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SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Medidas cautelares. Cuantia de las mismas para asegurar el cobro de
la deuda. De acuerdo con lo sefialado en el art. 81.5.a) de la Ley 58/2003 (LGT), cuando las medidas
cautelares se conviertan en embargo en el procedimiento de apremio, y que tendran sus efectos desde la
fecha de adopcién de la medida cautelar, el importe de la deuda a asegurar estaria formada por el
principal y el recargo de apremio correspondiente, salvo que la medida cautelar desapareciera por hacerlo
las circunstancias que maotivaron su adopcion, o que se acuerde su sustitucion con otra garantia suficiente.
La posibilidad general de la conversién de los efectos de las medidas cautelares en embargos del
procedimiento de apremio supone que el acuerdo de medidas cautelares deba asegurar el pago del
principal y del recargo de apremio ordinario, aunque este Ultimo no se haya devengado, y ello es
coherente con el hecho de que las medidas cautelares tienen por objeto surtir efecto en la fase de
embargo, en la cual resulta aplicable, precisamente, un recargo ejecutivo del 20 por ciento. (Criterio 1 de
2) Ausencia de trdmite de audiencia y propuesta de resolucidon. Las medidas cautelares se regulan con
caracter especial como una de las garantias de la deuda tributaria, por lo que son de aplicacion con
preferencia a las generales o comunes en caso de conflicto. Esta especialidad viene referida a su vigencia
provisional y a la necesidad de que la motivacion de su adopcién -que si es un requisito general- esté
referida expresamente a la existencia de indicios racionales de que de no ser adoptadas el cobro de la
deuda tributaria se veria frustrado o gravemente dificultado. Asimismo la norma obliga a que las medidas
cautelares que se adopten sean proporcionadas, cuestion que debe justificarse en el correspondiente
acuerdo. Ahora bien, aunque en su adopcion no haya habido tramite previo alguno de audiencia y
propuesta de resolucién, ello no puede merecer reparo pues la audiencia previa del afectado podria
perjudicar en muchos supuestos la efectividad de la medida cautelar, pudiendo llegar a menoscabar el
derecho a la tutela judicial efectiva. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 58, 62 y 81.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada (29/05/2014), en el recurso de alzada pende de
resolucién ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala, interpuesto por LA DIRECTORA DEL
DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA A.E.A.T., con domicilio a efectos de notificaciones en Madrid, Calle
San Enrique 17, contra resolucién estimatoria parcial del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana, de 27 de octubre de 2011, relativa a la reclamacién n° 46/11787/2010, sobre acuerdo de
medidas cautelares, por importe de 660.356,09 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha en fecha 17 de noviembre de 2010, la Delegada Especial de la Agencia Tributaria en Valencia,
dict6 acuerdo de “adopcidn de medidas cautelares consistentes en el embargo preventivo de los siguientes bienes
y derechos titularidad de D. ..., con NIF...

A) Bienes inmuebles:

1. Finca ... del Registro de la Propiedad de Gandia 4, vivienda urbana, inscrita en el tomo ..., libro ..., folio
..., inscripcion .... Titularidad del interesado en pleno dominio con caracter privativo. Cargas: Hipoteca a favor de
BANESTO oir ... euros de principal.

2. Finca ... del Registro de la Propiedad de Gandia 4, urbana, inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,
inscripcién .... Titularidad del interesado en pleno dominio con caracter privativo. Sin cargas.
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3. Finca ... del Registro de la Propiedad de Gandia 4, urbana, inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,
inscripcién .... Titularidad del interesado en pleno dominio. Sin cargas.
4. Finca ..., de ... Registro de la Propiedad de Albaida, Rustica. Inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,

inscripcién .... Titularidad con caracter ganancial pleno dominio de una tercera parte indivisa con caracter privativo
del interesado y Dii. .... Sin cargas.

5. Finca ..., de .... Registro de la Propiedad de Albaida, Rustica. Inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,
inscripcién ... Titularidad pleno dominio con caracter privativo del interesado. Sin cargas.

6. Finca ... de .... Registro de la Propiedad de la Roda, Rustica. Inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,
inscripcién ... Titularidad con caracter ganancial del interesado y Dfia. ..., en cuanto al 33% del pleno dominio. Sin
cargas.

7. Finca ..., de .... Registro de la Propiedad de Albaida, Rustica. Inscrita en el tomo ..., libro ..., folio ...,

inscripcion ... Titularidad con caracter privativo en pleno dominio del interesado.
B) Devoluciones acordadas por la Administracion:

1. IRPF ejercicio 2004 importe de 7.024'46 euros mas intereses de demora
2. IRPF ejercicio 2007 importe de 7.382'92 euros mas intereses de demora
3. IRPF ejercicio 2008 importe de 8.027°06 euros mas intereses de demora
4. IRPF ejercicio 2009 importe de 2.875'17 euros mas intereses de demora

C) Devoluciones pendientes de acordar por la Administracion:

1 IRPF ejercicio 2002 importe solicitado 3.311'99 euros
2 IRPF ejercicio 2003 importe solicitado 8.200'07 euros
3 IRPF ejercicio 2005 importe solicitado 6.870'48 euros

Todo ello al objeto de garantizar un importe de 660.356'09 euros. 550.296'74 en concepto de principal y
110.059'35 en concepto de recargo de apremio ordinario”.

Segundo.

Contra el citado acuerdo, el interesado interpuso la reclamacién n° 46/11787/10 ante el TEAR de la
Comunidad Valenciana, reclamacién que fue estimada parcialmente, confirmandose el acuerdo impugnado, en
base a que, “CUARTO.- Las medidas cautelares pueden ser definidas “latu sensu” como cualquier acto que tenga
por finalidad asegurar, en el marco de un determinado proceso juridico, y como consecuencia de su terminacion,
un concreto resultado que, en caso contrario, podria verse dificultado. Se trata, por tanto, de medidas
instrumentales, anticipatorias y provisionales que, ademas, deben ser adoptadas, de proceder, con caracter de
urgencia.

De la naturaleza y finalidad de este tipo de medidas, asi como de la lectura de la nhormativa expuesta, se
deducen los presupuestos que toda medida cautelar, en cuanto medida restrictiva de derechos, debe respetar en
todo caso. Asi, han de observarse escrupulosamente una serie de principios cuya vulneracién, en su caso,
produciria de inmediato la nulidad del acto: legalidad, motivacién, proporcionalidad, apariencia de buen derecho
(“fumus boni iuris”), riesgo de infructuosidad del procedimiento de no adoptarse las medidas cautelares (“periculum
in mora”) y la fianza.

Para la adecuada valoracién y seguridad en cuanto a la procedencia o improcedencia del acto impugnado,
debe efectuarse la pertinente matizacion de cada uno de estos principios, de acuerdo con lo siguiente:

1.- Principio de legalidad. Aunque pudiera estimarse prolija la valoracion de este principio, resulta obvio
gue las medidas cautelares estan insitas en una norma con rango de ley y, para estos supuestos, como ya se ha
indicado, lo estan en la LGT. Desde esta perspectiva, la institucion cautelar no puede vulnerar derechos
constitucionales al existir una norma juridica legal que permite su adopcion, debiendo llevarse a efecto mediante
resolucién fundada en la que, entre otras cuestiones, se demuestre su necesidad para la consecucién del fin
pretendido, que no es otro que el cobro de la deuda tributaria que el deudor pretende eludir o dificultar.

Por otra parte, la propia esencia en cuanto a la existencia de las medidas cautelares tiene su fundamento
en la propia Constitucion que reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1), sefialando, al
determinar el contenido de la potestad jurisdiccional, ademdas de la propia funcién juzgadora, la de ejecutar lo
juzgado (articulo 117.3). Asi, pues, podemos establecer dos tipos de medidas cautelares, las jurisdiccionales y las
no jurisdiccionales, siendo estas Ultimas las que son objeto de estudio en el ambito del Derecho administrativo vy,
mas concretamente, en el del ordenamiento tributario. No obstante, el hecho de que las medidas cautelares
afecten a derechos y libertades fundamentales (libertad, propiedad, domicilio, intimidad, etc.) obliga al
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establecimiento de limites a su posibilidad de adopcién, que sirvan de garantia al afectado frente a un posible
abuso de la Administracion tributaria.

2.- Motivacion. La medida cautelar adoptada —en el presente supuesto el embargo preventivo de los

bienes y derechos arriba indicados- ha de quedar materializada en un acto administrativo en el que la
Administracién tributaria demuestre pormenorizadamente todos los elementos de hecho y derecho que concurren
en el caso de que se trate, exigencia esta que tiene como finalidad I6gica impedir el desamparo o situacion de
indefensién en la que puede verse envuelta la persona afectada.
En este caso, examinado el acto impugnable, se observa que su adopcién por la Delegacion Especial en Valencia
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria resulta ajustado a la exigencia de motivacion por cuanto, entre
otras consideraciones, refleja el origen de la medida, deuda tributaria cuyo pago se intenta asegurar con las
medidas cautelares, justificacion de las medidas cautelares adoptadas al apreciar el cumplimiento de los
principios de tales medidas, resaltando la existencia del riesgo de frustracion en el pago de la deuda, derivado
fundamentalmente de los antecedentes del interesado que fue objeto de actuaciones de comprobacion e
inspeccién que pusieron de manifiesto la ocultacion de datos a la Administracion, la utilizacion de medios
fraudulentos —actuaciones de ocultacién mediante un tercero interpuesto que tenia por fin ocultar los beneficios
obtenidos de su participacién en una sociedad transparente-. Las actuaciones dieron lugar a la remisién del
expediente al Ministerio Fiscal; en primera instancia el Juzgado de lo Penal condeno al acusado, recurrida la
sentencia la Audiencia Provincial lo absolvio si bien dio como probados los hechos que han sido utilizados por la
Inspeccion para la regularizacion de su situacion tributaria; junto a los indicados antecedentes justifican la
adopcion de las medidas el hecho de que los Unicos bienes conocidos —fuera de las devoluciones de escaso
importe en relacidon con la deuda que se persigue- son bienes inmuebles que, por su naturaleza son facilmente
transmisibles.

3.- Proporcionalidad. Como ya se ha indicado, el articulo 81.2 de la LGT sienta el principio de la

proporcionalidad entre el valor de los bienes o derechos objeto de las medidas cautelares y el importe del dafio
que se pretende evitar, rechazando, ademas, aquellas medidas que puedan producir un perjuicio de dificil o
imposible reparacion.
La situacién que se contempla en este caso es la de una deuda tributaria cuyo riesgo se trata de evitar, por una
cuantia de 660.356'35 euros frente al importe que pretende asegurar, valorados a partir del valor catastral —
cuando este existe- 0 mediante la consulta de precios relativos a otros bienes de similares caracteristicas, asi, los
valores netos de los bienes embargados serian

Bien embargado Valor catast. Valor mercado cargas valor neto

Finca ... de Gandia 79.799'09 159.598'18 174.224°18
Finca ... de Gandia no existe 36.000'00
Finca ... de Gandia “ 36.000'00
Rustica de La Roda 8.978°'04
Finca ... Albaida 111’11
Finca ... Albaida 1.371'15
Finca ... Albaida 1.371'15

Alega el reclamante que la medida le ocasiona perjuicios de imposible o dificil reparacion por “...padecer la
utilizacion de una medida cautelar a modo de sancion, se debe hacer mencién que esta actuacion administrativa
ha supuesto de hecho que este contribuyente, estando disconforme con la tesis administrativa del procedimiento
inspector, no pueda acceder a la obtencion de la suspension de la ejecucion de la deuda tributaria al recurrir
contra la misma”

Entiende este Tribunal que el pretendido perjuicio de dificil o imposible reparacion, no queda acreditado y
resulta improbable por varias razones: 1%) Por la posibilidad que tiene el obligado de solicitar la sustituciéon de la
garantia en los términos regulados en el articulo 81.5-c) de la LGT, y 22) Por el caracter temporal de las medidas
cautelares. limitadas a seis meses, prorrogables por otros seis.

4.- “Fumus boni iuris”. Este principio obliga a que el acto administrativo que se adopte por la
Administracién tributaria sea el mas acertado desde el punto de vista juridico. Este aspecto, en principio y desde
un plano general, se entiende cumplido cuando es un 6rgano de la Administracién publica quien promueve la
adopcion de la medida cautelar en aplicacién, a su vez, del principio de presuncion de legalidad de los actos
administrativos recogidos en el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. En particular, la adopcion de las medidas
cautelares requiere que se haya formulado, al menos, “propuesta de liquidacion en un procedimiento de
comprobacion o inspeccidn” —articulo 81.4 de la LGT-, fueron notificadas con anterioridad a la fecha de la
resolucion de la adopcién de las medidas que se discuten.

5.- “Periculum in mora”. Se hace aqui referencia a la existencia de un riesgo fundado que, para el caso de
no adoptarse las medidas cautelares y en tanto el procedimiento de que se trate esté siendo tramitado con la
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consiguiente pendencia en cuanto al resultado pretendido —el pago de la deuda tributaria-, se sucedan actos o
hechos que menoscaben la posibilidad de conseguir el resultado mencionado. Resulta ineludible, pues, hacer la
mejor exposicion posible por lo que respecta a la naturaleza del riesgo, como elemento primordial que justifica el
recurso a las medidas cautelares adoptadas.

Riesgo subjetivo. El obligado tributario ha desarrollado una conducta de incumplimientos tributarios que
han sido objeto de comprobacion por la inspeccion que han dado lugar a actuaciones jurisdiccionales y
determinado hechos probados en esta via judicial penal, esencialmente la utilizacién indebida del régimen de
transparencia fiscal con el fin de eludir la tributacion de los beneficios reales de determinada operacion.

Riesgo objetivo. Determinado por el importe de la deuda cuyo cobro se pretende asegurar y el valor de los
bienes conocidos unido a su facil transmisibilidad, conforme se expuso anteriormente. En este caso, la apreciacion
del riesgo no tiene mayor dificultad, el importe embargado es inferior a la deuda que se reclama sin que conste la
existencia de otros bienes.

6.- Fianza. Dado que la medida cautelar, en tanto que supone la ejecucién anticipada del resultado del
procedimiento, determina la ventaja inicial de una de las partes del mismo sobre la otra, origina un desequilibrio
que debe ser compensado adecuadamente, mediante una fianza, con cargo a la cual debe ser indemnizada la
parte afectada por la medida si, a la luz de la resolucion por la que finalice el procedimiento, ésta acaba resultando
improcedente. No obstante, cuando la parte solicitante de la medida es una Administracion publica no tiene
sentido la fianza, dada la citada presuncién de legalidad de los actos administrativos y la capacidad ilimitada de los
entes publicos de afrontar posibles indemnizaciones por dafios y perjuicios.

QUINTO. Por lo que respecta a las alegaciones de la reclamante relativas a la procedencia o no del
apremio el examen del expediente y demas antecedentes revela que, con fecha 20 de septiembre de 2010 la
Inspectora Regional dictdé acuerdo confirmando el acta por el IRPF, practicando liquidacion de la que resulta una
deuda a ingresar de 339.593,31 euros. Dicho acuerdo fue notificado el 23 de septiembre de 2010.

Como consecuencia de la cuota puesta de manifiesto en las actuaciones inspectoras antes mencionadas,
se tramitd un expediente sancionador, dictdndose por el Inspector Regional acuerdo, en fecha 20 de septiembre
de 2010, por el que se procede a la imposicion de la sancién grave correspondiente a la infraccion cometida por
importe de 210.703,43 euros. Dicho acuerdo fue notificado el 23 de septiembre de 2010.

Contra dichos acuerdos, en fecha 19 de octubre de 2010, el interesado interpuso sendas reclamaciones
econdmico administrativas que registradas con los numeros 46/10039/2010 y 46/10040/2010 han sido
desestimadas en resolucion de fecha 30 de junio de 2011.

Conforme a la fecha de natificacion de las liquidaciones el periodo para el pago finaliza (articulo 62 de la
Ley 58/2003) el 5 de noviembre de 2010 por lo que dictado el acuerdo de adopcion de medidas cautelares se dicta
el 29 de septiembre de 2010 y notificado el 25 de octubre siguiente no se habia finalizado el plazo para el pago ni,
en consecuencia, iniciado el periodo ejecutivo por lo que resulta improcedente la inclusién del recargo de apremio
en el importe de la medida cautelar, si bien atendido el importe de la deuda en voluntaria la exclusion del recargo
de apremio no altera las anteriores consideraciones acerca de la conformidad a Derecho de las medidas, tan solo
el importe a garantizar.

De acuerdo con lo expuesto y a juicio de este Tribunal las medidas cautelares son conformes a Derecho,
debiendo confirmarse tanto estas si bien reduciendo el importe en el del recargo de apremio, no exigible en la
fecha del acuerdo.

Asi pues, concurriendo todos y cada uno de los requisitos que la Ley y la doctrina jurisprudencial que la
interpreta exigen para la adopcion de las medidas cautelares, éstas resultan plenamente ajustadas al
ordenamiento juridico, con el limite indicado”.

Tercero.

Contra la citada resolucion del TEAR, notificada el 24 de noviembre de 2011, la recurrente interpuso el
presente recurso de alzada el 23 de diciembre siguiente, alegando que el Tribunal Regional se refiere en su
resolucién al recargo de apremio incluido en la medida cautelar, estableciendo su improcedencia por el hecho de
que el momento del establecimiento de dicha medida cautelar no se habia devengado el citado recargo. Sin
embargo, la actora considera que no se ha tenido en cuenta lo sefialado en el articulo 81.5.a) de la LGT, que
sefiala que los efectos de las medidas cautelares cesaran en el plazo de seis meses desde la adopcion, salvo que
se conviertan en embargo en el procedimiento de apremio, que tendra efectos desde la fecha de adopcion de la
medida cautelar. En este sentido, salvo que desapareciera por hacerlos las circunstancias que motivaron su
adopcion (apartado b del articulo 81 de la LGT), o que se acuerde su sustitucion por otra garantia que se estime
suficiente (apartado c del citado articulo 81), su conversién en embargos del procedimiento de apremio supone
gue se ha devengado el correspondiente recargo de apremio de 20%, que el importe del embargo también debe
cubrir. Situacién extensible al supuesto del recargo de apremio sobre sanciones, sin que para la adopcién del
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acuerdo de medidas cautelares sea necesario el tramite de audiencia, dada su naturaliza especial, como
excepcion a lo sefialados en los articulos 34.1.m) y 99, apartados 1y 8, de la Ley General Tributaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos de competencia, legitimacién y formulacion en
plazo, que son presupuesto para su admision a tramite por este Tribunal Econémico-Administrativo Central, de
conformidad con los articulos 229.1c), 232 y 241 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Segundo.

En el presente caso, en relacion con la conformidad de la inclusion del importe del recargo de apremio en
el acuerdo de medidas cautelares, se ha de sefalar que el importe de las deudas tributarias a asegurar su pago
estaba formado por una liquidacién y una sancién, notificadas el 23 de septiembre de 2010. Conforme a la citada
fecha de notificacion, el periodo de pago finaliz6 el 5 de noviembre de 2010 (articulo 62 de la Ley General
Tributaria), por lo que, como sefala el TEAR, cuando se dictd el acuerdo de medidas cautelares el 29 de
septiembre de 2010 (notificado el 25 de octubre de 2010), no habia finalizado el plazo de pago en periodo
voluntario y no se habia devengado el recargo de apremio al no haber comenzado el periodo ejecutivo.

Sin embargo, dicha conclusién no es motivo para la reduccién del importe de la deuda a asegurar su cobro
del acuerdo de medidas cautelares como ha acordado el Tribunal de instancia, en el importe correspondiente al
recargo de apremio sobre la deuda tributaria (liquidacion y sancion, a los efectos del acuerdo de medidas
cautelares), por el hecho de que en el momento de su adopcién no se habia devengado el recargo de apremio.

En efecto, el articulo 81 de la Ley General Tributaria regula las medidas cautelares “para asegurar el cobro
de la deuda tributaria”, en cuyo contenido se integran los recargos del periodo ejecutivo, a que hace referencia el
articulo 58.2 de la citada Ley.

Asi, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 81.5.a) de la Ley General Tributaria, cuando las medidas
cautelares se conviertan en embargo en el procedimiento de apremio, y que tendran sus efectos desde la fecha de
adopcién de la medida cautelar, el importe de la deuda a asegurar estaria formada por el principal y el recargo de
apremio correspondiente. Salvo que la medida cautelar desapareciera por hacerlo las circunstancias que
motivaron su adopcién (articulo 81.5.b, LGT), o que se acuerde su sustitucion con otra garantia suficiente (articulo
81.5.c, LGT). Por lo que, la posibilidad general de la conversion de los efectos de las medidas cautelares en
embargos del procedimiento de apremio, supone que el acuerdo de medidas cautelares debe asegurar el pago del
principal y del recargo de apremio ordinario, aunque este Ultimo no se haya devengado, ya que ello es coherente
con el hecho de que las medidas cautelares tienen por objeto surtir efecto en la fase de embargo, en la cual
resulta aplicable, precisamente, un recargo ejecutivo del 20%, como sefialé este Tribunal Central en resolucion de
7 de julio de 2012 (RG:. 3433/11). En el mismo sentido, sentencias de la Audiencia Nacional, de fecha 30 de
enero de 2012 y 19 de noviembre de 2010.

Tercero.

Respecto del apremio sobre la sancion, ha de reiterarse lo sefialado por este Tribunal Central en la
resolucion del recurso de alzada en unificacion de criterio, de fecha 10 de septiembre de 2008 (RG:. 4503/08), en
el sentido de la inclusién del recargo de apremio en el concepto de deuda tributaria cuyo aseguramiento de pago
se pretende, ya que “TERCERO: El articulo 58 de la Ley General Tributaria no so6lo define lo que es deuda
tributaria, haciendo ademas enumeracion de aquéllas que la componen, sino que excluye expresamente de su
significado o contenido a las sanciones al establecer que “3. Las sanciones tributarias que puedan imponerse de
acuerdo con lo dispuesto en el titulo IV de esta ley no formaran parte de la deuda tributaria,....”. De ello resulta que
las sanciones no forman parte, en ningun caso, de la deuda tributaria. Ahora bien, la Ley ha dispuesto en la
regulacion de las sanciones tributarias que se les apliquen determinadas normas relativas a las deudas tributarias.
Asi, el citado articulo 58.3 concluye “...pero en su recaudacion se aplicaran las normas incluidas en el capitulo V
del titulo 11l de esta ley”, disposicion que se reitera en el articulo 190.3. Por otro lado, el apartado 2 del mismo
articulo 190 dispone que “Sera de aplicacion a las sanciones tributarias lo dispuesto en el capitulo 1V del titulo Il de
esta ley”. Hay ademas algunas otras disposiciones que remiten las sanciones a la regulaciéon general, en algunos
aspectos. Asi pues, la razén por la cual son de aplicacién a las sanciones las disposiciones relativas al
aplazamiento y compensacion de las deudas tributarias asi como los periodos voluntario y ejecutivo de pago y por
supuesto, las medidas cautelares, es que se trata de un mandato de la Ley General Tributaria. Para concluir la
argumentacion, es necesario indicar que la aplicacién de un precepto legal ha de hacerse a la vista de los demas
que forman la propia norma, y no como se ha hecho por el Tribunal Regional y la entidad reclamante, esto es,
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considerar la aplicabilidad de dos articulos -el 58.3 para excluir las sanciones de la deuda tributaria, y el 81.1 para
determinar que las medidas cautelares son de aplicacion sélo a tal deuda-, olvidando que la propia norma
determina, en el articulo 190.2 que las medidas cautelares si son de aplicacién asimismo a las sanciones, al estar
incluidas en el capitulo IV del titulo II, precisamente relativo a la deuda tributaria”.

Cuarto.

Finamente, la Ley General Tributaria no ha previsto el tramite de audiencia en el procedimiento de
adopcion de medidas cautelares, ya que “SEGUNDO: Respecto de la ausencia de propuesta y tramite de
audiencia y alegaciones con caracter previo a dictar el acuerdo de adopcion de medidas cautelares, afiadiremos a
lo ya dicho por la Administracion tributaria y por el Tribunal Regional lo siguiente:

En la LGT de 2003 se contienen normas tanto de caracter general como especial y la aplicacién de unas 'y
otras ha de hacerse teniendo presente el principio de especialidad cuando haya aparente conflicto entre ellas,
siguiendo lo dispuesto en el articulo 1.4 del Cédigo Civil. De acuerdo con este principio, el precepto especial se
aplicara con preferencia al general, por ser la voluntad especifica y concretamente expresada por el legislador
para un supuesto determinado. Asi pues, como normas generales del procedimiento estan las contenidas en el
capitulo 1l del titulo 1l de la LGT de 2003 (art. 97 a 116), denominado precisamente “Normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios”, en cuyo articulo 99.8 se sefialan los casos en los que con caracter
general puede prescindirse del tramite de audiencia previo —y como ldgica consecuencia, de la posibilidad de
formular alegaciones asimismo con caracter previo a la resolucién que haya de recaer-. La adopciéon de medidas
cautelares no constituye ninguno de los casos contemplados en este apartado, porque no se trata de actas de
inspeccién suscritas con acuerdo ni tampoco se trata de un procedimiento en el que se dé posterior tramite de
alegaciones.

Por el contrario, las medidas cautelares se regulan con caracter especial como una de las garantias de la
deuda tributaria en el titulo 1l de la LGT de 2003, capitulo IV “Deuda tributaria”, seccién 52 “Garantias de la deuda
tributaria”, por lo que las normas que contienen son de aplicaciéon con preferencia a las generales o comunes en
caso de conflicto, como hemos indicado. Y es en el articulo 81.1, parrafo segundo en el que después de indicar
cuando se puede adoptar una medida cautelar y para qué, se recoge el siguiente precepto: “La medida cautelar
debera ser notificada al afectado con expresa mencién de los motivos que justifican su adopcién”, porque es éste
el momento en el que el interesado tendra noticia de la medida adoptada y podra impugnarla, dado que en su
adopcion no ha habido tramite previo alguno de audiencia y propuesta de resolucién, precisamente por su
naturaleza de medida provisional de garantia de la deuda tributaria. Hay ademas otros preceptos en este mismo
articulo 81 que son también especiales para las medidas cautelares y que en consecuencia solo se aplican a ellas.
Nos referimos a su vigencia provisional y a la necesidad de que la motivacién de su adopcidon —que si es un
requisito general- esté referida expresamente a la existencia de indicios racionales de que de no ser adoptadas el
cobro de la deuda tributaria se veria frustrado o gravemente dificultado. Asimismo la norma obliga a que las
medidas cautelares que se adopten sean proporcionadas, cuestion que debe justificarse en el correspondiente
acuerdo. Por otra parte, la utilizacién de los términos general y especial lo son siempre en relacion con algo: lo
recogido en el articulo 81 de la LGT de 2003, apartados 1 a 6, constituye la regulacién general de las medidas
cautelares tributarias (que incluye normas especiales respecto del procedimiento tributario general), existiendo
ademas normas especiales respecto de esa regulacion general de las medidas cautelares, recogidas en los
articulos 81.7, 146 y 162 de la LGT de 2003.

La Direccién General de Registros y del Notariado, en resolucién de 1 de octubre de 2005 (Boletin Oficial
del Estado de 17 de noviembre de 2005) se pronuncia precisamente sobre esta cuestion al declarar procedente la
anotacion preventiva de un embargo efectuado al amparo del articulo del articulo 128 de la Ley 230/1963, de 28
de diciembre, General Tributaria, vigente con anterioridad a la LGT de 2003, cuya redaccion es practicamente
igual en lo que aqui se discute a la contenida en el articulo 81 de esta Ultima. En la resolucion indicada se dice
(pendltimo parrafo, in fine): “4. En cuanto a la notificacién al deudor, la no necesidad de la misma deriva de las
siguientes consideraciones: a) la necesidad de evitar que la Administracién vea frustrada su legitima expectativa
de obtener el pago de las deudas tributarias; b) la contemplacién por la Ley General Tributaria de la facultad de la
Administracién Tributaria de adoptar medidas cautelares previas al inicio del procedimiento de apremio (cfr. su
articulo 128); c) la limitacion temporal de estas medidas cautelares previas, que han de ser confirmadas una vez
iniciado el apremio administrativo o dejadas sin efecto en el plazo maximo de seis meses (cfr. articulo 128 de la
Ley General Tributaria); d) la no prevision legal especifica de esta necesidad de previa notificacion del embargo
preventivo, para su anotacion en el Registro de la Propiedad ni su necesaria derivacion los principios registrales
de legitimacion y tracto, como lo evidencian los articulos 42 de la Ley Hipotecaria, en relacién con el articulo 139
del Reglamento Hipotecario, y con los articulos 553, 580, 587 y 629 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y €) la
especifica previsién en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, de la adopciéon de medidas cautelares sin previa
audiencia del afectado (cfr. articulo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), asi como la equiparacion legal entre los
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mandamientos judiciales de embargo y los expedidos por el 6rgano competente para el procedimiento de apremio
administrativo (cfr. articulo 134 de la Ley General Tributaria). Esta Direccién General ha acordado estimar el
recurso interpuesto.”

Interesa ademas citar la sentencia de 10 de febrero de 1992 del Tribunal Constitucional, relativa a las
cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas nims. 1.219/1988 y otras, que si bien se refiere a una cuestion
civil, razona sobre la naturaleza misma de la medida cautelar, y resulta de aplicacién en el @mbito publico: “Como
ya se ha dicho, el embargo preventivo es decretado inaudita parte debitoris, pero ello no puede merecer reparo de
inconstitucionalidad, pues en si misma considerada la orden de embargo no es mas que una medida cautelar,
cuya emisién no requiere una plena certeza del derecho provisionalmente protegido, ni es forzoso tampoco que se
oiga con antelacién a quien la sufre (ATC 186/1983). Es mas, la audiencia previa del afectado podria perjudicar en
muchos supuestos la efectividad de la medida cautelar, y siempre la retrasaria en detrimento de su eficacia, lo
cual podria llegar a menoscabar el derecho a tutela judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de la Constitucion,
pues la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares adecuadas que aseguren el efectivo cumplimiento de la
resolucién definitiva que recaiga en el proceso.” (fundamento juridico 77).

En base a lo cual, al haberse acreditado la existencia de los requisitos para la adopcién de las medidas
cautelares, ha de confirmarse el acuerdo impugnado en cuyo importe ha de incluirse el recargo de apremio de la
deuda.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el presente recurso de alzada,
ACUERDA:

Estimarlo, anulandose la resolucién del Tribunal Regional y confirmandose el acuerdo de medidas

cautelares.
Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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