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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucion de
ingresos indebidos. Supuestos de procedencia. Duplicidad en el pago de deudas u obligaciones
tributarias. Principio de la integra regularizacién. El principio de seguridad juridica, consagrado en el art.
9.3 CE, no ampara el derecho a deducir de quien soporté de buena fe una deduccion indebida -por la
confianza en la apariencia de que quienes actuaban eran sujetos pasivos del IVA-, razén por la cual
resulta procedente la practica de la liquidacion procedente. Ahora bien, lo que si protege el principio de
seguridad juridica es la situacidn de quien habiendo deducido el importe de una repercusion indebida se
ve sometido a una actuacion inspectora de regularizacion que da lugar a una duplicidad impositiva,
mediante la exigencia del impuesto indebidamente deducido sin devolucién simultanea del importe de la
repercusion indebida. [Vid., en el mismo sentido, SSTS, de 23 de enero de 2014, rec. n.° 5668/2011
(NFJ053611), de 18 de septiembre de 2013, recurso n.° 4498/2012 (NFJ052037) y, de 3 de abril de 2008,
recurso n.° 3914/2002 (NFJ031920)].

PRECEPTOS:
Constitucion Espaniola, art. 9.3.
PONENTE:
Don Manuel Martin Timon.
Magistrados:

Don EMILIO FRIAS PONCE

Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Junio de dos mil catorce.

Visto por la Seccidon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres.
Magistrados al margen anotados, el presente recurso de casacion, nimero 947/2012, interpuesto por D. Jacobo
de Gandarillas Martos, Procurador de los Tribunales, en representacion de CAMPOBURGOS UNION TEMPORAL
DE EMPRESAS (UTE) , contra la Sentencia de la Seccion Sexta, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha 22 de diciembre de 2011, dictada en el recurso contencioso-administrativo numero
276/2008 , deducido frente a la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28 de mayo de 2008,
relacionada con acuerdo de liquidacién, referido al Impuesto sobre el Valor Aiadido, del ejercicio 2003.

Ha sido parte recurrida, y se ha opuesto al recurso, LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO ,
representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Como consecuencia de actuacion inspectora seguida respecto a la entidad CAMPOBURGOS U.T.E, por

Impuesto sobre el Valor Adadido, de los ejercicios 2000 a 2003, por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de la AEAT de Castilla y Ledn, se procedié a la formalizacion de dos Actas:
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-Un Acta de conformidad, y previa, n°® A0O1- NUMOOO , en la que se regularizaba la situaciéon del obligado
tributario por IVA correspondiente al ejercicio 2003, por los conceptos a los que se habia prestado la conformidad.

-Un Acta de disconformidad n° A02- NUMOO1 , en la que se regularizaba la situacién de la entidad por IVA
del ejercicio 2003, respecto del supuesto que se expone a continuacion, en el que la Inspeccion considerd que no
existia derecho a deduccién por IVA, dando lugar a una liquidacion por importe de 1.102.838,69 euros, de los que
1.037.281,82 euros corresponden a cuota y 65.556,87 euros corresponden a intereses de demora.

Segun la resolucién del TEAC a que después se hace referencia, de las actuaciones de comprobacion e
investigacion desarrolladas, se desprende entre otra, la informacién relevante que se expone a continuacion en
forma sucinta:

1) Mediante escritura publica de 12 de mayo de 2000, las entidades CAMPOBURGOS, S.L.
PROMOCIONES BURGALESAS, 2000, S.L, y PROYECTOS ARTECA 2000, S.L. y JUSTO COBO, S.L
constituyeron una Uniéon Temporal de Empresas conforme la Ley 18/1982 de 26 de mayo.

La entidad CAMPOBURGOS, U.T.E. tenia por objeto social el desarrollo de la urbanizacién y la promocion
inmobiliaria de edificaciones y sus partes en el poligono denominado "El Parral" , incluida la contrata y ejecucion
de obras, propias o ajenas, y en general todas las actividades caracteristicas de la industria de la construccién o
que se relacionen con la promocion inmobiliaria asi como la realizacion de cuantos actos, contratos y negocios
puedan servir a los fines aludidos.

2) La actividad desarrollada por la entidad CAMPOBURGOS, U.T.E. en los periodos objeto de
comprobacion es la promocion inmobiliaria de edificaciones, estando dada de alta en el epigrafe 833 del Impuesto
sobre Actividades Economicas.

3) Mediante escritura publica de compraventa n® 26 de 3 de enero de 2003, otorgada ante el Notario D.
Julian Martinez Pantoja, las cuatro compafiias mercantiles miembros de CAMPOBURGOS, U.T.E. adquirieron, en
proporcién a su participacion y para dejarlas afectas a la actividad empresarial de la UTE, las siguientes fincas
urbanas:

- Parcela resultante " NUM002 " del Area de Ejecucion 51.01b, "Camino de la Plata", que tiene una
superficie de 909,90 m2.

-Una participacién indivisa del 25,3950% de la parcela resultante " NUMO0O03 ", del Area de ejecucion
51.01b, que tiene una superficie de 351,68 m2

- Parcela de terreno en Villimar, donde llaman Camino de los Andaluces, de 2.073,87 m2.

- Parcela de terreno en Villimar, donde llaman Camino de los Andaluces, de 1.583,24 m2.

En la escritura se indica que las dos ultimas fincas descritas se encuentran afectadas e incluidas, con la
descripcion y superficie reflejada, dentro de la Unidad de Actuaciéon 51.0.a, "Camino de la Plata", de Burgos, en
cuyo proyecto y en virtud de la aportacién de ambas fincas, se adjudica a los vendedores la parcela resultante "E-
7", de 565,93 m2, con una superficie edificable de 2.195,58 m2. No obstante debe destacarse que adicionalmente
se indica que "al no estar aprobado definitivamente el Proyecto de Actuacién”, la edificabilidad asignada en la
Unidad de Actuacion 51.01 a, en la parcela "E-7" puede llegar a variar, por lo que se establece que, "una vez
aprobado definitivamente el Proyecto de la Unidad de Actuacién 51.01.a, se revisara el precio establecido para las
dos ultimas parcelas anteriormente descritas.

4) El precio total de la venta asciende a 6.483.011,43 euros, de los que 4.641.854,24 euros corresponden
al precio de la finca primeramente descrita, 455.608,53 euros el precio de la participacion indivisa de la finca
descrita en segundo lugar y la suma de 1.385.548,66 euros, al precio de las dos ultimas.

5) La operacion se sometid al Impuesto sobre el Valor Afadido, habiéndose repercutido las cuotas
correspondientes (1.037.281,83 euros en total) mediante cinco facturas emitidas por los vendedores, cuotas que
fueron deducidas en la autoliquidacion correspondiente a marzo de 2003 presentada por el obligado tributario.

6) Los vendedores fueron las personas que se detallan a continuacion:

a.- D. Luis Manuel , N.I.LF. NUMO0O04 y su esposa D.? Lorena , N.I.LF. NUMOO5 , duefios en pleno dominio,
con caracter ganancial, de una participacién indivisa del 14% de las fincas transmitidas.

b. - D.2 Otilia , N.I.LF. NUMOO06 , duefia en pleno dominio de una participacion indivisa del 21,50% de las
fincas transmitidas.

c.- D Amador , N.I.LF. NUMOO07 , y su esposa D.? Tatiana , N.I.F. NUMOOS8 , duefios en pleno dominio, con
caracter ganancial, de una participacion indivisa del 21,50% de las fincas transmitidas.

d. - D. Casiano , N.I.F. NUM0O09 y su esposa, D? Angela , N.I.LF NUM010 , duefios en pleno dominio, con
caracter ganancial, de una participacion indivisa del 21,50% de las fincas transmitidas.
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e. - D. Ezequias , NIF NUMO0O11 , y su esposa D.?2 Ana , N.I.LF. NUMO012 , duefios en pleno dominio, con
caracter ganancial, de una participacion indivisa del 21,50% de las fincas transmitidas.

7. Los vendedores a los que se pudo localizar mediante requerimientos efectuados al efecto, contestaron
aportando como acreditacién documental de la afectacion a una actividad empresarial la copia de la escritura
publica de 10 de mayo de 2000 de constitucion de la Junta de Compensacién de la Unidad de Ejecucion 51.01.b)
de "Camino de la Plata II", de Burgos. Manifiestan que dicha actividad consiste en la compra, arrendamiento,
urbanizacién y venta de inmuebles, salvo en el caso de D. Luis Manuel y esposa, que circunscriben la misma a la
urbanizaciéon de terrenos en cuanto que propietarios y miembros de la Junta de Compensacion sefalada. En
cuanto a los demas elementos que constituian el patrimonio empresarial de la actividad en la fecha de la escritura,
D. Luis Manuel y esposa manifiestan que no existia ningun otro y que la actividad finalizé con la venta realizada el
3.1.2003, mientras que las demas personas requeridas relacionan todas ellas los mismos inmuebles: una nave
arrendada en la Carretera de Logrofio, de Burgos, tres solares en Villanueva de la Cafiada (Madrid) y un solar en
la Carretera de Madrid- Irin de Burgos, afiadiendo que la actividad anteriormente descrita se ejerce con caracter
de indefinida desde 1998.

Igualmente se efectud requerimiento de informacion a la Junta de Compensacion U.E. 51.01.b "Camino de
la Plata 1I", en el que se solicitaba:

-Descripcion y justificaciéon documental de las obras que desde su constitucion, y hasta finales del ejercicio
2003 se habian efectuado por la Junta de Compensacion, encaminadas a la efectiva urbanizacién de los terrenos
en ella comprendidos, asi como de las fechas de las mismas y de sus importes.

-Certificacion de cada una de las derramas exigidas, durante el ejercicio 2003 y anteriores, a cada uno de
los participes, asi como indicacién de las fechas en que han sido satisfechas por éstos.

Se aporté diversa documentacion, entre la que destaca la copia del Acta de la Asamblea General de
5.12.2002 en la que se adjudican las obras de urbanizacién a la empresa Excavaciones Saiz, S.A., una carta de
14.12. 2004 en la que dicha empresa indica que las obras de urbanizacion se iniciaron en el mes de diciembre de
2002 mediante la colocacion de casetas de obra, el vallado de la zona a actuar y catas del terreno, y copia de
todas y cada una de las certificaciones de obra asi como de las facturas correspondientes a las mismas.
Asimismo, se aportd certificacion de las derramas exigidas a cada uno de los participes, con indicacion de las
fechas en que fueron satisfechas por éstos, y copia de los libros de facturas emitidas y recibidas donde figuran
todos los gastos de urbanizacién habidos desde la constitucion de la Junta de Compensacion.

Segun consta en el expediente la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion 51.01.b) presenté la
correspondiente declaracion censal solicitando la asignacion de NIF el 27-07-2000 y la de inicio de actividad el 30-
12-2002. Por otro lado y respecto a la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion 51.01.a) solicitd el NIF el
12-02-2002, no constando la declaracién de inicio de actividad.

8. De la documentacion incorporada al expediente se desprende que no ha quedado acreditado que los
vendedores de las fincas citadas -nueve personas fisicas- desarrollaran actividad empresarial a la que estuvieran
afectos estos bienes, resefandose que ninguno de ellos, salvo dos, declaraba rendimientos de actividad
econdmica alguna y los que lo hacian -rendimientos de la actividad de Intendente y Profesor Mercantil y de
actividad agraria-, resulta evidente que los bienes transmitidos no lo fueron en el desarrollo de su actividad.

9 . Si nos circunscribimos al ambito del IVA, debe analizarse por tanto si podrian considerarse
empresarios de conformidad con lo establecido en el articulo 5.Uno.d de la Ley 37/1992 . En este caso, no
procede la consideracion de los vendedores como urbanizadores de terrenos dado que en el momento de la venta
no habia comenzado la urbanizaciéon de ninguno de los terrenos transmitidos. Los trabajos de urbanizacion de las
dos parcelas primeramente descritas no habian comenzado a la fecha de la escritura publica de venta puesto que
no se considera como tal los servicios de diversos profesionales prestados con caracter previo a la Junta de
Compensacion ni los de vallado, catas y colocacion de casetas realizados por la empresa contratista, situacion
mucho mas evidente en el caso de las dos ultimas parcelas, puesto que en el momento de la venta no estaba
aprobado el correspondiente Proyecto de Actuaciéon por lo que de acuerdo con la legislacidon urbanistica de la
Comunidad Auténoma no podian haberse iniciado las correspondientes obras.

10. Por tanto, y dado que las entregas se habian realizado por personas fisicas que no ostentaban la
condicién de empresarios, la operacion no estaba sujeta al impuesto sobre el Valor Afadido sino a la modalidad
de Transmisiones Patrimoniales Onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, por lo que las cuotas deducidas por el obligado tributario no pueden considerarse deducibles en
aplicacién del articulo 92 de la Ley 37/1992 .

11 . No obstante lo anterior, la Inspeccién analiza de forma subsidiaria el régimen de exencién
contemplado en el articulo 20.Uno.20° de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido ( "Las entregas de terrenos
rusticos y demas que no tengan la condicién de edificables, incluidas las construcciones de cualquier naturaleza
en ellos enclavadas, que sean indispensables para el desarrollo de una explotacion agraria y los destinados
exclusivamente a parques y jardines o superficies viales de uso publico" ) :
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-Considera que los terrenos no pueden tener la calificacién de en curso de urbanizacion ni urbanizados,
por lo que se trataria de una entrega exenta.

-No seria correcta la renuncia a la exencion, puesto que falta el requisito esencial de la comunicacién
fehaciente al adquirente de la renuncia a la exencidn con caracter previo o simultaneo a la entrega del bien.

12. Finalmente, la Inspeccion ademas, en el acuerdo de liquidacion, determiné la falta de legitimacién de
la entidad X, U.T.E. para solicitar la devolucién de los ingresos indebidamente efectuados.

Segundo.

- CAMPOBURGOS, U.T.E. formuld reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central contra la liquidacion girada, la cual fue estimada en parte por Resolucion de 28 de mayo de
2008, "en los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Séptimo."

En el referido Fundamento de Derecho Séptimo se consideraba legitimada a CAMPOBURGOS U.T.E.
para solicitar la devolucién de ingresos indebidos por la repercusion soportada , si bien "en ningun caso se declara
que el resultado de los calculos del reclamante expresados en la solicitud de devolucidn se derive de una
interpretacion conforme a Derecho de las disposiciones aplicables de la Ley General Tributaria, en cuando no ha
sido objeto de comprobacion el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos necesarios para el
reconocimiento de dicha solicitud”.

Tercero.

Como no se conformara con la resolucion del TEAC, la representacién procesal de CAMPOBURGOS
U.T.E. interpuso contra la misma recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional y la Seccion Sexta de dicho Organo Jurisdiccional, que lo tramitdé con el numero
276/2008, dicto sentencia desestimatoria, de fecha 22 de diciembre de 2011 .

Cuarto.

La representacion procesal de CAMPOBURGOS U.T.E, prepar6 recurso de casacion contra la sentencia,
y, tras ser tenido por preparado, lo interpuso, por medio de escrito presentado en 3 de abril de 2012, en el que
solicita su anulacion y que en la que se dicte en sustitucion, se estime el recurso contencioso administrativo y se
anule la resolucién del TEAC.

Quinto.

- El Abogado del Estado se opuso al recurso de casacion, por medio de escrito presentado en 31 de
octubre de 2012, en el que solicita su desestimacion, con imposicion de las costas a la recurrente.

Sexto.

Habiéndose sefialado para deliberacion, votacion y fallo la audiencia del cuatro de junio de dos mil
catorce, en dicha fecha tuvo lugar la referida actuaciéon procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia basa su fallo desestimatorio en la siguiente argumentacion, recogida en los Fundamentos de
Derecho Segundo y Tercero, en los que se argumenta:

"TERCERO: La cuestién ha examinar en este recurso es determinar si los vendedores tienen la condicion
de empresario conforme a lo previsto en el articulo cinco uno apartado a) de la Ley 37/1992 que establece que "A
los efectos de lo dispuesto en esta Ley, se reputaran empresarios o profesionales:

a) Las personas o entidades que realicen las actividades empresariales o profesionales definidas en el
apartado siguiente de este articulo.”
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El apartado siguiente que es el apartado dos que establece que "Son actividades empresariales o
profesionales las que impliquen la ordenacion por cuenta propia de factores de produccion materiales y humanos
o de uno de ellos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion las actividades extractivas, de fabricacion, comercio y prestacion
de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de construccion, mineras y el
ejercicio de profesiones liberales y artisticas.

A efectos de este impuesto, las actividades empresariales o profesionales se consideraran iniciadas
desde el momento en que se realice la adquisicién de bienes o servicios con la intencién, confirmada por
elementos objetivos, de destinarlos al desarrollo de tales actividades, incluso en los casos a que se refieren las
letras b), c) y d) del apartado anterior. Quienes realicen tales adquisiciones tendran desde dicho momento la
condicién de empresarios o profesionales a efectos del Impuesto sobre el Valor Ahadido".

El TEAC y el Abogado del Estado afirman que esta cuestion no es objeto de controversia cuando lo cierto
es que el recurrente ya desde las alegaciones al acta de disconformidad y en la reclamaciéon econémico-
administrativa manifestdé que los vendedores desarrollaban con habitualidad operaciones inmobiliarias y no
limitadas a la operacion de compraventa que se ha regularizado en via administrativa. Es decir no se trata de una
actuacion ocasional que es la prevista en el articulo 5 uno d) sino una actividad habitual y entiende que esta
incardinada en el articulo 5 uno a).

El recurrente para acreditar que los recurrentes personas fisicas desarrollan una actividad empresarial
hace referencia a: 1) Las declaraciones de los vendedores de IVA/IRPF ejercicios 2000 a 2003 que aparecen
resumidos en el cuadro que figura en la pagina 11 de la demanda y que acredita que han actuado de forma
conjunta (si bien por los beneficios fiscales que ello les ha supuesto en su tributacion del IRPF presenten las
declaraciones de forma individual). El importe global de los beneficios del grupo en esos cuatro afios ha ascendido
a mas de 4,8 millones de euros. (el total de la base imponible del IVA asciende a 19.071.022,31 euros y la cuota
es de 3.051.363,57 euros) 2) el volumen de suelo rustico comprado para vender transformado. (el suelo que es
objeto de transmisién en una sola escritura publica es de 16.816,85 m2 edificables) 3) la trayectoria dilatada en el
tiempo de operaciones inmobiliarias con ventas posteriores de la misma indole 4) la gestidon urbanistica
desarrollada por los vendedores como promotores de la Junta de compensacion de caracter fiduciario, siendo
fundadores de la misma y habiendo acreditado el caracter de expertos urbanistas.

Esta Sala entiende que de los elementos de prueba que se han aportado al expediente no se puede
afirmar que los vendedores de la finca tienen la condicion de sujetos pasivos conforme a lo previsto en el articulo 5
uno a). El hecho de que se transmita una gran superficie de suelo y se haya obtenido un considerable beneficio
por la compraventa no implica que esa venta se ha realizado en ejercicio de una actividad empresarial conforme a
lo previsto en el articulo cinco apartado dos que exige "la ordenacion por cuenta propia de factores de produccién
materiales y humanos o de uno de ellos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribuciéon de bienes o
servicios". Tal como sefiala la Inspeccién teniendo en cuenta las declaraciones del Impuesto sobre actividades
econdmicas, los rendimientos de actividades econdmicas y las declaraciones del Impuesto sobre el valor afiadido
de los ejercicios 2001, 2002 y 2003 resulta que

a) De las nueve personas fisicas que intervienen en calidad de vendedores de la compraventa 8 no
figuran matriculados en el IAE y no declaran rendimientos de actividad econémica alguna. En cuanto D. Luis
Manuel figura matriculado en el epigrafe 742 de actividades profesionales correspondiente a profesor mercantil y
declara los rendimientos de esa actividad, Dofia Angela declara rendimientos en los ejercicios 2001 y 2002 por ser
participe en una comunidad de bienes y en una sociedad civil en Jerez de la Frontera.

b) En cuanto a las declaraciones de IVA presentadas en esos afios, los que la presentan solo se refiere a
la base y cuota correspondiente a la venta realizada a Campoburgos. Otros no presentan ninguna declaracién de
IVA: D. Luis Manuel y su esposa, y dofia Ana .

¢) No consta acreditado en esos afios una trayectoria dilatada en el tiempo de operaciones inmobiliarias
sin que el hecho de que sean titulares en comun de unos inmuebles permitan realizar esa afirmacion: nave
arrendada en la carretera de Logrofio de Burgos, tres solares en Villanueva de la Cafiada y un solar en la
carretera Madrid-Irin de Burgos. Por otra parte el propio recurrente reconoce que esas multiples operaciones se
declaran en algunos casos por el grupo familiar Andrés a través de la Comunidad de bienes DIRECCIONOOO CB y
URAL DOS SC constituidas para la actividad promotora del suelo pero no es el caso del terreno objeto de la
compraventa cuyo titular no era ninguna entidad sino 9 personas fisicas.

d) Al menos dos personas que intervienen en la compraventa no queda acreditado en absoluto que
desarrollara una actividad empresarial de promociéon inmobiliaria de forma habitual ya que no consta tengan
relacion con lo que denomina el recurrente grupo familiar Ezequias Amador Otilia . Asi D. Luis Manuel y su esposa
indican (folio 349 del expediente administrativo, anexo c) que la actividad de promocién inmobiliaria ha sido la
desarrollada en relacion a ese terreno en cuanto propietario y miembro de la Junta de compensaciéon y que no
existian otros elementos que constituian un patrimonio empresarial de dicha actividad. EI hecho de que
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hipotéticamente hubiera realizado en relacion a ese terreno asesoramiento o gestiones en la compra o para su
transformacion en suelo edificable no determina que tenga la condicién de sujeto pasivo ya que se trata de una
actividad ocasional relacionada con un solo terreno no teniendo la cualidad de urbanizador conforme a lo previsto
en el articulo 5 uno d) tal como hemos razonado al no haberse iniciado operaciones materiales de transformacion
del terreno.

En cuanto al principio de confianza legitima afirma la recurrente que los vendedores son unos conocidos
promotores de suelo de Burgos pertenecientes a un conocido grupo empresarial familiar (tres hermanos y un tio y
un asesor y sus respectivos conyuges) que aseguraron ser sujetos pasivos del IVA. Respecto a este apartado
indicar que no consta que los vendedores manifestaran en la escritura publica que tuvieran la condicion de
empresarios o profesionales por el hecho de realizar una actividad empresarial de las previstas en el apartado dos
del articulo cinco de la Ley 37/1992 , es decir por realizar actividades empresariales o profesionales que impliquen
la ordenacién por cuenta propia de factores de produccion materiales y humanos o de uno de ellos, con la
finalidad de intervenir en la produccién o distribucidon de bienes o servicios. Si que lo ha hecho la parte
compradora Campoburgos Union Temporal de Empresas integrada a su vez por otras cuatro empresas dedicadas
a la promocion inmobiliaria y asi se recoge que fue constituida en el afio 2000 y que tiene por objeto "el desarrollo
de la urbanizacion y la promocién inmobiliaria de edificacion". EI hecho de que en la escritura se indique
"Manifiestan los comparecientes que le ha sido repercutido y cobrado a la parte compradora el IVA
correspondiente a esta transmision, solicitando por tanto la no sujecién de la presente escritura al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales" no supone admitir que los vendedores desarrollaban una actividad promotora de
suelo en los términos previstos en el articulo cinco apartado dos de la LIVA es decir en el ejercicio de una
actividad empresarial o profesional ya que hay que tener en cuenta que conforme al articulo 5 de la Ley 37/1992
del IVA también tienen la condicion de empresarios a los efectos del IVA los que realizan determinadas
operaciones aunque sean ocasionales y aisladas y en concreto en lo que aqui interesa el articulo 5 uno d)
considera que son empresarios a efectos del IVA "Quienes efectien la urbanizaciéon de terrenos o la promocion,
construccion o rehabilitacion de edificaciones destinadas, en todos los casos, a su venta, adjudicaciéon o cesion
por cualquier titulo, aunque sea ocasionalmente". Debe tenerse en cuenta que en la fecha en que se firmé la
escritura de compraventa 3 de enero de 2003 el Tribunal Supremo no habia aun establecido que para otorgar la
condiciéon de urbanizador ocasional a quien efectie una entrega de una finca no es suficiente que realice la
entregas de terrenos destinados a la edificacion sino que se hayan iniciado las obras de transformacion fisica de
los terrenos. Por otra parte el recurrente entiende y asi alegé ante el TEAC (folio 12 de la resolucion) que el
concepto de urbanizador aplicado por la Inspeccion y sentado por el Tribunal Supremo es relativo a la exencion
del articulo 20 uno 20 a) de la Ley del Impuesto pero no a efectos de la condicion de empresario conforme al
articulo 5 uno d). Por lo tanto las partes pudieron entender que por ello el vendedor tenia la cualidad de
empresario a efectos del IVA ya que aun tratandose de una operacién ocasional encajaba en ese supuesto de
hecho al tener el vendedor la cualidad de urbanizador por el hecho de haberse realizado actuaciones para que el
suelo adquiriera la condicion de edificable. Asi consta que los vendedores para acreditar de la afectacion de la
venta del terreno a una actividad empresarial aportaron la copia de la escritura publica de 10 de mayo de 2000 de
constitucién de la Junta de Compensacion.

Conforme a lo razonado procede desestimar el recurso interpuesto.”

Segundo.

La representacion procesal de Campoburgos, U.T.E., articula su recurso de casacion con tres motivos, el
primero de los cuales aparece formulado por la via ofrecida por el articulo 88.1.c) de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa, y los otros dos con sustento en la letra d) de dicho precepto legal .

1°) En el primer motivo se denuncia incongruencia "omisiva" o "ex silentio" de la sentencia impugnada, por
dejar imprejuzgado uno de los motivos impugnatorios de la resolucion administrativa recurrida en la instancia que
esgrimié en su demanda, esto es, "haber sido dictada basandose en un expediente manifiesta y sustancialmente
incompleto”, lo que le ha producido indefension.

Afirma la recurrente que no obraban en el expediente, las declaraciones del impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y del Impuesto sobre el Valor Ahadido de los vendedores de los terrenos, a los que la
Administracién tributaria negé la condicion de empresarios en ese ultimo Impuesto, recordando que no cabe
sustentar esa decision en el vacio, y que esta relevante informacién para su defensa no estaba a su disposicion.

Sigue exponiendo la representacion procesal de CAMPOBURGOS U.T.E., que solicité en la fase
probatoria que se librase oficio a la Administracion tributaria para que aportase las declaraciones del IRPF e IVA
de los vendedores, que todavia no habian sido incorporadas al expediente, pese a ordenar la Sala de instancia a
la Administracion Tributaria reiteradamente su completitud, por considerarlas imprescindibles para formar un juicio
adecuado sobre la condicion de los vendedores y afiade que sin embargo, la prueba interesada fue denegada por
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la Sala a quo, por Providencia de 27 de abril de 2011, en la que manifestd: "En su caso, si esta Sala considera que
era relevante el examen de dichas declaraciones para determinar si los transmitentes eran empresarios
promotores o particulares transmitentes, lo procedente sera ordenar la retroaccion de actuaciones para que la
Inspeccidn realice las investigaciones oportunas”.

Afirma que esa Providencia "sefalaba a esta parte la necesidad de esperar a que la Sala analizara la
cuestidon y constatara si la base probatoria del expediente administrativo era o no incompleta y permitia o no tener
por cierto el hecho de que los transmitentes de la parcela no fuesen sujetos pasivos del IVA"; que "ese
pronunciamiento nunca se produjo”, y que "La Sentencia recurrida toma su decision analizando directamente si,
con los elementos obrantes en autos, puede concluirse que los vendedores son sujetos pasivos del IVA. Pero no
resuelve acerca de si esos elementos de juicio eran suficientes para que la Administracion tributaria alcanzara esa
conclusién sin examinar la documentacion omitida que mi mandante sefialé".

No considera subsanada esta omisién de la sentencia recurrida por el Auto emitido por la Audiencia
Nacional el 13 de enero de 2012 , que resolvid su solicitud de completarla, al amparo del articulo 267.5 de la Ley
Organica del Poder Judicial , declarando:

"No ha lugar a completar la sentencia ya que esta Sala ya ha considerado y asi consta en el fundamento
de derecho tercero las alegaciones del recurrente referidas al IRPF ejercicios 2000 a 2003 (sobre lo que solicitaba
la ampliacion del expediente) que aparecen resumidos en el cuadro que figura en la pagina 11. Si bien ciertamente
no se remitié toda la documentacion solicitada a la Administracién se remitié parcialmente la misma y a la vista de
la misma y el resto de las pruebas aportadas en el expediente se desestimé el recurso interpuesto”.

A juicio de la recurrente, con esta simple descripcidon no cabe conocer por qué se desestimé el motivo
impugnatorio articulado en la demanda contra la resolucion administrativa concernida, que la Providencia de 27
abril de 2011 anuncio se resolveria en la sentencia, ordenando o no la retroaccion de las actuaciones inspectoras.

2°) En el segundo motivo, reprocha la recurrente a la sentencia la infraccion de los articulos 105 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (anterior articulo 114 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre ),
10.2 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de
abril (actualmente, articulo 180.1 del Reglamento General de la actuaciones y los procedimientos de gestién e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio), y 91 y 92 del Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones econdmico-administrativas, aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo (actualmente,
articulo 55 del Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de revision en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo), todos ellos en conexién con los articulos
5.Uno, letras a),b )y c), y 88.1 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el valor afadido .

Sostiene la recurrente que si no se la considera incongruente, la sentencia recurrida habria vulnerado
todos esos preceptos, porque no era posible entender que la Administraciéon Tributaria cumplié con su carga
probatoria o, como minimo, que respetd el derecho a la defensa del interesado, cuando decidié no unir a las
actuaciones la documentacion tributaria solicitada, porque el juego de aquellos debi6 llevar a la Sala a quo a
entender que la liquidacién tributaria practicada era improcedente, antes de examinar los elementos de prueba
parciales que con dificultad se pudieron hacer llegar al expediente.

Razona que pesaba sobre la Administracion Tributaria la carga de desvirtuar la apariencia creada por las
facturas con la correspondiente repercusion del IVA y la declaracidon de quienes las realizaron de ser sujeto pasivo
de ese impuesto, si queria girar un acuerdo de liquidacién basado en la improcedencia de las cuotas soportadas,
no bastando para absolver esa carga con limitarse a afirmar que no constaba la condicién de sujeto pasivo de los
que repercutieron.

Aun cuando se entendiera que como entidad repercutida debia probar la condicién de sujeto pasivo de
quienes efectuaron la repercusion, si queria deducir el IVA soportado como consecuencia de la misma, considera
que absolvié esa carga al sefalar los elementos de prueba en poder de la Administracion tributaria, como hizo
reiteradamente, no cabiendo situarle en una posicion de absoluta indefension, cuando habiendo realizado todos
los esfuerzos probatorios que estaban en su mano para acreditar lo que la ley le exige que pruebe en aras a
ejercitar su derecho, no lo logré por causa de una actitud pasiva de los 6érganos administrativos que tienen en su
poder los datos necesarios, tal y como ha manifestado la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de enero de 2012 (casacién 2142/10 , FJ 3°).

Aduce que la Sala de instancia, después de identificar correctamente la controversia, yerra cuando
considera que la carga de acreditar la condicion de los vendedores correspondia integramente a
CAMPOBURGOS, U.T.E., cuando lo procedente era que la Administracién tributaria probara lo contrario; esto es,
los jueces a quo no debian examinar si con los elementos de prueba obrantes en el expediente podia afirmarse la
condicion de empresarios de los vendedores, sino si la Administracion habia aportado los elementos de prueba
suficientes para sostener lo contrario. Maxime cuando designo elementos probatorios acreditativos de la condicion
de sujetos pasivos de los vendedores que no fueron unidos al expediente por causa imputable a la Administracion.
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Asegura que si la Sala a quo hubiera llevado a cabo la operacién que anuncioé en la providencia de 27 de
abril de 2011, habria concluido que la falta de unién al expediente de la documentacion tributaria solicitada era
relevante a los efectos de considerar: 1°) que la Administraciéon Tributaria no habia investigado ni acreditado
mediante un analisis exhaustivo la auténtica condicion de los vendedores; y 2°) que cualquier insuficiencia
probatoria asociada a la documentaciéon no aportada al expediente no podia perjudicar a CAMPOBURGOS,
U.T.E., para no ocasionarle indefension, porque el principio de facilidad probatoria exigia a la Administracion
Tributaria la aportacion de tales documentos.

De haberlo hecho asi, dice, la sentencia recurrida hubiera considerado que la liquidacion tributaria no
estaba suficientemente sustentada en elementos probatorios completos y exhaustivos, lo que le hubiera conducido
a anularla.

3°) Finalmente, en el tercer motivo se imputa a la sentencia contravencion de los articulos 9.3 de la
Constitucion Esparfiola , y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , asi como de los principios generales del
Derecho comunitario de seguridad juridica, confianza legitima y proporcionalidad, contenidos en los articulos 5 del
Tratado de la Unién Europea y 296 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , en el sentido
considerado, entre otras, por la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 21 de febrero
de 2008 (C-271/06 , Netto Supermarkt).

Aun siendo de aplicacion los principios generales de seguridad juridica, confianza legitima y
proporcionalidad en la actuacion de la Administracion Tributaria, cuando comprueba la deduccion del Impuesto
sobre el Valor Afadido por quien ha soportado de buena fe actos de repercusion realizados por quienes se
presentaron en el trafico con la apariencia de ser sujetos pasivos del impuesto, la Sala de instancia estima que no
juega el principio de confianza legitima porque las partes en la compraventa de los terrenos podrian haber
entendido, al haberse producido la operacion antes de que la jurisprudencia aclarase este particular, que los
transmitentes eran sujetos pasivos, en aplicacién del articulo 5.Uno, letra d), de la Ley 37/1992 , precepto que
otorga tal condicién a quienes realicen las operaciones ocasionales o aisladas que contempla.

Sostiene que con este razonamiento, ademas de realizar una conjetura arbitraria respecto del animo
interno de los otorgantes de la escritura publica de compraventa, la Sala a quo olvida que lo importante es la
existencia de actos externos inequivocos de los vendedores y una apariencia fundada de que eran sujetos pasivos
del impuesto, y asi lo manifestaron ante notario, confirmandolo al emitir las correspondientes facturas, por lo que
Campoburgos, U.T.E., que actué de buena fe en todo momento, lo que nunca se le ha negado, tenia el légico y
correlativo derecho a la deduccién del Impuesto sobre el Valor Afadido, asentado en la legitima confianza
depositada en que los vendedores eran sujetos pasivos del impuesto sobre el valor afadido.

Afirma, por consiguiente, que la sentencia recurrida debié estimar, cuando menos, que los principios de
buena fe, confianza legitima, seguridad juridica y proporcionalidad impedian considerar conforme a derecho la
liquidacion practicada.

Asegura que esos principios permiten concluir el derecho a la deduccién del IVA repercutido por quien
soporta un acto de repercusion, mediante la correspondiente factura, aun cuando a posteriori la Inspeccion de los
Tributos compruebe que fue realizado por quien no era sujeto pasivo del mismo.

Considera que esa conclusion viene apoyada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, que enfatiza una idea capital: no puede pedirse al sujeto pasivo mayor diligencia que la
que cabe exigir a un ordenado comerciante. Extracta en este sentido algunos pasajes de las sentencias de 21 de
febrero de 2008 (asunto C-271/06), Netto Supermarkt , y 27 de septiembre de 2007 (asunto C-409/04 ), Teleos y
otros.

Con el fin de exponer con mayor claridad por qué la sentencia incurre en las vulneraciones denunciadas
en el encabezamiento del motivo, entiende que procede integrar en el relato de hechos probados, al amparo del
articulo 88.3 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa , que los vendedores de las fincas
transmitidas no sélo aseguraron en la escritura publica de compraventa que eran sujetos pasivos del Impuesto
sobre el Valor Afiadido, sino que también expidieron cinco facturas en la forma prevista en la normas reguladoras
del Impuesto, con las consiguientes cuotas repercutidas. Y recuerda que lo relevante para aplicar el principio de
confianza legitima no es la razén concreta por la cual llego a la conviccion de que tenia ese derecho a deducir las
cuotas del IVA soportadas, sino que, actuando en todo momento de buena fe, lo que la sentencia impugnada no
niega, intervino en un negocio juridico en el que la contraparte manifest6 de manera inequivoca su condiciéon de
sujeto pasivo e incluso realizé los actos formales tipicos orientados a su repercusion, como fue la expedicién de
las correspondientes facturas con los requisitos previstos por la regulacién del Impuesto.

Tercero.
- El Abogado del Estado, en cuanto al primer motivo, tras recordar que la congruencia de las sentencias

no precisa una respuesta pormenorizada a todas y a cada una de las argumentaciones o alegaciones de las
partes, de forma paralela a como éstas las formulan, opone que se practicaron parcialmente las pruebas
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solicitadas y declaradas pertinentes, habiendo examinado la Sala de instancia, respecto de la inadmitida, si la
resolucién administrativa se dictd con sustento en las pruebas necesarias, concluyendo en el tercer fundamento de
la sentencia recurrida que los elementos de conviccion aportados al expediente bastan para concluir que los
vendedores no tenian la condicién de sujetos pasivos del Impuesto sobre el Valor Afadido, tal y como habia
sostenido la Inspeccion de los Tributos, desestimando asi de forma implicita la alegacion realizada en la demanda.

En cuanto al segundo motivo, el Defensor de la Administracion descarta la eventual vulneraciéon del
articulo 105 de la Ley General Tributaria de 2003 , porque de su tenor se desprende que era la entidad recurrente
la que debia hacer valer su derecho a la deduccion del Impuesto sobre el Valor Ahadido, probando los hechos
constitutivos del mismo, cosa que no ha hecho, ni siquiera designando los elementos de prueba que obren en
poder de la Administracién tributaria, como deriva de los antecedentes del caso. Y que, en cualquier caso, la
prueba ha sido debidamente apreciada por la Sala de instancia, recordando que el error en su valoracién no es
revisable en casacion,

Entiende inexistente la infraccion del articulo 10 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos ,
asi como de los articulos 91 y 92 del Reglamento de Procedimiento en las reclamaciones econdmico-
administrativas , porque simplemente se produjo una actuacion de la Inspeccién de los Tributos, posteriormente
revisada en via jurisdiccional, respecto de la deduccién de una cuota del IVA, procedente de un acto de
repercusion realizado por quien se presentod en el trafico juridico como sujeto pasivo del impuesto, cuando no lo
era.

Tras insistir en la imposibilidad de revisar en casacion la valoracion de la prueba, salvo en casos tasados
que aqui no concurren, recuerda que de las nueve personas fisicas que intervinieron en calidad de vendedores,
ocho no figuraban matriculadas siquiera en el Impuesto sobre Actividades Econémicas, haciendo asi innecesaria
la declaracién por actividad empresarial en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pues la falta de
matricula supone la inexistencia de actividades econdmicas, es decir, de las previstas en el articulo 5 de la Ley
37/1992 . Destaca, ademas, que las declaraciones del IVA si se examinan en la sentencia recurrida, concluyendo
respecto de las correspondientes a los vendedores que las presentaron, que éstas solo hacian referencia a la
venta realizada a la entidad recurrente, y anadiendo que otros vendedores no presentaron declaracién por el
referido Impuesto. Por consiguiente, la Administracién tributaria no necesitaba mas informacioén y la Sala a quo
actuo correctamente en su funcion revisora de la prueba.

Por ultimo, en cuanto al tercer motivo, el Abogado del Estado califica como incierta la tesis de que quien
soporta de buena fe un acto de repercusion por el Impuesto sobre el Valor Afiadido tenga derecho a la deduccion
de la correspondiente cuota, pues lo esencial es si concurren los requisitos legalmente establecidos para disfrutar
de tal derecho, sin que en el recurso de casacion se realice alegacion alguna sobre el particular.

Remarca que en el Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia recurrida, en relacion con el principio
de confianza legitima, la Sala de instancia precisa que no consta que los vendedores manifestaran en la escritura
publica de compraventa, que tuvieran la condicion de empresarios por el hecho de realizar una actividad
empresarial de las previstas en el articulo 5.Dos de la Ley 37/1992 , sin que el hecho de que la escritura publica
indique que "Manifiestan los comparecientes que le ha sido repercutido y cobrado a la parte compradora el IVA
correspondiente a esta transmision, solicitando por tanto la no sujecién de la presente escritura al Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales", suponga admitir que los vendedores desarrollaban una actividad promotora de
suelo en los términos necesarios.

Considera, por consiguiente, que el motivo debe desestimarse, sin que sea pertinente acudir a la
jurisprudencia comunitaria que cita, referida a supuestos distintos, porque la sentencia no vulnera los principios de
seguridad juridica y confianza legitima, pues simplemente se produjo un procedimiento inspector cuyo resultado
ha sido confirmado por la Sala de instancia.

Cuarto.

Comenzamos nuestra respuesta al recurso de casacion por el primer motivo de los formulados en el
mismo, lo que resulta obligado habida cuenta de que en el mismo se alega incongruencia en la sentencia, al
haberse dictado con base en un expediente incompleto, por no figurar en él las declaraciones del IRPF e IVA de
los vendedores de los terrenos, a los que la Administracion negé la condicién de empresarios, afiadiéndose que si
bien resuelve con los elementos obrantes en autos, "pero no resuelve acerca de si esos elementos de juicio eran
suficiente para que la Administracion alcanzara esa conclusién sin examinar la documentaciéon omitida que mi
mandante sefiald".

Pues bien, la hoy recurrente, en su escrito de demanda (paginas 24 a 26), manifesté en sintesis, que el
actuario no comprobd las declaraciones de IRPF de los vendedores, siendo asi que era una premisa
imprescindible para una correcta regularizacion y que el TEAC no reclamé que se completara el expediente con
las declaraciones omitidas, antes de abrir el tramite para formular alegaciones frente a la liquidacién reclamada, lo
que le habia causado indefension, que debia determinar la anulacién de la resolucién recurrida y de la liquidacion
de la que trae causa.
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Por su parte, la Sala de instancia, que, efectivamente, deneg6 la prueba solicitada por CAMPOBURGOS
U.T.E, referidas a las declaraciones ftributarias de los vendedores o comunidades de bienes en las que
participaban durante los ejercicios 2000 a 2009, tras manifestar que la cuestién a examinar en el recurso era la de
si aquellos tenian la condicidon de empresarios en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, conforme a lo dispuesto en
el articulo 5.Uno, letra a) de la Ley 37/1992 , expone las razones dadas por la entidad recurrente a favor de la
afirmativa y niega que los elementos aportados justifiquen aquella condicién, sefialando muy especialmente que
"El hecho de que se transmita una gran superficie de suelo y se haya obtenido un considerable beneficio por la
compraventa no implica que esa venta se ha realizado en ejercicio de una actividad empresarial conforme a lo
previsto en el articulo cinco apartado dos que exige <<la ordenacién por cuenta propia de factores de produccién
materiales y humanos o de uno de ellos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribuciéon de bienes o
servicios>>."

Tras ello, la sentencia (Fundamento de Derecho Tercero antes transcrito), teniendo en cuenta las
declaraciones del IAE, los rendimientos de actividades econdmicas y las declaraciones del IVA, de los ejercicios
2001, 2002, y 2003, analiza las circunstancias concurrentes en cada uno de los vendedores, tal como habia hecho
la Inspecciodn, llegando a la conclusién de no tener la condicién de sujetos pasivos a efectos del IVA, debiendo
resaltarse que ninguna de aquellas ha sido negada y mucho menos comentada.

Por lo tanto, la sentencia recurrida toma su decisién mediante el analisis de los elementos obrantes en el
expediente y con ello resuelve de forma implicita, que los mismos eran suficientes para ello, lo que conduce a
desestimar el motivo en el que se alega la concurrencia del vicio de incongruencia.

Quinto.

Pasamos ahora a resolver el tercer motivo de casacion, en el que, como antes de dijo, se alega infraccion
de los principios de seguridad juridica, confianza legitima y proporcionalidad.

Pues bien, el principio de seguridad juridica, consagrado en el articulo 9.3 de la Constitucién , no ampara
el derecho a deducir de quien soporté de buena fe una deduccién indebida, razén por la cual resulta procedente la
practica de la liquidacion procedente.

Ahora bien, lo que si protege el principio de seguridad juridica es la situacién de quien habiendo deducido
el importe de una repercusion indebida se ve sometido a una actuacion inspectora de regularizacién que da lugar
a una duplicidad impositiva, mediante la exigencia del impuesto indebidamente deducido sin devolucion
simultanea del importe de la repercusion indebida.

Por ello, en la Sentencia de 3 de abril de 2008 (recurso de casacion 3914/2002 ), referida a un supuesto
analogo al que se contempla en este recurso, se dijo: " Es cierto que el adquirente no podia deducir las cuotas
indebidamente repercutidas, pero en la realidad soporté la repercusién, cuestionandose la sujecién del IVA varios
afos después, por lo que la Inspeccion, en esta situacion, debié limitarse, ante la conclusion de la exencion del
IVA, por la solucion mas favorable al contribuyente, reflejando la improcedencia de la repercusién de las cuotas de
IVA y, al mismo tiempo, la inexistencia de derecho a la devolucion por haber deducido el importe de las cuotas en
declaraciones posteriores." En la misma Sentencia se dijo que "es patente que la pretension de la Administracion
de cobrar por las cuotas indebidamente deducidas, y ademas con sus intereses, con independencia de la
regularizacion sobre la base de la sujecion al Impuesto sobre Transmisiones, conduce a una situacién totalmente
injusta, con el consiguiente perjuicio para el adquirente, en cuanto comporta una doble tributacion por unas
mismas operaciones que solo puede ser reparada si al final se consigue la devolucién del IVA."

Este criterio se confirmd en la Sentencia de 18 de septiembre de 2013 (recurso de casacién para la
unificacion de doctrina 4498/2012 ).

En el mismo sentido, Sentencias de 10 de abril de 2014 (recurso de casacién 2887/2012 ) y de 11 de abril
de 2014 ( 2877/2012).

Resulta sorprendente que el informe ampliatorio sefale respecto de tres de las cinco partes vendedoras,
haber declarado en IVA la base y cuota de la operacion de venta realizada a CAMPOBURGOS U..T.E. y, en
cambio, no se procediera en la forma indicada, iniciando también el procedimiento adecuado contra quien, en su
caso, no hubiera realizado el ingreso del IVA repercutido.

Por lo expuesto, se estima el motivo.

Sexto.

- La estimacién del motivo tercero, sin necesidad de resolver el segundo, determina la anulacién de la
sentencia y esto ultimo obliga, de conformidad con el articulo 95.2. d) de la Ley de esta Jurisdiccion , a resolver lo

que proceda dentro de los términos en que aparece planteado el debate, lo que debe hacerse estimando el
recurso contencioso-administrativo y anulando la liquidacion girada.
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Séptimo.
No ha lugar a la imposicion de costas en el presente recurso de casacién y tampoco en la instancia.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
pueblo espariol, nos confiere la Constitucion

FALLAMOS
Primero.

Que debemos estimar y estimamos el recurso de casacion, niumero 947/2012, interpuesto por D. Jacobo
de Gandarillas Martos, Procurador de los Tribunales, en representacion de CAMPOBURGOS UNION TEMPORAL
DE EMPRESAS (UTE), contra la Sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha 22 de diciembre de 2011, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero
276/2008 , sentencia que se casa y anula. Sin costas.

Segundo.

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo nimero 276/2008, anulando la
liquidacion girada y la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central que la confirmd. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccién Legislativa definitivamente juzgando
lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias
Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo
Martinez Mico PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente de la misma, D. Manuel Martin Timon, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario
Certifico.
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