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SUMARIO:

Regimenes especiales por razén del territorio. Haciendas forales. Pais Vasco. Negativa a la
devolucién del crédito por el IS declarado ilegal por Decisién de la Comisiéon Europea con base en el
principio de confianza legitima. La confianza legitima nace del dictado de una norma que establece unos
determinados beneficios fiscales, pero existen categéricos pronunciamientos de los tribunales tanto
nacionales como de la Union Europea, que sehalan que cuando se trata de la devoluciéon de ayudas de
Estado como la que aqui se solicita, la devolucién por aquellos que se beneficiaron de la ayuda ilegal, no
es mas que la consecuencia légica de su ilegalidad. Y ello no es novedoso, ni en el ambito europeo, ni
nacional: en numerosas ocasiones se ha declarado inconstitucional una ley y los efectos producidos, sin
que la reparacion de los perjuicios sufridos por aquél que se limité al cumplimiento de la disposicion
declarada inconstitucional se haya asentado en los principios invocados de confianza legitima y seguridad
juridica, lo cual nos sefiala la dificultad de que operen en este ambito de normas declaradas
inconstitucionales o contrarias a la normativa europea los referidos principios a los efectos interesados,
puesto que prevalecen principios, entre los que cabe destacar el de legalidad, que en estos casos se
imponen sobre los mismos. No puede, pues, pretenderse que en base a la confianza legitima de la entidad
recurrente se mantenga la ilegalidad consistente en beneficiarse de unas ventajas contrarias a las normas
europeas.
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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinte de Junio de dos mil catorce.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el presente recurso de casacion
num. 1806/2012 interpuesto por la entidad PAPRESA, S.A., representada por Procurador y defendida por Letrado,
contra la sentencia dictada el 29 de febrero de 2012, de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administrativo num.
888/2010 .

Ha comparecido como parte recurrida la Procuradora Diia. Rocio Martin Echaglie, en nombre y
representacion de LA DIPUTACION FORAL DE GUIPUZKOA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso-administrativo n® 888/2010 seguido en la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con fecha 29 de febrero de 2012, se

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO. Que desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo numero 888/2010 interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Francisco
Ramoén Atela Arana en nombre y representacion de la entidad mercantil "PAPRESA, S.A.", contra la Resolucion de
fecha 29 de abril de 2010 del Tribunal econémico-Administrativo Foral de Guiplzcoa que desestima la reclamacién
2007/0646, que confirmamos. Sin costas".

Esta sentencia fue notificada al Procurador D. Francisco Ramon Atela Arana, en nombre y representacion
de la entidad PAPRESA, S.A., el dia 28 de marzo de 2012.

Segundo.

El Procurador D. Francisco Ramén Atela Arana, en nombre y representacion de la entidad PAPRESA,
S.A., presento escrito de preparacion del recurso de casacion con fecha 16 de abril de 2012, en el que manifesto
su intencion de interponerlo con sucinta exposicion del cumplimiento de los requisitos procesales de admisibilidad.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 18 de abril de 2012 se acordd, tener por preparado el recurso de
casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el expediente administrativo a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas ante dicha Sala Tercera.

Tercero.

La Procuradora Dia. Concepcion Mufiz Gonzalez, en representacion de la entidad PAPRESA, S.A., parte
recurrente, presentd con fecha 5 de junio de 2012 escrito de formalizacion e interposicion del recurso de casacion,
en el que reiter6 el cumplimiento de los requisitos procesales de admisibilidad y formulé un Unico motivo
casacional al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, por infraccién de los articulos 14 del Reglamento (CE ) 659/1999, del Consejo, de 22
de marzo, y 3.°1 de la Ley 30/1992, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun; con sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando a la Sala " dicte sentencia
por la que case y anule la misma, y estime el recurso revocando la Resoluciéon del Tribunal Econdmico-
Administrativo Foral de Guipuzkoa de fecha 29 de abril de 2010, desestimatoria de la reclamaciéon econdmico-
administrativa 2007/0646, asi como la Resolucion 53/2007 del Director General de Hacienda de Guipuzkoa, de 19
de octubre que ella confirma".

Cuarto.

_ La Procuradora Dia. Rocio Martin Echagie, en nombre y representacion de LA DIPUTACION FORAL DE
GUIPUZKOA, comparecié y se personé como parte recurrida.

Quinto.

La Sala Tercera -Seccién Primera- acordd, por Providencia de fecha 12 de septiembre de 2012 admitir a
tramite el presente recurso de casacién y remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de conformidad con las
Normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

Sexto.

Dado traslado del escrito de formalizacién e interposicion del recurso de casacion, la Procuradora Dia.
Rocio Martin Echagiie, en nombre y representaciéon de LA DIPUTACION FORAL DE GUIPUZKOA, parte
recurrida, presentd con fecha 22 de noviembre de 2012, escrito de oposicién al recurso, formulando los
argumentos que considerd convenientes a su derecho, esto es, la impugnacion casacional formulada de contrario
se articula a través de un unico motivo: la vulneracion del marco legal referido a la confianza legitima como
argumento para defender el derecho a la recuperacion de las ayudas calificadas de ayudas de Estado. Nos
oponemos a la pretension de la actora, tal como asi mismo lo expone la sentencia recurrida, en base al criterio
sustentado por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Asi, la Sentencia de 12 de febrero de 2010 que con
argumentos constitucionales (con cita de Sentencias del Tribunal Constitucional) concluye que no existe tal
vulneracion del principio de confianza legitima. Por otra parte, la Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 9 de septiembre de 2009 al analizar el tema de la confianza legitima en el asunto del
que trae causa este escrito, concluye que no se dan las circunstancias que aconsejarian la aplicacién de la
confianza legitima. En definitiva, en aplicacion de la doctrina tanto comunitaria, como de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo debemos concluir que, la pretension de la actora carece de fundamentacion juridica para que
prospere, por lo que procede la desestimacion del presente recurso de casacion; suplicando a la Sala "dicte
sentencia por la cual, desestimando el recurso de casaciéon formulado de adverso, confirme la sentencia dictada
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por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de fecha 29 de febrero de 2012 dictada en el recurso
contencioso- administrativo n® 888/10 -1, con los demas pronunciamientos a que en derecho hubiera lugar y con
expresa imposicion de costas a la parte recurrente”.

Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno, se sefald para deliberacién, votacién y fallo el
dia 18 de Junio de 2014, fecha en la que tuvo lugar el acto.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso de casacion la Sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco el 29 de febrero de 2012 ,
desestimatoria del recurso contencioso administrativo ordinario nim. 888/2010 promovido por la entidad mercantil
Papresa , S.A. contra el Acuerdo del T.E.A.F. de Guipuzcoa de 29 de abril de 2010, que desestimé , a su vez, la
reclamacion n° 2007/0646, seguida frente a la Resolucion 53/2007, de 16 de octubre, del Director General de
Hacienda sobre ejecucion relativa al régimen de ayudas de Estado ejecutado por Espana a favor de las empresas
de Guipuzcoa en forma de crédito fiscal del 45% de las inversiones, asi como de las liquidaciones practicadas por
el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1997 a 2006.

Antes de llegar al dictado de la sentencia preciso se hace dejar constancia que dada la obligatoriedad e
inmediata ejecutividad de la Decision de la Comisién (art. 249 del Tratado), mas teniendo en cuenta la sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2006 , el Estado miembro -en nuestro caso la Diputacion Foral de
Guipuzcoa - el Director General de Hacienda, con fecha 16 de octubre de 2007, dicto la Resolucién 53/2007
exigiendo a la sociedad afectada la devolucion de las ayudas disfrutadas en forma de crédito fiscal, previo efectuar
los célculos pertinentes.

En el caso de la actora se le exigi6 el ingreso respecto de los ejercicios 1997 a 2006 por el Impuesto sobre
Sociedades que ascendid a 710.193,10 €, siendo 203.994,70 € los intereses de demora .No obstante el recurso se
cifie al ejercicio 2001.

Recurrida la Resolucién exigiendo la devolucion en via economico- administrativa ante el T.E.A.F. de
Guipuzcoa éste, mediante acuerdo de 29 de abril de 2010, desestimd, a su vez , la reclamacién n® 2007/0646,
planteandose frente a la misma recurso contencioso ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco que, seguido bajo el n° 888/2010, fue desestimado mediante la sentencia
objeto del presente recurso.

La Sala de instancia, respecto del unico punto discutido considerd que en el caso concreto que nos ocupa
no se daban las circunstancias que justificarian la aplicacién de los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, citando al respecto la STJCE de 9 de septiembre de 2009 , que recuerda que la Comision ya desde 1983,
indicaba a cualquier beneficiario potencial de una ayuda declarada ilegal (sin comunicacion) de su precariedad
mientras la Comisién no se pronuncie, y reproduciendo parcialmente la STS de 12 de febrero de 2010 .

Segundo.

Se formula un Unico motivo de casacion al amparo del art. 88.1, apartado d) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa 29/1998, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia
que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Infracciéon de los articulos 14 del Reglamento
(CE ) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo y 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Afirma la parte recurrente que se ha vulnerado el principio de confianza legitima que hace que no puede
exigirse la recuperacion de la ayuda de acuerdo con los preceptos citados.

La recurrente expone en el motivo las circunstancias que han generado dicho principio, tras afirmar que en
la sentencia recurrida se analiza el principio de confianza legitima en cuanto a la Diputacién de Guipuzcoa, pero
no respecto de la recurrente, lo que supone una vulneracion de los mencionados preceptos:

a) La totalidad de las actuaciones seguidas por la Comisién Europea para la declaracién del crédito fiscal
del 45% como una ayuda ilegal son posteriores a la comunicacion de la aplicacion del crédito del 45% por el
recurrente y a la resolucion del la Diputacién Foral que permite su aplicacion.

b) Existencia de precedentes en normas forales y estatales idénticas o similares que no se habian
considerado ayudas de Estado. Se cita la Norma Foral 11/1993, del Territorio Histérico de Guipuzcoa y la Ley
22/1993, de 29 de diciembre, de Medidas fiscales de reforma del régimen juridico de la funcion publica y de la
proteccion por desempleo.
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En cuanto la Norma Foral 6/1998, afirma la recurrente que dado que se calific6 como ayuda de Estado
porque excluia de la misma a determinados sectores, se generé una confianza legitima en la validez del crédito
fiscal del 45% de la inversion puesto que en la misma se excluia la causa que habia llevado a que se considerase
ayuda de Estado una normativa practicamente idéntica previa.

c) El hecho de que la ayuda se conceda a través de una disposicion general publicada en boletin oficial,
genera en el administrado una confianza legitima de validez y correccion, superior a si se concede a través de un
expediente individual.

d) El requisito de la notificacién de la ayuda se entiende cumplido mediante la publicacién en el Boletin
Oficial del Territorio de Guipuzcoa de la ayuda del crédito del 45%.

Considera que se ha infringido los articulos 14 del Reglamento (CE ) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo y 3.1 de la Ley 30/1992 , de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Tercero.

Hemos de recordar la Decision 2002/894/CE, de 11 de julio de 2001, de la Comisién Europea, sobre las
denuncias presentadas contra las ayudas estatales en favor de la empresa Daewoo Electronics Manufacturing
Espafia SA y de las empresas Ramondin SA y Ramondin Capsulas SA, Régimen de ayudas fiscales a la inversion
no notificadas en Alava, Reino de Espafia, en forma de crédito fiscal del 45 %. Ademas, tuvo conocimiento, de
manera informal, de la existencia de medidas similares en Guipuzcoa, ya que ésta dispone de la misma autonomia
fiscal que Alava.

Para la Comision las ayudas fiscales en cuestion entraron en vigor el 1 de enero de 1997, en virtud de la
disposicion adicional décima de la Norma Foral n® 7/1997, Boletin Oficial de Guipuzcoa de 31.12.1997. Por lo que
se refiere al crédito fiscal del 45 % vigente desde el 1 de enero de 1997. Y su Decisién fue del siguiente tenor:

Articulo 1.

La ayuda estatal en forma de crédito fiscal del 45 % de las inversiones, ilegalmente puesta a ejecucion por
Espafa en el territorio Histérico de Guipuzcoa, en infraccion del apartado 3 del articulo 88 del Tratado, por medio
de la disposicion adicional décima de la Norma Foral n® 7/1997, de 22 de diciembre de 1997, es incompatible con
el mercado comun.

Articulo 2.

Espafa suprimira el régimen de ayudas contemplados en el articulo 1 en la medida en que siga
produciendo efectos.

Articulo 3.

1. Espafia adoptara todas las medidas necesarias para obtener de sus beneficiarios la recuperacion de las
ayudas contempladas en el articulo 1, que han sido puestas a su disposicion ilegalmente.

En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espaina debera suprimir todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuara sin dilacion y con arreglo a los procedimientos del Derecho nacional,
siempre que éstos permitan la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decision. La ayuda recuperable
devengara intereses devengados desde la fecha en que estuvo a disposicién de los beneficiarios hasta la de su
recuperacion efectiva. Los intereses se calcularan sobre la base del tipo de referencia utilizado para el calculo del
equivalente de subvencién de las ayudas regionales.

Articulo 4.

Espafa informara a la Comision, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de notificacion de la
presente Decision, de las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 5.

El destinatario de la presente Decision sera el Reino de Espafia.”
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Dadas las reticencias de las Diputaciones Forales a la ejecucion de la referida Decision, la Comision
demandd al Reino de Espafa por incumplimiento ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
procedimiento tramitado como C-485/03 a C-490/03, en el que, finalmente, recayo sentencia el 14 de diciembre de
2006 , declarando que se habia incumplido la Decisién a que antes se ha hecho referencia al no haber adoptado
dentro del plazo fijado todas las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto en los articulos 2 y 3 , apartado1,
parrafo primero de la misma.

A partir de aqui se sucedieron distintos requerimientos de la repetida Comision exigiendo, sin demora
alguna, el cumplimiento de la referida Decision y amenazando, en caso de inatencién, con la imposicion de
sanciones coercitivas millonarias.

Disconforme la Diputacion Foral de Guipluzcoa con la Decision de la Comision 2002/894/CE, promovid
recurso de anulacion frente a la misma ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas,
seguido como T-229/2001, procedimiento en el que, finalmente, recayd sentencia el 9 de septiembre de 2009
desestimando el mismo, pronunciamiento que fue recurrido en casacion ante el Tribunal de la UE, el cual,
mediante sentencia de 28 de julio de 2011, en los asuntos acumulados C-471/09 P a C-473/09 P, lo desestimé.

En lo que ahora interesa, y sobre la concurrencia de circunstancias excepcionales en tanto que se
indicaba que el comportamiento de la Comisién con respecto a los regimenes de 1998 y de 1993 constituyd una
circunstancia excepcional que podia justificar la confianza legitima de éstas en la regularidad de las ayudas
otorgadas en aplicacion de los regimenes fiscales controvertidos. En apoyo de esta alegacion se invocd en
particular el hecho de que la Comision no formulé ninguna objecién contra estos regimenes anteriores, que
establecian medidas analogas a las que se discutian en el asunto. A lo que se respondi6 que:

64

Sobre este punto procede recordar que un Estado miembro cuyas autoridades hayan concedido una
ayuda infringiendo las normas de procedimiento establecidas en el articulo 88 CE no puede invocar, en principio,
la confianza legitima de los beneficiarios para eludir su obligacién de adoptar las medidas necesarias para la
ejecucion de la decision de la Comisién en la que se le ordene recuperar la ayuda. En efecto, si se admitiese esta
posibilidad se privaria por completo de eficacia a las disposiciones de los articulos 87 CE y 88 CE , ya que las
autoridades nacionales podrian asi basarse en su propio comportamiento ilicito para dejar sin efecto las
decisiones adoptadas por la Comisiéon en virtud de dichas disposiciones del Tratado CE (sentencia Diputacion
Foral de Vizcaya y otros/Comisién [ TICE 2011, 165] , antes citada, apartado 150 y jurisprudencia que alli se cita).

65

Lo mismo puede decirse, con mayor motivo aun, en el caso de un Estado miembro o de unas
colectividades territoriales de éste que, al igual que las recurrentes, invocan la existencia en su fuero interno de
una confianza legitima, pese a no haber respetado la obligacién de notificacién establecida en el articulo 88 CE ,
apartado 3 (véase la sentencia Diputacion Foral de Vizcaya y otros/Comisién [ TICE 2011, 165] , antes citada,
apartado 151).

66
Pues bien, en el presente caso es pacifico que los regimenes fiscales controvertidos no fueron notificados
a la Comision, en contra de la obligacion establecida en el articulo 88 CE , apartado 3.

67

En cualquier caso, procede hacer constar que las circunstancias invocadas por las recurrentes no tienen
entidad suficiente para constituir circunstancias excepcionales que puedan justificar una confianza legitima en lo
que a éstas respecta.

68

En efecto, procede comenzar por recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado ya que la inaccion de la
Comision con respecto a una ayuda estatal carece de significacion en el caso de que dicha ayuda no le haya sido
notificada (sentencia Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comisiéon [ TICE 2004, 326] , antes citada, apartado
52).

69

En lo que respecta a la primera parte del primer motivo de casacién, relativa a los regimenes de 1988,
procede subrayar que el Tribunal de Primera Instancia actué conforme a Derecho al hacer constar, en el apartado
318 de la sentencia recurrida, que en la Decisién 93/337 la Comision habia calificado dichos regimenes de
incompatibles con el mercado comun, no solo por ser contrarios al articulo 52 del Tratado, (LCEur 1986, 8) sino
también porque vulneraban las normas de la Unidn en materia de ayudas estatales.
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70

A este respecto es preciso hacer constar que el Tribunal de Justicia ha rechazado ya, en su sentencia
Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comisién ( TJCE 2004, 326) , antes citada, la interpretacion de la Decisién
93/337 propuesta por las recurrentes, segun la cual la Comision habia calificado de incompatibles con el mercado
comun las ayudas examinadas en dicha Decision unicamente porque eran contrarias al articulo 52 del Tratado .

71

En efecto, en el apartado 48 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia constaté que la Comision habia
calificado los regimenes de 1988 de incompatibles con el mercado comun, por una parte, porque eran contrarios al
articulo 52 del Tratado y, por otra parte, segun se indicaba en el punto V de dicha Decision, en el que se
examinaba la posibilidad de aplicar alguna de las excepciones previstas en el articulo 92 del Tratado CE (que tras
su modificacion pasé a ser el articulo 87 CE ), porque no respetaban las diversas regulaciones de las ayudas.

72

El Tribunal de Justicia llegd asi a la conclusién, en los apartados 50 y 51 de la sentencia Demesa y
Territorio Histérico de Alava/Comisién , antes citada, de que no cabia deducir de la Decisién 93/337 que no
pudiera calificarse de «ayuda» a efectos del articulo 92 del Tratado el crédito fiscal del 45% examinado en los
asuntos en que se dictdé dicha sentencia, obtenido con arreglo al régimen fiscal controvertido vigente en la
provincia de Alava. Habida cuenta del contenido de la Decisién 93/337, en este punto, el Tribunal de Justicia
estimdé que no cabia invocar circunstancias excepcionales que hubieran podido justificar legitimamente una
confianza en la regularidad de la ayuda".

En definitiva, se niega la concurrencia de circunstancias excepcionales, ni puede invocarse el principio de
confianza legitima cuando no se ha notificado las ayudas, ni tampoco puede acogerse que concurrieran
circunstancias excepcionales.

Continta la sentencia en estos términos:

74

Lo mismo puede decirse de la segunda parte de dicho motivo de casacién, que se refiere al
comportamiento de la Comision con respecto a los regimenes de 1993 y al crédito fiscal del 25% establecido por
las recurrentes en 1993.

75

A este respecto es importante recordar que, en sus recursos de casacion en los asuntos C-465/09 P a C-
470/09 P, las recurrentes habian alegado también que la inaccidon de la Comisién tras la adopcion de los
regimenes de 1993 debia considerarse una circunstancia excepcional que justificaba una confianza legitima en la
regularidad de las ayudas otorgadas en aplicacion de dichos regimenes. Pues bien, en los apartados 148 a 166 de
la sentencia Diputacion Foral de Vizcaya y otros/Comision, antes citada, el Tribunal de Justicia desestimé esta
argumentacion, considerando que el Tribunal General no habia incurrido en un error de Derecho al estimar que el
comportamiento de la Comision, que era en definitiva el mismo que han invocado las recurrentes en los presentes
asuntos, no habia podido justificar una confianza legitima de éstas en la regularidad de las ayudas otorgadas en
aplicacién de dichos regimenes.

76

En particular, en el apartado 163 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia estimé que, habida cuenta de
las circunstancias del caso de autos, la inaccion de la Comisién no podia calificarse de circunstancia excepcional y
que su silencio no podia interpretarse como una autorizaciéon presunta de los regimenes de 1993. No pone en
entredicho esta apreciacion el contenido del escrito de 25 de mayo de 1994, invocado por las recurrentes en sus
recursos de casacioén y en la vista, en el que la Comision se limitaba a instar a las autoridades espafiolas a que le
presentaran sus observaciones sobre la denuncia de 1994, afiadiendo que, en caso de no recibir contestacion
satisfactoria, se veria obligada a incoar el procedimiento de investigacion formal de dichos regimenes.

77

Por lo tanto, los regimenes de 1993 y el comportamiento de la Comision con respecto a ellos tampoco
constituyen una circunstancia excepcional que pueda justificar una confianza legitima de las recurrentes en la
regularidad de los regimenes fiscales controvertidos. Por consiguiente, la argumentacion de estas ultimas sobre la
analogia entre dichos regimenes y los regimenes de 1993 es inoperante, como ha alegado la Comision.
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78

De ello se deduce que también procede rechazar por inoperante la alegacion relativa al crédito fiscal del
25%, en la que se sostenia que este Ultimo habia sido examinado al mismo tiempo que los regimenes de 1993. En
efecto, incluso en el supuesto de que el procedimiento incoado por la Comisién contra los regimenes de 1993, y
por tanto su actitud con respecto a éstos, también se refiriese a dicho crédito fiscal, de ello no cabe deducir en
ningun caso que dicha actitud podria constituir una circunstancia excepcional que justificase una confianza
legitima en la regularidad de los regimenes fiscales controvertidos".

Cuarto.

Como se observa el grueso de las cuestiones planteadas por la parte recurrente han sido tratadas y
resuelta por la sentencia del TJCE de 28 de julio de 2011, que contesta expresamente ( entre ellos , los apartados
72 , 75 a 79 y 100) las cuestiones suscitadas por la parte, al margen del pronunciamiento contenido en el
Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia recurrida sobre la no concurrencia, en el caso de autos, del
mencionado principio .

En efecto, el Tribunal ha mantenido que el objetivo de la recuperacién consiste en restablecer la situacion
que existia en el mercado antes de la concesion de la ayuda. Ello es necesario para garantizar que la competencia
no sera falseada en el mercado interior, de conformidad con el articulo 3, letra g), del Tratado CE . En este
contexto, el Tribunal ha subrayado que la recuperacién de las ayudas ilegales e incompatibles no constituye una
sancion (Asunto C-75/97, Bélgica contra Comision [1999] REC 1-03671, parrafo 65) sino la consecuencia légica de
su ilegalidad (Asunto C-183/91, Comision contra Grecia [1993] REC |- 3131, parrafo 16). Asi pues, no puede
considerarse desproporcionada en relacién con los objetivos de las disposiciones del Tratado en materia de
ayudas estatales (Asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Espafia contra Comision [1994] REC I-
04103, pérrafo 75.)

Segun aquél, «el restablecimiento de la situacidn anterior se logra una vez que el beneficiario devuelve la
ayuda ilegal e incompatible, quien pierde asi la ventaja de que habia disfrutado sobre sus competidores en el
mercado, y queda restablecida la situacion anterior a la concesion de la ayuda» (Asunto C-348/93, Comision
contra ltalia [1995] REC 1-673, parrafo 27).

Para eliminar todas las ventajas financieras derivadas de la ayuda ilegal, se deben recuperar los intereses
sobre las cantidades ilegalmente concedidas. Tales intereses deben ser equivalentes a las ventajas financieras
resultantes de la entrega gratuita de los fondos en cuestion, durante un determinado periodo (Asunto-459/93,
Siemens contra Comision [1995] REC 11-1675, parrafos 97 a 101).Todo ello en aplicacion del articulo 14, apartado
2 del Reglamento ( CE ) de procedimiento 659/1999,del Consejo , de 22 de marzo.

Ademas, ha insistido en que para que se ejecute plenamente una decisiébn de recuperacion de la
Comisién, las medidas adoptadas por un Estado miembro deben producir efectos concretos por lo que se refiere a
la recuperacion (Asunto C-415/03, Comision contra Grecia, citado anteriormente) y que la recuperacion debe ser
inmediata (Asunto C-232/05, Comisién contra Francia,). Para que la recuperacion alcance su objetivo, es, pues,
esencial que la devolucion de la ayuda se lleve a cabo sin demora.

Por otra parte , aunque el articulo 14, apartado 1, del Reglamento de procedimiento ha establecido que la
Comisién no requerira la recuperacion de la ayuda si ello es contrario a un principio general del Derecho
comunitario y los principios generales del Derecho comunitario mas a menudo invocados en este contexto son los
principios de la confianza legitima y seguridad juridica, es necesario sefialar que el Tribunal ha dado una
interpretacion muy restrictiva a estos principios en el contexto de la recuperaciéon. Es mas, esta Sala , Seccion
Tercera, en su sentencia de 23 de septiembre de 2009, recurso de casacion 183/2007 , donde se analizaban los
principios de seguridad juridica y confianza legitima en un supuesto similar a una ayuda de Estado, ha declarado,
remitiéndose a una sentencia de la propia Seccién , en sus Fundamentos de Derecho Séptimo y Octavo :

"Séptimo

(...)La recuperacion de las ayudas de Estado percibidas en contravencion de las disposiciones
comunitarias goza en todo caso de la cobertura normativa que le confiere la ejecucién de los Tratados, los
Reglamentos y las decisiones comunitarias aplicables en cada caso. De manera singular, el articulo 14 del
Reglamento (CE ) 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo , por el que se establecen disposiciones de aplicacion
del articulo 88 del Tratado de la Unién Europea , dispone que, cuando se adopten decisiones negativas en casos
de ayuda ilegal, la Comision decidira que el Estado miembro interesado tome todas las medidas necesarias para
obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda. Conforme a una jurisprudencia del Tribunal de Justicia bien
asentada, la recuperacion es practicamente una consecuencia automatica de la ilicitud pues con ella se trata de
restablecer las condiciones de competencia en el mercado interior, falseadas por la ayuda ilegal.
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Octavo

En lo que se refiere a la supuesta vulneracién de los principios de confianza legitima y de seguridad
juridica, de nuevo hemos de remitirnos a lo que con mayor extension afirmamos en el cuarto fundamento juridico
de la sentencia de 8 de octubre de 2008 , rechazando las mismas alegaciones que ahora sostiene la recurrente.

Podriamos afadir, por lo demas, que la apelacion a aquellos principios frente a la obligaciéon de
reembolsar ayudas de Estado ilegalmente percibidas (hipétesis que, repetimos, no es exactamente la de autos,
aunque asi parezca sostenerlo la demandante) esta llamada al fracaso en casos como el de autos, donde no
concurren circunstancias excepcionales sino la mera aplicacién de disposiciones nacionales reguladoras de la
ayuda acordada sin previa notificacion a la Comision y en cuantias superiores a las maximas admisibles. Para
supuestos en que concurren estas circunstancias la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (por todas, véanse las
sentencias de 15 de diciembre de 2005 , asunto C-148/04 , Unicredito Italiano ( a esta sentencia se remite el
Fundamento de Derecho Tercero de la hoy recurrida,) y de 18 de junio de 2007 , asunto C-119/05 , Lucchini) es
contraria a la tesis sostenida por los recurrentes.

Por su taxatividad baste transcribir el apartado 104 de la primera de aquellas sentencias:

"[...] Habida cuenta del caracter imperativo del control de las ayudas estatales que con arreglo al articulo
88 CE ( RCL 1978, 2836) efectua la Comision, las empresas beneficiarias de una ayuda sélo pueden, en principio,
depositar una confianza legitima en la validez de la ayuda cuando ésta se conceda con observancia del
procedimiento que prevé dicho articulo, y, por otra parte, en circunstancias normales, todo agente econdémico
diligente debe poder comprobar si ha sido observado dicho procedimiento. En particular, cuando se ejecuta una
ayuda sin notificacion previa a la Comision, de modo que es ilegal en virtud del articulo 88 CE , apartado 3 , el
beneficiario de la ayuda no puede, en ese momento, depositar una confianza legitima en la legalidad de la
concesion de la misma ( sentencia de 11 de noviembre de 2004 ( TJCE 2004, 326), Demesa y Territorio Histdrico
de Alava/Comisién, asuntos acumulados C-183/02 P y C-187/02 P, Rec. p. I-10609, apartados 44 y 45 , y la
jurisprudencia que alli se cita). El Estado miembro de que se trate y el operador afectado no pueden tampoco
invocar a continuacion el principio de seguridad juridica a fin de impedir la devolucién de la ayuda, ya que el riesgo
de provocar un contencioso interno, mencionado por Unicredito, podia preverse desde el momento en que se
ejecuto la ayuda.”

En parecidos términos, se ha pronunciado la Seccion Cuarta de esta Sala, en sentencia de 12 de febrero
de 2010, recurso de casacion 175/2007 , Fundamento de Derecho Decimonoveno:

"El principio de seguridad juridica constituye uno de los principios generales del derecho comunitario al
igual que la proteccion de la confianza legitima. Por ello la jurisprudencia exige, tal como recuerda el apartado 47
de la Sentencia de la Gran Sala del Tribunal de Justicia de 2 de diciembre de 2009 , Aventis Pasteur SA, asunto
C- 358/08 , que " la aplicacion de las normas de Derecho sea previsible para los justiciables, imperativo que tiene
una importancia especial cuando se trata de una normativa que puede implicar consecuencias financieras, a fin de
permitir que los interesados conozcan con exactitud el alcance de las obligaciones que les impone" (véase la
sentencia de 10 de septiembre de 2009, Plantanol, C-201/08 , apartado 46 y la jurisprudencia alli citada).

Ha dicho también el Tribunal de Justicia en su sentencia de 15 de julio de 2004 , asunto C-459/02 ,
Association agricole pour la promotion de la commercialisation laitiére Procola, apartado 29 que "El principio de la
confianza legitima solo puede ser invocado contra una normativa en la medida en que los propios poderes
publicos hayan creado previamente una situacion que pueda infundir una confianza legitima (véase, en este
sentido, la sentencia de 15 de enero de 2002 , Weidacher, C-179/00 , Rec. p. I- 501, apartado 31). Ademas,
cuando un operador econémico prudente y diligente esta en condiciones de prever la adopcion de una medida que
pueda afectar a sus intereses, no puede invocar el beneficio de tal principio si dicha medida se adopta (véase, en
este sentido, la sentencia Irish Farmers Association y otros, antes citada, apartado 25)".

Respecto al principio de confianza legitima y seguridad juridica la doctrina del Tribunal Constitucional
expresada en su STC 248/2007, de 14 de diciembre , FJ 5° con cita de otras muchas ha manifestado, "ha de
entenderse como la certeza sobre la regulacién juridica aplicable y los intereses juridicamente tutelados,
procurando "la claridad y no la confusién normativa" ( STC 46/1990, de 15 de marzo , FJ 4°), de tal manera que
"sélo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusiéon o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para
su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridad juridica".

En el sentido indicado, el TJUE, en su sentencia de 5 de mayo de 2011, Comision contra Italia, C-
305/2009 , péarrafo 46 ha excluido que los Estados puedan alegar el anormal funcionamiento de sus érganos, en
ese caso los jurisdiccionales, todo ello en cumplimiento del articulo 14.3 del citado Reglamento.

Cabe anadir, analizando la proyeccion de esta doctrina sobre la situacion individual de la recurrente, esto
es, la confianza legitima que invoca respecto de su concreta situacién, y centrandonos en este exclusivo aspecto,
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ha de convenirse, que en todo caso la confianza legitima nace del dictado de una norma que establece unos
determinados beneficios fiscales. Lo que no es poco, desde luego, puesto que al destinatario de la norma, no
puede por menos que crearle el firme convencimiento de su licitud, asi lo expresa la propia parte recurrente
cuando alega "El hecho de que la ayuda se conceda a través de una disposicion general, publicada en el boletin
oficial, genera en el administrado una confianza legitima de validez y correccién, superior a si se concede a través
de un expediente individual"; pero ya hemos comprobado los categéricos pronunciamientos de los Tribunales tanto
nacionales como de la Union Europea, cuando se trata de la devolucidon de ayudas de Estado como la que nos
ocupa, pues como se dice expresamente, la devolucion por aquellos que se beneficiaron de la ayuda ilegal, no es
mas que "la consecuencia légica de su ilegalidad" (Asunto C-183/91, Comision contra Grecia [1993] REC 1-3131,
parrafo 16), y dado los fines perseguidos "el restablecimiento de la situacién anterior se logra una vez que el
beneficiario devuelve la ayuda ilegal e incompatible, quien pierde asi la ventaja de que habia disfrutado sobre sus
competidores en el mercado, y queda restablecida la situacién anterior a la concesion de la ayuda» (Asunto C-
348/93, Comision contra Italia [1995] REC |-673, parrafo 27), incluido como se ha visto los intereses. Lo cual no es
novedoso, ni en el ambito europeo, ni nacional, pensemos en las numerosas ocasiones en las que se ha
declarado inconstitucional una ley y los efectos producidos, sin que la reparaciéon de los perjuicios sufridos por
aquel que se limitd al cumplimiento de la disposicion declarada inconstitucional se haya asentado en los principios
invocados de confianza legitima y seguridad juridica. Lo cual nos sefala la dificultad de que opere en este ambito
de normas declaradas inconstitucional o contraria a la normativa europea los referidos principios a los efectos
interesados, puesto que como se ha dejado constancia prevalecen principios, entre los que cabe destacar el de
legalidad, que en estos casos se imponen sobre los mismos. No puede, pues, pretenderse que en base a la
confianza legitima de la entidad recurrente se mantenga la ilegalidad consistente en el beneficiarse de unas
ventajas contrarias a las normas europeas, sin perjuicio, claro esta, y de ser procedente, de que en los supuestos
en los que el sometimiento a la Ley o Norma declarada contraria a las normas europeas pudieran haber dada
lugar a perjuicios susceptible de constituir una responsabilidad del Estado legislador -en este caso Diputacion
Foral de Guipuzcoa-, en los términos en los que este Tribunal se ha pronunciado, por todas Sentencia de 16 de
diciembre de 2010, rec.cas. 166/2007 .

En el mismo sentido, debe tenerse en cuenta que el «principio de proteccion de la confianza legitima del
ciudadano» en el actuar de la Administracion no se aplica a los supuestos de cualquier tipo de conviccion
psicologica subjetiva en el particular, sino cuando dicha «confianza» se funda en signos o hechos externos
producidos por la Administracion lo suficientemente concluyentes que induzcan a aquél a confiar en la «apariencia
de legalidad» que la actuacion administrativa a través de actos concretos revela (Cfr. SSTS 15 de noviembre de
1999 , 4 de junio de 2001 [RJ 2002\448 ] y 15 de abril de 2002 [RJ 2002\6495], entre otras).

Quinto.

Atendiendo a la doctrina expuesta, procede desestimar el presente recurso de casacion, lo que determina
la imposiciéon de costas a la parte recurrente, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

La Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el art. 139.3 de dicho texto legal , sefala en 3.000
euros como cuantia maxima a los efectos de las referidas costas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos
confiere la Constitucion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de 29 de
febrero de 2012 de la Sala lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida
en el recurso 888/2010 , con expresa imposicion de costas a la parte recurrente, con el limite cuantitativo
expresado en el ultimo de los fundamentos juridicos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel
Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez
Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. Jose Antonio Montero Fernandez, hallandose celebrando
audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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