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SUMARIO:

Reclamaciones economico-administrativas. Procedimiento economico-administrativo.
Terminacion. Resolucién. Ejecucion. Incidente de ejecucion. Sancion parcialmente anulada por no
apreciarse culpabilidad respecto de una de las causas de regularizacién. En el caso que se analiza, la
cuestién planteada por la entidad en el incidente de ejecucién que se examina es la caducidad del
procedimiento sancionador, al dictarse el acuerdo de ejecucién una vez superado el plazo establecido en
el art. 211.2 de la Ley 58/2003 (LGT), en relacién con el art. 150.5 de la misma Ley, por lo que solicita la
anulacion del acuerdo de ejecucion de sancién. Pues bien, el precepto invocado se refiere exclusivamente
a las actuaciones inspectoras y asi, como sefala la STS, de 24 de junio de 2011, recurso n.° 1908/2008
(NFJ044123), este precepto tiene un ambito de aplicacion delimitado, pues se refiere a procedimientos
inspectores en los que una resolucion judicial o econdmico-administrativa decreta la retroaccion de
actuaciones, que de esta forma quedan sin completar; por ello la Ley prevé que dichas actuaciones se
finalicen en el tiempo que reste del previsto como maximo para las actuaciones inspectoras, o en el de
seis meses si aquel fuera inferior. En este caso, ni se ordena en la resoluciéon que se ejecuta una
retroaccion de actuaciones para completar el expediente ni, lo que es mas importante, la actuacién de
ejecucion de la resolucioén, en este caso, puede considerarse como una actuacion inspectora, que es la
contemplada en el art. 150 de la Ley 58/2003 (LGT), al ser el procedimiento sancionador un procedimiento
distinto y separado de los de aplicacion de los tributos, como expresamente recoge el art. 208 de la misma
Ley 58/2003 (LGT). Por estas razones no es admisible la pretendida aplicacion del mencionado art. 150 de
la Ley 58/2003 (LGT). (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 103 y 109.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 83, 150, 211 y 225.

Ley 230/1963 (LGT), art. 90.

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 66 y 70.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada (17/07/2014), en los incidentes de ejecucion que penden de
resolucién ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, interpuestos por X, S.L., con NIF ...,
actuando en su nombre y representacion D. A y con domicilio a efectos de notificaciones en la ..., contra el acto
dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion, sede Tarragona, de la Delegacion Especial de Catalufia
(Agencia Estatal de Administracion Tributaria) el 15 de julio de 2013, en ejecucion de la sentencia de la Audiencia
Nacional de 17 de julio de 2012 del recurso contencioso-administrativo n® 236/2011, interpuesto contra la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 10 de mayo de 2011 (RG 2007/2009 y RG 3454/2009).

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

En fecha 6 de noviembre de 2006 se notifica a la entidad X, S.L. por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia comunicacién de inicio de actuaciones de comprobacion e
investigacién en relacion con el Impuesto sobre el Valor Aiadido, periodos 2003, 2004 y 2005.

Las mencionadas actuaciones de comprobacion concluyen el 29 de enero de 2009 con la incoaciéon de
acta de disconformidad A02- ..., acompafiada del preceptivo informe ampliatorio.

En fecha 2 de marzo de 2009, se dicta acuerdo de liquidacion en relacién con el impuesto y periodos
indicados, del que resultan los siguientes importes:

Cuota 136.924,97
Intereses de demora 41.221,75
Total deuda 178.136,72
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La regularizacion practicada se basa, en sintesis, en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

1. Minoracién del IVA soportado deducible correspondiente a las facturas emitidas por Y, S.L. de fechas 31
de diciembre de 2004 y 31 de diciembre de 2005, por no acreditarse que su emision responda a servicios
realmente prestados.

2. Aumento de IVA devengado en el 16% de los gastos contabilizados correspondientes a reformas
realizadas en el piso de la suegra del administrador de la entidad, que no fueron finalmente facturados al
destinatario final. Se consideran servicios gratuitos que no se realizan para fines de la empresa y por tanto se
produce el hecho imponible autoconsumo de servicios de conformidad con el articulo 12.3.° de la Ley del Impuesto
sobre el Valor Ahadido.

3. Regularizacién de las cuotas devengadas y soportadas por diferencia entre lo registrado y lo declarado.

4. Las cuotas soportadas correspondientes a facturas emitidas en enero de 2004 por Z, S.L. registradas en
el cuarto trimestre de 2003 se consideran deducibles en el primer trimestre de 2004.

Segundo:

Como consecuencia de las actuaciones inspectoras descritas, en fecha 21 de abril de 2009 se notifica a la
entidad acuerdo de inicio y propuesta de resolucién de expediente sancionador.

En fecha 12 de junio de 2009 se dicta acuerdo de imposicion de sancion, del que resulta que las
infracciones cometidas son las previstas en el articulo 191 de la Ley 58/2003, General Tributaria, consistentes en
dejar de ingresar dentro del plazo establecido la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la
correcta autoliquidacion del tributo. Las infracciones se califican como leves, y las correspondientes sanciones
alcanzan el 50% de la base de la sancién en cada caso. El importe total resultante asciende a 107.548,48 euros.

Tercero:

Contra el acuerdo de liquidacién y el acuerdo de imposicién de sancién descritos en los antecedentes de
hecho anteriores, la entidad interpone en fecha 26 de marzo de 2009 y 7 de julio de 2009 respectivamente, las
reclamaciones econémico-administrativas n® 2007/2009 y 3454/2009 ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central.

El Tribunal Central resuelve de forma acumulada el 10 de mayo de 2011, acordando desestimar las
reclamaciones econémico-administrativas formuladas.

Cuarto:

Contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, la entidad interpone recurso
contencioso-administrativo n® 236/2011 ante la Audiencia Nacional, que resuelve en fecha 17 de julio de 2012
estimando parcialmente el recurso, declarando conforme a derecho el acuerdo de liquidaciéon y anulando
parcialmente el acuerdo de imposicién de sancion, exclusivamente en la parte que sanciona la regularizacién
consistente en aumentar el IVA devengado por operaciones de autoconsumo de servicios.

Quinto:

En fecha 15 de julio de 2013, la Dependencia Regional de Inspeccidon de la Delegacién Especial de
Cataluna dicta acuerdo de ejecucién de resolucion contencioso-administrativa dictada por la Audiencia Nacional
del recurso n° 236/2011. En el acuerdo se hace constar:

“En ejecucion de la resolucion de fecha 17-07-2012 adoptada en el procedimiento de referencia, donde se
acuerda:

ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de OBCICAT SL contra la resoluciéon dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Central de 10 de
mayo de 2011 (R.G 2007-09 y RG 3454-09) y en consecuencia se declara conforme a derecho el acuerdo de
liquidacion 2 de marzo de 2009 dictada por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Catalufia referida al Impuesto sobre el Valor Anadido ejercicios 2003, 2004 y 2005 y en cuanto al acuerdo de
imposicién de sancién de 12 de junio de 2009 se anula exclusivamente en la parte que acuerda imponer una
sancién por la regularizacién referida al incremento del IVA devengado correspondiente a las operaciones de
autoconsumo derivadas de las obras de reparacion realizadas en el piso de la suegra del administrador. No se
hace condena a costas.
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PRIMERO. Que, segun antecedentes consultados, la sancién estaba suspendida en via administrativa, no
asi en via contenciosa.

SEGUNDO. Que a resultas de la sentencia de la Audiencia Nacional procede dar de baja parcialmente la
sancién en 2.415,63 €, que corresponden a las cuotas devengadas por las operaciones de autoconsumo
derivadas de las obras de reparacion realizadas en el piso de la suegra del administrador. Asi, dichas cuotas
devengadas ascienden a 6.411,07 € en 47/2003 (no tiene trascendencia ya que en este periodo no hay sancion),
4.438,28 € en 1T/2004 (la sancion correspondiente asciende a 2.219,14 €), 1.466,44 € en 3T7/2004 (no tiene
trascendencia ya que en este periodo no hay sancién), 382,77 € en 3T/2004 (la sancién correspondiente asciende
a 151,39 €) y 256,84 € en 4T/2004 (no tiene trascendencia ya que en este periodo no hay sancién). En
consecuencia procede disminuir la sancién en su dia impuesta en 2.410,53 € (2.219,14 € del 17/2004 y 151,39 €
del 3T/2004)".

Sexto:

Contra el acuerdo de ejecuciéon descrito en el antecedente anterior, la entidad interpone recurso de
reposicion ante la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia en fecha 1 de
agosto de 2013. En el escrito de interposicion, la entidad alega caducidad del procedimiento sancionador, al
dictarse el acuerdo de ejecucion el 15 de julio de 2013, una vez superado el plazo establecido en el articulo 211.2
de la Ley 58/2003, en relaciéon con el articulo 150.5 de la misma Ley. Solicita, de acuerdo con lo anterior, la
anulacion del acuerdo de ejecucion impugnado.

El citado recurso de reposicion fue remitido por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion
Especial de Cataluia para su resolucion al Tribunal Econémico-Administrativo Central y calificado por éste como
incidente de ejecucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Con caracter previo a la resolucién de los presentes incidentes de ejecucion, cabe sefialar que, tal como
se indica en el antecedente de hecho sexto, la entidad ha interpuesto recurso de reposicion contra el acuerdo de
ejecucion de sentencia de la Audiencia Nacional dictado por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Catalufa, por el que se modifica el acuerdo de imposicion de sancidn por el Impuesto
sobre el Valor Afdadido, periodos 2003 a 2005. En el escrito de interposicion, la interesada alega caducidad el
procedimiento sancionador, cuestion no planteada ni decidida en la sentencia que se ejecuta.

La Dependencia Regional de Inspeccion remitioé el recurso de reposicion a este Tribunal Central, que lo
califica, a efectos de su tramitacion, como incidente de ejecucion.

En relacion con los actos dictados por la Administracion tributaria en ejecucion de una resolucion judicial,
el articulo 103 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, dispone
expresamente:

“La potestad de hacer ejecutar las sentencias y demas resoluciones judiciales corresponde
exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de este orden y su ejercicio compete al que haya conocido del asunto
en primera o Unica instancia”.

En cuanto a las vias de impugnacion que cabe ejercitar frente los actos de ejecucion de una resolucion
judicial dictados por la Administracion tributaria, son las previstas a tal efecto en la Ley 29/1998, que en su articulo
109.1 habilita al incidente “judicial” como Unica via de impugnacion al disponer:

“La Administracion Publica, las demas partes procesales y las personas afectadas por el fallo, mientras no
conste la total ejecuciéon de la sentencia, podran promover incidente para decidir, sin contrariar el contenido del
fallo, cuantas cuestiones se planteen en la ejecucion”.

Sin embargo, como se ha indicado anteriormente, la interesada esta planteando una cuestion nueva, no
abordada ni decidida en la resolucidon judicial. Pues bien, en el incidente de ejecucion judicial no pueden
resolverse cuestiones que no hayan sido planteadas ni decididas en el fallo, o que no guarden con éste una
directa e inmediata relacion de causalidad, pues de otro modo “no sélo se vulnerarian las normas legales que
regulan la ejecucién, sino que podria resultar menoscabado, asimismo, el derecho a la tutela judicial efectiva de
las partes procesales o de terceros” (sentencia del Tribunal Constitucional 167/1987, de 28 de octubre).

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

En definitiva, es doctrina de este TEAC (Resolucion de 20 de diciembre de 2010, 00/631/2006/52/IE) que
frente a los actos de ejecucién de resoluciones judiciales sélo cabe interponer incidente judicial (articulo 109.1 de
la Ley 29/1998), salvo que el interesado plantee “cuestiones nuevas” que no fueran objeto de la contienda judicial
ni decididas en el fallo, en cuyo caso podra interponer un incidente de ejecucion en via econémico-administrativa,
previo el potestativo recurso de reposicién.

La conclusién de lo expuesto es que el acuerdo de ejecucién dictado por la Administracion tributaria es un
acto recurrible en reposicién y, por tanto, ha sido indebidamente remitido a este Tribunal Central para su
resolucion.

No obstante, en fecha 21 de enero de 2014 se notifica a la entidad el correspondiente tramite de puesta de
manifiesto y formulacién de alegaciones, sin que conste la presentacion de escrito de alegaciones a esta fecha ni
oposicion de la entidad al conocimiento por el Tribunal Econédmico-Administrativo Central de las cuestiones por ella
planteadas en el recurso de reposicion.

Por tanto, el presente incidente de ejecucion se considera como reaccién por parte de la entidad contra la
desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto, por el transcurso del plazo de un mes desde el dia
siguiente a su presentacion, en los términos previstos en el articulo 225.4 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Por todo lo expuesto, este Tribunal se considera competente para resolver el presente incidente de
ejecucion.

Segundo:

La cuestion planteada por la entidad en el incidente de ejecucion que se examina es la caducidad del
procedimiento sancionador, al dictarse el acuerdo de ejecucion el 15 de julio de 2013, una vez superado el plazo
establecido en el articulo 211.2 de la Ley 58/2003, en relacién con el articulo 150.5 de la misma Ley, por lo que
solicita la anulacién del acuerdo de ejecucidn de sancion impugnado.

En primer lugar, el articulo 150 de la ley 58/2003, cuya aplicacién reclama la interesada en relacién con el
articulo 211.2 como fundamento de la pretendida caducidad del procedimiento sancionador, bajo el Titulo de
“Plazo de las actuaciones inspectoras” establece en el apartado 5:

“5. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel
periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente
para ejecutar la resolucion’.

Este precepto pone término al debate surgido en el tiempo en que la Ley aplicable era la Ley 230/1963
sobre si la ejecucion de una sentencia o resolucién econémico-administrativa tenia o no el caracter de actuacion
inspectora y quedaba o no sujeta al régimen propio de éstas actuaciones, en particular, el referido al tiempo de las
mismas. Pero claramente el precepto invocado se refiere exclusivamente a las actuaciones inspectoras y asi,
como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 2011 (recurso n° 1908/08), este precepto tiene
un ambito de aplicacién delimitado, pues se refiere a procedimientos inspectores en los que una resolucién judicial
0 econdmico-administrativa decreta la retroaccién de actuaciones, que de esta forma quedan sin completar; por
ello la Ley prevé que dichas actuaciones se finalicen en el tiempo que reste del previsto como maximo para las
actuaciones inspectoras, o en el de seis meses si aquel fuera inferior.

En este caso, ni se ordena en la resolucién que se ejecuta una retroaccién de actuaciones para completar
el expediente ni, lo que es mas importante, la actuaciéon de ejecucion de la resolucién, en este caso, puede
considerarse como una actuacion inspectora, que es la contemplada en el articulo 150 de la Ley 58/2003, al ser el
procedimiento sancionador un procedimiento distinto y separado de los de aplicacién de los tributos, como
expresamente recoge el articulo 208 de esta misma ley.

Por estas razones no es admisible la pretendida aplicacién del articulo 150 citado para fundamentar la
caducidad que pretende.

Tercero:

La entidad invoca asimismo la aplicacién del articulo 211.2 de la Ley 58/2003 en relacion con el articulo
150.5 de la misma Ley. El régimen temporal del procedimiento sancionador se encuentra regulado en el citado
articulo 211, que establece un plazo maximo de duracion de seis meses desde la comunicacion de inicio hasta la
notificacion de su resolucion, y cuyo incumplimiento determina su caducidad, que aqui significa no solo el archivo
de lo actuado, sino la imposibilidad de iniciar un nuevo procedimiento sobre los mismos hechos.
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En el presente caso no nos encontramos ante la terminacion de un nuevo procedimiento sancionador ni
ante la finalizacion del procedimiento sancionador originario, sino ante la ejecuciéon de una sentencia que modifica
la sancion inicialmente impuesta, por lo que en modo alguno se ha vulnerado el plazo invocado de seis meses. En
efecto, las actuaciones realizadas y aqui impugnadas han de enmarcarse en el ambito de las actuaciones de
ejecucion, en este caso, de un procedimiento sancionador ya iniciado y terminado con anterioridad, no formando
parte dicho acto de ejecucion el procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacién.

Se trata, pues, de actuaciones que, “encomendadas a érganos diferentes”, como expresa el articulo 90 de
la Ley General Tributaria de 1963, se ejercen “con separacién”, diferenciacién también recogida entre los dos
ordenes de actuaciones citados en la nueva Ley General Tributaria, articulo 83, y en el Real Decreto 520/2005, de
13 de mayo, que aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa, cuyo articulo 66.2 sefiala expresamente:

“2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de un recurso o reclamacién econdémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el
registro del 6rgano competente para su ejecucion.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de
impugnacion.”

Si bien este articulo se refiere a la ejecucién de resoluciones administrativas, resulta igualmente de
aplicacion para la ejecucion de resoluciones judiciales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 70 del citado Real
Decreto 520/2005.

Del precepto antes transcrito resulta, en primer lugar, que, en caso de incumplimiento del plazo regulado
en el mismo no se produce caducidad ni los eventuales efectos de la misma y, en segundo lugar, que un acto
dictado en ejecucién de una resolucion constituye un acto de ejecucidn que no puede encuadrarse entre los
procedimientos de gestién, ya que han de distinguirse dos 6rdenes de actuaciones: las de gestion (en sentido
amplio) que se desarrollan en este caso durante el procedimiento sancionador hasta que se dicta el acuerdo
sancionador, y las de revisidon o resolucién de reclamaciones que contra aquella gestién se suscitaron, siendo
actuaciones que se ejercen separadamente y estan encomendadas a érganos diferentes. En este sentido se ha
pronunciado este Tribunal Central en resolucién de 23 de enero de 2014 (RG 7804/08/50/1E).

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en Sala, vistos los presentes incidente de
ejecucion,

ACUERDA
desestimarlos, confirmando el acto impugnado.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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