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SUMARIO:

Deuda tributaria. Interés de demora. Computo/Plazo. En los casos de estimacion parcial los intereses
que procede exigir al practicar la nueva liquidacidon son los puramente indemnizatorios y resarcitorios del
retraso en el pago. De esta forma, se exigiran intereses de demora respecto a esta nueva liquidaciéon en
virtud de lo previsto en el art. 26.5 de la Ley 58/2003 (LGT), de forma tal que la fecha de inicio del computo
del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apdo. 2 de este articulo,
hubiera correspondido a la liquidacién anulada, y la fecha final del computo sera aquella en que se haya
dictado la nueva liquidacion. De acuerdo con la Resolucion TEAC, de 28 de octubre de 2013, RG
4659/2013 (NFJ052314), por la que se unifica de criterio, el principio anterior es aplicable exclusivamente
a los casos de sentencias o resoluciones estimatorias en parte por razones sustantivas o de fondo que
confirman la regularizacién practicada, si bien revisan una parte de su importe, por lo que en ejecucién de
dicha sentencia o resoluciéon obligan a la anulacion del acto impugnado y a la practica de otro en
sustitucion de aquel, el cual debera dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el érgano de
revision en su resolucion. Pues bien, no es este el caso que se plantea en la presente reclamacion. Es
cierto que la Audiencia Nacional procedié a estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la entidad reclamante. Sin embargo, esta estimacién parcial consistié exclusivamente en la
anulacion de las sanciones, confirmando las liquidaciones. En consecuencia, fueron anuladas las
sanciones, pero no las liquidaciones correspondientes a derechos de aduana e IVA importacion, por lo que
no procedio dictar liquidaciones nuevas. Por tanto, en estas circunstancias, se han de desestimar las
pretensiones de la entidad al respecto. Procedencia. Por otro lado, alega la entidad que es improcedente
la imputacion de intereses de demora por la dilacion provocada por la Administracion mediante la
interposicion de recurso de casacion contra la sentencia parcialmente estimatoria de la Audiencia
Nacional, posteriormente declarado desierto. Pues bien, al respecto hay que sefialar que esta alegacion
carece de fundamento legal alguno y que el perjuicio sustancial que se dice se ha provocado al interesado
en forma de intereses de demora es evidente que lo podria haber evitado, sencillamente pagando las
cuotas de la deuda que no se discutian. (Criterio 1 de 2) Calculo de los intereses de demora en los afios
bisiestos. Para terminar, la ultima alegacion se refiere al cédmputo de los intereses, sosteniendo que el
célculo es erréneo en los afos bisiestos -2004 y 2008- por haber tomado en consideracion 365 dias
cuando realmente hay que computar 366. Efectivamente la Inspeccién de los tributos considera que las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado de cada afio fijan un tipo de interés referido en todo caso a
un ano de 365 dias, prescindiendo de la existencia de afos bisiestos, por lo que procede estimar en este
punto la reclamacion interpuesta, al estar incorrectamente cuantificados los intereses de demora en lo que
respecta a los afios bisiestos. Asi, esta Sala no puede estar de acuerdo con los calculos efectuados por la
Inspeccién de los tributos, puesto que se han de calcular los intereses reales o exactos devengados
durante un nimero de dias determinados, siempre en funcion del «tipo de interés» fijado por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para cada afo natural, el cual parte necesariamente, del total de dias
obrantes en el calendario en dicho afio. [Vid., Resolucion TEAC, de 23 de febrero de 2010, RG
12157/2005 (NFJ038355)]. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 68.
RD 391/1996 (RPREA), art. 111.

Ley 58/2003 (LGT), art. 26 y disp. trans. primera.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 110.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, vista la reclamacion econémico-administrativa que pende de
resolucion ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, promovida por la entidad X, S.L., con
NIF B. ..., y en su nombre y representacion por dofa ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., interpuesta
contra el acuerdo de ejecucioén de la resolucion de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha 25 de
enero de 2011, RG 3662/2010, por el que se procede a la liquidacion de intereses dictada por de la Dependencia
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de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT) en fecha 12 de mayo de 2011, 153.739,91 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Como resultado de la comprobacién de los diferentes impuestos devengados con ocasién de las
importaciones efectuadas por el interesado durante el ejercicio 2000, la Inspeccién Nacional de Aduanas e
Impuestos Especiales levanté actas de disconformidad numeros A02/ ... y A02/ ... para regularizar la situacién
tributaria por los conceptos derechos de importaciéon e IVA importacion, respectivamente. Las propuestas de
liquidacion formuladas fueron confirmadas por acuerdo de la Inspectora-Jefe de 24 de junio de 2003, girando
liquidaciones por importes de 352.761,43 € y 56.441,83 € respectivamente, que hacen un total de 409.203,26
euros.

Contra dicha liquidacion, el interesado interpuso reclamacion-econémico administrativa ante este Tribunal
Econdémico-Administrativo Central con referencia RG 3709/2003, quedando la deuda en suspenso en 9 de julio de
2003 por acuerdo de la Oficina Nacional de Recaudacion, mediante la aportacién de aval bancario suficiente.

Como consecuencia de las actuaciones anteriores, la Oficina Técnica de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero dicté el dia 24 de junio de 2003 dos resoluciones de expedientes sancionadores por
infraccion tributaria grave, derivadas de las liquidaciones practicadas en concepto de Aduanas-Tarifa Exterior
Comun e IVA a la Importacion, por importes de 150.265,41 € y 24.042,46 €, respectivamente.

No conforme la empresa interesada con la citadas sanciones, promovio contra las mismas ante este
Tribunal Econémico-Administrativo Central sendas reclamaciones econdmico-administrativas, RG 3710/2003 y
3713/2003, quedando su ingreso en suspenso en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 1/1998, de 26
de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes y, posteriormente, en el articulo 212 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en su resolucién de 16 de febrero de 2005, acordo
acumular las citadas reclamaciones econdémico-administrativas, las desestimé confirmé tanto las liquidaciones
practicadas como las sanciones impuestas.

La entidad interesada promovié recurso contencioso administrativo n°® 156/2005, renumerado al n°
357/2008, ante la Audiencia Nacional contra el citado fallo de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central.
Dicho recurso fue resuelto por sentencia de 4 de mayo de 2009, estimando parcialmente el recurso. Se declaraba
no ajustada a derecho la citada resolucion recurrida en relacion con las sanciones impuestas, que, en
consecuencia, anulaba. Confirmé el fallo recurrido en sus restantes planteamientos.

El ingreso de las cantidades controvertidas quedé en suspenso en virtud del auto dictado por la seccion
sexta de la Audiencia Nacional el 14 de diciembre de 2005.

Contra la mencionada sentencia, el Abogado del Estado promovié recurso de casacion n® 5508/2009 ante
el Tribunal Supremo, que fue declarado desierto por auto dictado el dia 6 de noviembre de 2009 por la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de dicho Tribunal.

Siendo firme la referida sentencia del Tribunal Supremo, mediante acuerdo de la Jefatura de la Oficina
Técnica de 7 de abril de 2010 se procedid a su ejecucion, requiriendo al interesado el pago de las liquidaciones
impugnadas por importe de 150.265,41 € y 24.042,46 €, cantidades que fueron ingresadas por la entidad en 27 de
abril de 2010. Posteriormente, mediante acuerdo de 18 de mayo de 2010, recibido por la entidad el dia 25 de
dicho mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233.9 en relacién con el articulo 26.2 y 3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se practicé liquidaciéon de intereses de demora por el tiempo
transcurrido entre el dia siguiente a la fecha de finalizacion del periodo voluntario de pago de la liquidacion
impugnada (22 de julio de 2003) y el dia anterior la fecha de ingreso (26 de abril de 2010) por importe de
153.739,91 euros, cantidad que fue ingresada el 11 de junio de 2010. Para la liquidacion practicada se aplicaron
los tipos de interés de demora (interés legal + 25%) vigentes en cada momento.

El 23 de junio 2010 el interesado interpuso recurso de reposicion contra la liquidacion de intereses demora
por entender que la norma aplicable en la fecha en que se dicté el acuerdo recurrido era el articulo 26.6 de la Ley
General Tributaria, por lo que la liquidacion de intereses debid practicase aplicando el tipo de interés legal en lugar
del de demora. El Jefe Adjunto de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, por acuerdo del dia 1 de julio de 2010, desestim¢ el
citado recurso y confirmé la liquidacion impugnada. Dicho acuerdo fue debidamente notificado a la empresa
interesada en 7 de julio de 2010.

Con fecha 4 de agosto de 2010, la empresa interesada presenté escrito ante este Tribunal Econdmico-
Administrativo Central por el que se interponia reclamacién econdmico-administrativa contra la liquidacion de
intereses anterior, reiterando su anterior alegacién en reposicion e invocando una motivacion insuficiente que le
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habia producido indefension, por cuanto en la liquidacion ni en la posterior resolucion del recurso de reposicion se
encuentra ni una sola referencia a la normativa que determina el tipo de interés que aplica el érgano liquidatorio.

Este Tribunal Econémico-Administrativo Central dict6 resolucion, con fecha 25 de enero de 2011 con el
siguiente fallo:

“1) Estimar parcialmente dicha reclamacion; 2) Anular el acuerdo impugnado; y 3) Disponer la practica de
otro en el que se tenga presente lo expuesto en el Fundamento de Derecho Tercero de la presente resolucion’.

En ejecucion de dicho fallo, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la AEAT dicté acuerdo con fecha 12 de mayo de 2011 en el que anula la liquidaciéon
anterior y procede a dictar una nueva de acuerdo con lo dispuesto en el fundamento de derecho tercero de la
resolucion anterior, RG 3662/2010.

Dicho acuerdo fue notificado el dia 13 de mayo de 2011.

Segundo.

Con fecha 9 de junio de 2011 se interpone la presente reclamacién econémico-administrativa contra el
acuerdo anterior, alegando, en sintesis, lo siguiente:

1) Improcedencia del acuerdo por liquidar intereses suspensivos en un supuesto de hecho en el que se ha
producido una estimacion parcial por parte de la Audiencia Nacional de las pretensiones de la entidad interesada,
contrariamente a lo sostenido en la jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto.

2) En la liquidacioén se aplica el interés de demora cuando deberia aplicarse el interés legal del dinero.

3) Improcedente imputacion a la entidad interesada de intereses de demora por la dilacién provocada por
el Abogado del Estado mediante la preparacién de recurso de casacién posteriormente declarado desierto.

4) Célculo erréneo de los intereses al no haber tenido en cuenta los afios bisiestos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Si bien este Tribunal es en principio competente, por razén de la materia, para resolver la reclamacién
interpuesta contra actos de efectividad y aplicacion de tributos y demas materias enumeradas en el articulo 226 de
la Ley 58/2003, General Tributaria, en primer lugar debe procederse de oficio, por ser materia de orden publico
procesal, a determinar cual es la verdadera naturaleza juridica del acto reclamado, asi como de la accion ejercida
por la entidad interesada.

Segundo:

A este respecto, la posibilidad de discrepancia con el acto dictado puede referirse bien a que éste no se
acomode a lo resuelto, bien a que el acto de ejecucién plantee cuestiones no resueltas. Pues bien, este Tribuna
Econémico-Administrativo Central, en resolucion de 27 de octubre de 2006, entre otras, mantiene el criterio de que
es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 68 del Reglamento de Revisién en Via Administrativa, aprobado por
Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo, precepto que no distingue si la disconformidad se debe o no a la aparicion
de "cuestiones nuevas" como ocurria en la normativa anterior (articulo 111 del Reglamento de Procedimiento en
las Reclamaciones Econdémico-Administrativas, de 1 de marzo de 1996). Es decir, que si medié un acto dictado en
ejecucion de lo resuelto en via econdmico-administrativa, ha de aplicarse dicho articulo, que asocia a tal
circunstancia la posibilidad de presentar un incidente de ejecucion, que debera ser resuelto por el Tribunal que
hubiere dictado la resolucién que se ejecuta.

De ello se deduce que, contra el acto de ejecucion, objeto del escrito de la entidad interesada lo que cabe
es el planteamiento de incidente de ejecucion, siendo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el error en la calificacién del recurso no sera obstaculo para su tramitacién, siempre que se
deduzca su verdadero caracter, que en este caso es el de incidente de ejecucion.

Tercero:
En relacion con la primera cuestion, la entidad alega que la Audiencia Nacional, mediante sentencia de 4

de mayo de 2009, procedidé a estimar parcialmente las pretensiones de la entidad, de manera que se anularon las
sanciones impuestas a la misma. Se hace referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de
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1997, que marca la diferencia entre los intereses suspensivos y los intereses de demora, asi como la
improcedencia de la liquidacidn de intereses suspensivos en un supuesto como el presente.

Hay que destacar que la sentencia invocada por la parte actora se refiere a los preceptos de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. La actual Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
establece en el apartado 5 de su articulo 26 lo siguiente:

“5. En los casos en que resulte necesaria la practica de una nueva liquidacion como consecuencia de
haber sido anulada otra liquidacién por una resolucion administrativa o judicial, se conservaran integramente los
actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento integro de su contenido, y exigencia
del interés de demora sobre el importe de la nueva liquidacion. En estos casos, |la fecha de inicio del computo del
interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 de este articulo, hubiera
correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento en que se haya dictado la
nueva liquidacion, sin que el final del computo pueda ser posterior al plazo maximo para ejecutar la resolucion”.

Este articulo ha sido objeto de analisis por el Tribunal Supremo en su sentencia de 6 de junio de 2013
(Rec. n.° 2529/2011) en cuyo fundamento de derecho quinto se puede leer literalmente:

“El articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , establece: " (...)"

En este precepto se recoge la linea jurisprudencial que comenzara a marcar la Sentencia de esta Sala de
28 de noviembre de 1997 (recurso de casacion en interés de la ley 9163/1996), en el sentido de que cuando se
anula un acto administrativo de liquidacién, cuya ejecucién se hallaba suspendida, al estimarse parcialmente un
recurso administrativo o jurisdiccional, no procede exigir intereses suspensivos (girados sobre la cuota e
intereses), sino los puramente indemnizatorios y resarcitorios del retraso en el pago, compensando de esta forma
el perjuicio consistente en la indisponibilidad de cantidades dinerarias que fueran legalmente debidas. Dichos
intereses han de girarse sobre la nueva cuota que se fija en ejecucion de resolucion o sentencia, y por el periodo
que media entre el dia en que termin6 el plazo de ingreso voluntario y el dia en que se practico la liquidacion
anulada.

Ello supone que tratandose de autoliquidaciones, como es el caso, el interés se devenga desde el dia que
debié ingresarse la deuda con arreglo a lo establecido en el articulo 26.2.d) y de 161.1.b) de la vigente Ley
General Tributaria, el primero de los cuales establece la exigencia del interés de demora cuando se inicie el
periodo ejecutivo y el sequndo sefiala que el mismo se inicia al dia siguiente de la finalizacién del plazo que se
establezca en la normativa de cada tributo para el ingreso de la deuda.

Asi pues, en los casos de anulacién parcial a que nos venimos refiriendo, el sujefo pasivo ha de abonar
intereses de demora devengados por la cuota debida y girada, durante el tiempo que durd la tramitacion del
recurso administrativo o/y judicial correspondiente. En cambio, no debe abonar intereses suspensivos, esto es, los
que se devengaron durante la tramitacion del recurso administrativo o/y judicial correspondiente, por los intereses
incluidos en la liquidacién anulada.

Esta es también la solucion a adoptar en los casos en que, como aqui ocurre, la sentencia anula la
sancion incluida en la liquidacién como un componente mas de la misma, para no incurrir en la contradiccién, que
pone de relieve el Abogado del Estado, de no exigir intereses de demora en los casos de confirmacion de la
liquidacién (cuota) y si en los casos de estimacion parcial del recurso administrativo o jurisdiccional.

En todo caso, la solucién que se patrocina es la mantenida también por esta Sala en la Sentencia de 20 de
noviembre de 2004 (recurso de casacion numero 4021/1999 ), en la que, en supuesto en que igualmente se habia
procedido a la anulacién de la sancidon, y con aplicacion entonces de lo que era doctrina jurisprudencial de esta
Sala, se vino concluir:

"En definitiva, que cuando se anula un acto administrativo de liquidacion, cuya ejecuciéon se hallaba
suspendida, al estimarse parcialmente un recurso administrativo o jurisdiccional, los intereses que procede exigir,
al practicar la nueva liquidacién, son, los puramente indemnizatorios y resarcitorios del retraso en el pago y ello
para compensar, con arreglo al médulo objetivo del coste financiero, el perjuicio consistente en la indisponibilidad
de cantidades dinerarias que fueran legalmente debidas. De ahi la exigencia de esos intereses de demora por el
periodo que media entre el dia en que terminé el plazo de ingreso voluntario (5 de junio de 1987) y el dia en que
se practicé la liquidacién anulada, que en este caso se giré el 23 de marzo de 1994, como consecuencia de la
antes aludida sentencia de 20 de julio de 1993 ."

Por todo lo expuesto, procede la estimacion del motivo y con ello la del recurso de casacion, lo que a su
vez determina la anulacién de los Autos recurridos”.
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En la referida sentencia de 20 de noviembre de 2004 (Rec. n° 4021/1999) se analizaba también el
supuesto de hecho de una estimacion parcial por razones sustantivas por sentencia judicial de la siguiente
manera:

2. Por otra parte, la sentencia de 28 de Noviembre de 1997 citada mantiene que si la reclamacion
econdémico-administrativa interpuesta es totalmente desestimada se exigiran los intereses suspensivos
correspondientes desde el inicio de la suspension hasta el cese de la misma por ejecucion de la resolucion, de
modo que el contribuyente pagara los "intereses de demora” del art. 58.2.b) L.G.T . incluidos en la deuda tributaria
liquidada y suspendida y ademas los intereses suspensivos que se calculaban segun la Administracion, en el
tiempo de autos, sobre la totalidad de la deuda tributaria.

Por el contrario, si_se estima totalmente la reclamacion y se anula la liquidacion, obviamente no habra
lugar a exiqir ni intereses de demora del articulo 58.2.b) L.G.T , como componente de la deuda tributaria, ni
intereses suspensivos.

Los problemas se suscitan cuando la estimacion es parcial, es decir, cuando se anula parte de la cuota y/o
parte de la sancién.

Esta resolucién estimatoria parcial lleva consigo formalmente la anulacién total de la liquidacién y la
practica de una nueva liquidacién que comprenda la cuota y/o la sancion disminuidas.

La Sentencia de 28 de Noviembre de 1997 considera que la resolucion estimatoria parcial significa que el
contribuyente no estaba obligado a ingresar en plazo voluntario la totalidad de la deuda tributaria, porque ésta era
parcialmente contraria a Derecho, de manera que mantuvo la tesis de que no eran exigibles en su totalidad los
intereses suspensivos, pues formalmente habia existido la total anulacién de la liquidacion recurrida, al igual que si
se hubiera estimado totalmente la reclamacion, pero, al practicarse la nueva liquidacion por cuantia inferior, ésta
pone de relieve que la cuota asi determinada, conforme a Derecho, debié pagarse en el plazo reglamentario de
presentacion de la declaracidn-autoliquidacion o declaracion-liquidacion; sin embargo lo cierto es que, por razén
de las incidencias procedimentales habidas, se va a pagar afios después; por ello mantuvo que procedia exigir los
correspondientes intereses de demora del art. 58.2.b), como componente de la deuda tributaria, desde el "dies a
quo" inicial hasta la fecha de esta nueva liquidacion.

Aparentemente es una solucioén irrita, si se piensa que el resultado es el mismo que si se hubieran exigido
los correspondientes intereses suspensivos; sin embargo hay dos diferencias significativas, consistentes, una, en
que el tipo de interés suspensivo, en el tiempo a que se refieren estos autos, podria ser diferente al vigente en el
"dies a quo" de los intereses de demora del art. 58.2.b) LGT , como componente de la deuda tributaria, y, otra,
relativa a la base de calculo de los intereses suspensivos, porque al operar sobre la totalidad de la deuda tributaria
suspendida, gira también sobre los intereses de demora liquidados inicialmente. (...)

Por todo ello, la Sentencia de 28 de Noviembre de 1997 mantuvo que "cuando se anula un acto
administrativo de liquidacién, cuya ejecucion se halla suspendida, al estimar parcialmente un recurso
administrativo o jurisdiccional, no ha lugar evidentemente a exigir intereses de demora suspensivos (art. 61.4 de la
LGT) por el tiempo que ha durado la suspension, pero al practicar la nueva liquidacién procedera exigir los
intereses de demora del articulo 58.2.b) de la Ley General Tributaria , girados sobre la cuota liquidada de nuevo, y
calculados por el periodo de tiempo que media desde el dia siguiente a la terminacién del plazo de presentacién
de la declaracion- autoliquidacion, hasta la fecha en que se entiende practicada la nueva liquidacion, es decir, el
interés suspensivo (art. 61.4 de la LGT) es sustituido por el interés de demora (art. 58.2.b de la LGT), respecto de
la nueva cuota procedente conforme a Derecho, segun la resolucién administrativa o la sentencia de que se
trate™; lo que significa que en el caso de autos procede exigir intereses de demora del articulo 58.2.b) LGT , como
componente de la deuda tributaria, desde el "dies a quo” inicial o sea desde el dia siguiente a la terminacion del
plazo voluntario de presentacion de las declaraciones-liquidaciones, ya indicado, hasta la fecha de la nueva
liquidacion, que fue el 3 de febrero de 1994, (...)

CUARTO.-En el caso de autos es cierto que tras la sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de julio de
1993 a que se ha hecho referencia en los Antecedentes de Hecho, la Administracion Tributaria dicté el 23 de
marzo de 1994 dos liquidaciones {(...)

La consecuencia, en el caso que nos convoca, es que, al haber existido una estimacion parcial del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente, resulta pertinente la exigencia de intereses, pero los
intereses exigibles habran de ser los intereses de demora ex art. 58.2.b) de la L.G.T . y no los intereses
suspensivos ex art. 61.4, considerandose como periodo a liquidar el comprendido entre el dia en que finalice el
plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion y la fecha en que deba entenderse practicada
la nueva liquidacion.

En definitiva, que cuando se anula un acto administrativo de liquidacion, cuya ejecucion se hallaba
suspendida, al estimarse parcialmente un recurso administrativo o jurisdiccional, los intereses que procede exigir,
al practicar la nueva liquidacion, son, los puramente indemnizatorios y resarcitorios del retraso en el pago y ello
para compensar, con arreglo al médulo objetivo del coste financiero, el perjuicio consistente en la indisponibilidad
de cantidades dinerarias que fueran legalmente debidas. De ahi la exigencia de esos intereses de demora por el
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periodo que media entre el dia en que terminé el plazo de ingreso voluntario (5 de junio de 1987) y el dia en que
se practicé la liquidacién anulada, que en este caso se giré el 23 de marzo de 1994, como consecuencia de la
antes aludida sentencia de 20 de julio de 1993. (...)

SEXTO.-La cuestion concreta que hemos tratado en este recurso de casacion ha sido regulada en el art.
26, apartado 5, de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre , Nueva General Tributaria, no aplicable "ratione temporis"
al caso de autos, y que coincide con la tesis de esta sentencia.

Por tanto, en los casos de estimacion parcial los intereses que procede exigir al practicar la nueva
liquidacion son los puramente indemnizatorios y resarcitorios del retraso en el pago. De esta forma, se exigiran
intereses de demora respecto a esta nueva liquidacion en virtud de lo previsto en el articulo 26.5 de la Ley
58/2003, de forma tal que la fecha de inicio del cémputo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con
lo establecido en el apartado 2 de este articulo, hubiera correspondido a la liquidaciéon anulada, y la fecha final del
computo sera aquella en que se haya dictado la nueva liquidacion. De acuerdo con la resolucion de este Tribunal
Econémico-Administrativo Central de fecha 28 de octubre de 2013, RG 4659/2013, por la que se unifica de criterio,
el principio anterior es aplicable exclusivamente a los casos de sentencias o resoluciones estimatorias en parte por
razones sustantivas o de fondo que confirman la regularizacién practicada, si bien revisan una parte de su importe,
por lo que en ejecucion de dicha sentencia o resolucidén obligan a la anulacién del acto impugnado y a la practica
de otro en sustitucion de aquel, el cual debera dictarse de acuerdo con los criterios expresados por el 6rgano de
revision en su resolucion.

Pues bien, no es este el caso que se plantea en la presente reclamacion. Es cierto que la Audiencia
Nacional procedi6 a estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad
reclamante. Sin embargo, esta estimacion parcial consistid exclusivamente en la anulacion de las sanciones,
confirmando las liquidaciones. Asi, el tenor del fallo es el siguiente:

“Que estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora D?. Isabel
Julia Corujo, en nombre y representacion de PUNTO FA, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central, de fecha 16 de febrero de 2005, a la que la demanda se contrae, la cual anulamos por su
disconformidad a Derecho en lo que se refiere exclusivamente a las sanciones tributarias, las cuales se dejan sin
efecto, confirmandola en el resto de sus pronunciamientos. Sin hacer condena en costas’.

En consecuencia, fueron anuladas las sanciones, pero no las liquidaciones correspondientes a derechos
de aduana e IVA importacion, por lo que no procedié dictar liquidaciones nuevas. Por tanto, el supuesto al que se
refiere la jurisprudencia del Tribunal Supremo alegado por la entidad reclamante no se compadece con el
supuesto objeto de la presente reclamacion, de modo que, en estas circunstancias, se han de desestimar las
pretensiones de la entidad reclamante al respecto.

Cuarto:

Alega a continuacién la reclamante que en la liquidacion impugnada se aplica el interés de demora cuando
deberia aplicarse el interés legal del dinero. Es doctrina de este Tribunal Econémico-Administrativo Central
(resolucion de 28 de noviembre de 2011, RG 217/2013) que cuando el recurso contencioso-administrativo, con
solicitud de suspension, contra una deuda tributaria que ha sido suspendida y garantizada con aval, se haya
interpuesto con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el
interés de demora exigible debe ser calculado al tipo de interés legal.

El articulo 26.6 de la Ley 58/2003 dispone:

“El interés de demora sera el interés legal del dinero vigente a lo largo del periodo en el que aquél resulte
exigible, incrementado en un 25 por ciento, salvo que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca
otro diferente.

No obstante, en los supuestos de aplazamiento, fraccionamiento o suspension de deudas garantizadas en
su totalidad mediante aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado
de seguro de caucion, el interés de demora exigible sera el interés legal’.

Ha de advertirse, en relacion con la entrada en vigor de este precepto, que se regula expresamente por la
disposicion transitoria primera, apartado 2 de la Ley 58/2003, a cuyo tenor:

“Lo dispuesto en los apartados 4 y 6 del articulo 26 y en el apartado 2 del articulo 33 en materia de interés

de demora e interés legal sera de aplicacion a los procedimientos, escritos y solicitudes que se inicien o presenten
a partir de la entrada en vigor de esta ley.”
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La Ley 58/2003 entré en vigor el 1 de julio de 2004. En interpretacién de esta disposicion transitoria, es
criterio reiterado de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central en resoluciones de 22 de febrero de 2011 (RG
3015/2010) y de 22 de marzo de 2011 (RG 2184/2009), entre otras, que la aplicacién del interés legal Unicamente
procede cuando la suspension con garantia de aval se ha solicitado una vez en vigor la Ley 58/2003.

En el presente caso, las liquidaciones correspondientes a los derechos de aduana e IVA importacion
originarias fueron objeto de reclamacién econémico-administrativa RG 3709/2003 ante este Tribunal Econémico-
Administrativo Central. La deuda quedé en suspenso el 9 de julio de 2003 por acuerdo de la Oficina Nacional de
Recaudacion, al haber presentado la entidad aval de ... BANK con numero de referencia ...

Promovido recurso contencioso administrativo, la Audiencia Nacional dict6 la sentencia de 4 de mayo de
2009 en la que anuld las sanciones y confirmd las liquidaciones. Contra la sentencia anterior, el Abogado del
Estado interpuso recurso de casacion n° 5508/2009 ante el Tribunal Supremo que fue declarado desierto por auto
del mencionado tribunal de 6 de noviembre de 2009. El ingreso de las cantidades controvertidas habia quedado
en suspenso en virtud de auto dictado por la Audiencia Nacional de fecha 14 de diciembre de 2005, condicionado
a la presentacion de certificado de vigencia del aval bancario solidario. Se aporta por la entidad reclamante copia
de la certificacion de la Oficina Nacional de Recaudacion de fecha 8 de abril de 2005 en la que la Administracion
tributaria custodia el mencionado aval, asi como auto de la Audiencia Nacional de 10 de febrero de 2006, por el
que se da por cumplida la acreditacién de la vigencia del aval.

Por tanto, al haberse iniciado el recurso contencioso administrativo con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley 58/2003, resulta aplicable el articulo 26.6 de la misma, de manera que deben liquidarse los intereses al
tipo de interés legal desde la solicitud de la suspension en via contencioso administrativa hasta el dies ad quem
procedente, acogiendo asi la pretension de la entidad reclamante en este punto.

Quinto:

A continuacién, alega la entidad reclamante que es improcedente la imputacién de intereses de demora
por la dilaciéon provocada por el Abogado del Estado mediante la preparaciéon de recurso de casacién contra la
sentencia parcialmente estimatoria de la Audiencia Nacional de 4 de mayo de 2009, posteriormente declarado
desierto.

Al respecto hay que senalar que esta alegacién carece de fundamento legal alguno y que el perjuicio
sustancial que se dice se ha provocado al interesado en forma de intereses de demora es evidente que lo podria
haber evitado, sencillamente pagando las cuotas de la deuda que no se discutian.

Sexto:

La ultima alegacion se refiere al cémputo de los intereses, sosteniendo que el calculo es erréneo en los
afos bisiestos (2004 y 2008) por haber tomado en consideracion 365 dias cuando realmente hay que computar
366.

Se invoca la resolucion de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 23 de febrero de 2010
recaida en su expediente ... en donde se establece:

“Es decir, la Inspeccién de los Tributos considera que las Leyes de Presupuestos Generales del Estado de
cada ano fijan un tipo de interés referido en todo caso a un afio de 365 dias, prescindiendo de la existencia de
anos bisiestos. Cuando estamos ante un afio de 366 dias, para aplicar dicho tipo de interés calcula un tipo de
interés “diario”, equivalente al anual de 365 dias, y lo multiplica por 366 dias.

No podemos estar de acuerdo con los calculos efectuados por la Inspeccion de los Tributos, puesto que se
han de calcular los intereses reales o exactos devengados durante un nimero de dias determinados, pero siempre
en funcién del “tipo de interés” fijado por la Ley de Presupuestos generales del Estado para cada afio natural, el
cual parte necesariamente, del total de dias obrantes en el calendario en dicho ario.

Este criterio se ha sostenido por este TEAC en ocasiones anteriores (RG 3047/07, de 29-01-2009; RG
4134/02-IE, de 09-07-2009) y se ha confirmado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 19-07-2007 (RCA
8425/2004)".

En el presente caso, efectivamente la Inspeccién de los Tributos considera que las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado de cada afo fijan un tipo de interés referido en todo caso a un afo de 365 dias,
prescindiendo de la existencia de afos bisiestos, por lo que procede estimar en este punto la reclamacion
interpuesta, al estar incorrectamente cuantificados los intereses de demora en lo que respecta a los anos
bisiestos. En el cuadro de intereses que se contiene en la liquidacion constan, efectivamente, 366 dias en los anos
2004 y 2008. Sin embargo, los calculos se han realizado sobre la base de 365 dias.

Por tanto, se debe anular el acto de ejecucion objeto del presente incidente por no resultar conforme a
derecho la liquidacién de intereses de demora contenida en el mismo, al haberse cuantificado incorrectamente en
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relacion con los anos bisiestos. Asimismo, debera dictarse un nuevo acuerdo de ejecucion en sustitucion del
anterior, en el que se determinen los intereses de demora conforme a lo sefialado en el presente fundamento de
derecho.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en el presente incidente de
ejecucién

ACUERDA

estimarlo parcialmente, anulando la liquidacién impugnada y ordenando que se dicte una nueva de
conformidad con lo establecido en los fundamentos de derecho cuarto y sexto de esta resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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