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BASE DE DATOS DE NORMACEF 
 
Referencia:NFJ055782 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA 
Sentencia 466/2014, de 23 de julio de 2014 
Sala de lo Contencioso-Administrativo 
Rec. n.º 15571/2013 
 
SUMARIO: 

 
ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Empresa individual, negocio 
profesional o participaciones en entidades. De ninguna de las normas aplicables se desprende la 
necesidad de que el sujeto pasivo, previamente al devengo del tributo, deba ostentar titularidad alguna 
distinta de la que corresponda, no tanto por la sucesión, sino por la titularidad conjunta con el grupo de 
parentesco a que la normativa se refiere y en porcentaje mínimo del 20 por 100. En consecuencia, 
concurriendo tal porcentaje, no puede denegarse la reducción por tal circunstancia. [Vid., en el mismo 
sentido, STSJ de Galicia, de 23 de enero de 2012, recurso n.º 16155/2010 (NFJ046662)]. 

 
PRECEPTOS: 
 

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 114. 
Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 20. 
Ley 19/1991(Ley IP), arts. 4. y 16. 
Ley 43/1995 (Ley IS), arts. 75 y 122. 

 
PONENTE: 
 

Don José María Gómez y Diaz-Castroverde. 
 
 Magistrados: 
 
 Don FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA 
 Don JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ-CASTROVERDE 
 Don MARIA DEL CARMEN NUÑEZ FIAÑO 
 Don MARIA DOLORES RIVERA FRADE 
 

T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.4  
  A CORUÑA  
 
  SENTENCIA: 00466/2014  
 
  - N11600  
 
 PLAZA GALICIA S/N 
 
  N.I.G: 15030 33 3 2013 0018353  
 
  Procedimiento : PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0015571 /2013 /  
 
  Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA  
 
  De D./ña. Ovidio , Víctor , Juan Antonio  
 
  LETRADO GLORIA HERNANDEZ LOPEZ, GLORIA HERNANDEZ LOPEZ , GLORIA HERNANDEZ 
LOPEZ  
 
  PROCURADOR D./Dª. ALICIA LODOS PAZOS, ALICIA LODOS PAZOS , ALICIA LODOS PAZOS  
 
  Contra D./Dª. CONSELLERIA DE FACENDA, TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL 
DE GALICIA  
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  LETRADO LETRADO COMUNIDAD(SERVICIO PROVINCIAL), ABOGADO DEL ESTADO  
 
  PROCURADOR D./Dª. ,  
 
 PONENTE: D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE 
 
  EN NOMBRE DEL REY  
 
 La Sección 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha 
pronunciado la 
 
  SENTENCIA  
 
  Ilmos./as. Sres./as. D./Dª  
 
 JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE 
 
  FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA  
 
  MARIA DOLORES RIVERA FRADE  
 
  MARIA DEL CARMEN NUÑEZ FIAÑO  
 
 A CORUÑA, veintitrés de julio dos mil catorce. 
 
 En el recurso contencioso-administrativo que, con el número 15571/2013, pende de resolución ante esta 
Sala, interpuesto por Ovidio , Víctor , Juan Antonio , representados por la procuradora D.ª ALICIA LODOS PAZOS 
, dirigida por la letrada D.ª GLORIA HERNANDEZ LOPEZ, contra ACUERDO DEL TRIBUNAL ECONOMICO- 
ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA DE 26/07/13.IMPUESTO SUCESIONES Y 
DONACIONES.LIQUIDACIONES Nº NUM000 , NUM001 , NUM002 .EXPEDIENTES NUM003 , NUM004 , 
NUM005 . Es parte la Administración demandada el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE 
GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO.  
 
 Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE. 
 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 
 Primero. 
 
  Admitido a trámite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las diligencias oportunas 
y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a las partes recurrentes para deducir la oportuna demanda, lo 
que se hizo a medio de escrito en el que, en síntesis, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que se 
estimaron pertinentes, se acabó suplicando que se dictase sentencia declarando no ajustada a Derecho la 
resolución impugnada en este procedimiento.  
 
 Segundo. 
 
  Conferido traslado a las partes demandadas, se solicitó la desestimación del recurso, de conformidad con 
los hechos y fundamentos de Derecho consignados en las contestaciones de la demanda.  
 
 Tercero. 
 
  No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito, quedaron las 
actuaciones sobre la mesa para resolver.  
 
 Cuarto. 
 
  En la sustanciación del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la cuantía del mismo 
de 217.579,19 euros.  
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FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 
 Primero. 
 
  El presente recurso jurisdiccional lo dirigen D. Ovidio , D. Víctor y D. Juan Antonio contra el acuerdo del 
Tribunal Económico-Administrativo Regional de Galicia de fecha 26 de julio de 2013, dictado en las reclamaciones 
NUM003 , NUM004 y NUM005 , acumuladas, sobre liquidaciones en concepto de Impuesto sobre Sucesiones y 
Donaciones, expediente NUM006 .  
 La única cuestión litigiosa se refiere a la procedencia de la reducción en la base imponible del 99% del 
valor de las participaciones sociales correspondientes a la mercantil LUALCO, S.L. y de las que era propietaria la 
causante Dª Rocío , madre y esposa de los demandantes.  
 El TEAR, confirmando el criterio sostenido por la Administración autonómico, con sustento en informe de 
la Inspección, denegó la reducción de referencia, entendiendo que para ello era preciso tener la titularidad de 
alguna de las participaciones sociales, siendo que el heredero en quien concurría el ejercicio de funciones 
directivas, carecía de ella. 
 
 Segundo. 
 
  El artículo 2.3 de la Ley 3/2002, de 29 de octubre, del Parlamento de Galicia , en la redacción aplicable 
dispuso que "En los casos en que en la base imponible de una adquisición mortis causa estuviese incluido el valor 
de una empresa individual o de un negocio profesional cuyo centro de gestión radicase en Galicia, o de 
participaciones en entidades o de derechos de usufructo sobre los mismos, se practicará una reducción del 99% 
del mencionado valor cuando concurran las siguientes circunstancias:  
  a) Que el centro de gestión de la empresa o del negocio profesional, o el domicilio fiscal de la entidad, se 
encuentre ubicado en Galicia y se mantenga durante los cinco años siguientes a la fecha de devengo del 
impuesto.  
  b) Que a la fecha del devengo del impuesto a la empresa individual, al negocio profesional o a las 
participaciones les sea de aplicación la exención regulada en el apartado 8º del art. 4 de la Ley 19/1991, de 6 de 
junio , del impuesto sobre el patrimonio.  
  c) Que, cuando se trate de participaciones en entidades, éstas tengan la consideración de empresas de 
reducida dimensión con arreglo a lo dispuesto en el art. 122 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del impuesto 
de sociedades .  
  d) Que la adquisición corresponda al cónyuge, descendientes o adoptados, ascendientes o adoptantes y 
colaterales, por consanguinidad hasta el tercer grado inclusive, del causante.  
  e) Que el adquirente mantenga lo adquirido y tenga derecho a la exención en el impuesto sobre el 
patrimonio durante los cinco años siguientes al devengo del impuesto, salvo que dentro de dicho plazo falleciese 
el adquirente o transmitiese la adquisición en virtud de pacto sucesorio con arreglo a lo previsto en la Ley de 
derecho civil de Galicia.  
  Dos.- Las reducciones previstas en el número anterior serán incompatibles, para una misma adquisición, 
entre si y con la aplicación de las reducciones reguladas en el apartado 2.c) del art. 20 de la Ley 29/1987, de 18 
de diciembre , del impuesto sobre sucesiones y donaciones, o con las contempladas en leyes especiales en 
relación con este impuesto".  
  El referido artículo 4.ocho de la Ley 19/1991 disponía, también en la redacción aplicable, que:  
  "1. Los bienes y derechos de las personas físicas necesarios para el desarrollo de su actividad 
empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y 
constituya su principal fuente de renta. A efectos del cálculo de la principal fuente de renta, no se computarán ni 
las remuneraciones de las funciones de dirección que se ejerzan en las entidades a que se refiere el número dos 
de este apartado, ni cualesquiera otras remuneraciones que traigan su causa de la participación en dichas 
entidades.  
  También estarán exentos los bienes y derechos comunes a ambos miembros del matrimonio, cuando se 
utilicen en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional de cualquiera de los cónyuges, siempre que se 
cumplan los requisitos del párrafo anterior.  
  2. Las participaciones en entidades, con o sin cotización en mercados organizados, siempre que 
concurran las condiciones siguientes:  
  a) Que la entidad no tenga por actividad principal la gestión de un patrimonio mobiliario o inmobiliario. Se 
entenderá que una entidad no gestiona un patrimonio mobiliario o inmobiliario y que, por lo tanto, realiza una 
actividad empresarial cuando, por aplicación de lo establecido en el art. 75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, 
del Impuesto sobre Sociedades , dicha entidad no refina las condiciones para considerar que más de la mitad de 
su activo está constituido por valores o es de mera tenencia de bienes.  
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  b) Que, cuando la entidad revista forma societaria, no concurran los supuestos establecidos en el art. 75 
de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , salvo el recogido en la letra b) del 
número 1 de dicho artículo.  
  c) Que la participación del sujeto pasivo en el capital de la entidad sea al menos del 15 por 100, 
computado de forma individual, o del 20 por 100 conjuntamente con su cónyuge, ascendientes, descendientes o 
colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la consanguinidad, en la afinidad o en la 
adopción.  
  d) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de dirección en la entidad, percibiendo por ello una 
remuneración que represente más del 50 por 100 de la totalidad de los rendimientos empresariales, profesionales 
y de trabajo personal.  
  A efectos del cálculo anterior, no se computarán en entre los rendimientos empresariales, profesionales y 
de trabajo personal, los rendimientos de la actividad empresarial a que se refiere el número 1 de este apartado.  
  Cuando la participación en la entidad sea conjunta con alguna o algunas de las personas a las que se 
refiere la letra anterior, las funciones de dirección y las remuneraciones derivadas de la misma deberán de 
cumplirse al menos en una de lar personas del grupo de parentesco, sin perjuicio de que todas ellas tengan 
derecho a la exención.  
  La exención sólo alcanzará al valor de las participaciones, determinado conforme a las reglas que se 
establecen en el art. 16.uno de esta Ley, en la parte que corresponda a la proporción existente entre los activos 
necesarios para el ejercicio de la actividad empresarial o profesional minorados en el importe de las deudas 
derivada, de la misma, y el valor del patrimonio neto de la entidad".  
  Finalmente, en cuanto a la normativa aplicable, el artículo 5 del Real Decreto 1704/1999, de 5 de 
noviembre , por el que se determinan los requisitos y condiciones de las actividades empresariales y profesionales 
y de las participaciones en entidades para la aplicación de las exenciones correspondientes en el Impuesto sobre 
el Patrimonio, señalaba que:  
  "Para que resulte de aplicación la exención a que se refiere el artículo anterior, habrán de concurrir las 
siguientes condiciones:  
  a) Que la entidad no tenga por actividad principal la gestión de un patrimonio mobiliario o inmobiliario. Se 
entenderá que una entidad no gestiona un patrimonio mobiliario o inmobiliario y que, por lo tanto, realiza una 
actividad económica cuando, por aplicación de lo establecido en el artículo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de 
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , dicha entidad no reúna las condiciones para considerar que más de la 
mitad de su activo está constituido por valores o es de mera tenencia de bienes.  
  b) Que, cuando la entidad revista forma societaria, no concurran los supuestos establecidos en el artículo 
75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , salvo que se trate del recogido en el 
párrafo b) del apartado 1 de dicho artículo.  
  c) Que la participación del sujeto pasivo en el capital de la entidad sea al menos del 15 por 100, 
computada de forma individual, o del 20 por 100 conjuntamente con su cónyuge, ascendientes, descendientes o 
colaterales de segundo grado, ya tenga su origen el parentesco en la consanguinidad, en la afinidad o en la 
adopción.  
  d) Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de dirección en el seno de la entidad, percibiendo 
por ello una remuneración que represente más del 50 por 100 de la totalidad de sus rendimientos del trabajo y de 
actividades económicas. A tales efectos, no se computarán los rendimientos de las actividades económicas cuyos 
bienes y derechos afectos disfruten de exención en este impuesto. Se considerarán funciones de dirección, que 
deberán acreditarse fehacientemente mediante el correspondiente contrato o nombramiento, los cargos de: 
Presidente, Director general, Gerente, Administrador, Directores de Departamento, Consejeros y miembros del 
Consejo de Administración u órgano de administración equivalente, siempre que el desempeño de cualquiera de 
estos cargos implique una efectiva intervención en las decisiones de la empresa.  
  Cuando la participación en la entidad sea conjunta con alguna o algunas de las personas a las que se 
refiere el párrafo c) de este apartado, las funciones de dirección y las remuneraciones derivadas de la misma 
deberán cumplirse al menos en una de las personas del grupo de parentesco, sin perjuicio de que todas ellas 
tengan derecho a la exención.  
  En ningún caso será de aplicación esta exención a las participaciones en instituciones de inversión 
colectiva.  
  2. Cuando una misma persona sea directamente titular de participaciones en varias entidades y en ellas 
concurran las restantes condiciones enumeradas en los párrafos a), b), c) y d) del apartado anterior, el cómputo 
del porcentaje a que se refiere el párrafo d) se efectuará de forma separada para cada una de dichas entidades.  
  A tal efecto, para la determinación del porcentaje que representa la remuneración por las funciones de 
dirección ejercidas en cada entidad respecto de la totalidad de los rendimientos del trabajo y por actividades 
económicas del sujeto pasivo, no se incluirán los rendimientos derivados de las funciones de dirección en las otras 
entidades.  
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 Pues bien, no discutiéndose el cumplimiento de los restantes requisitos, la controversia se suscita en 
relación con el porcentaje de participación del heredero D. Juan Antonio , administrador de la mercantil ya que, 
como antes se ha expuesto, carecía de participaciones sociales. Y, por tanto, versando la cuestión litigiosa sobre 
si, aun así, es posible la reducción que se pretende, la respuesta debe de ser afirmativa, como ya hicimos notar, 
entre otras, en la sentencia que invocan los recurrentes, de fecha 23/1/12, dictada en el recurso 16155/10 en la 
que señalamos que <<Planteada la cuestión en tales términos, lo primero que debe señalarse es que los 
requisitos de referencia vienen exigidos en concurrencia con el sujeto pasivo, sin que de ninguna de las normas 
acotadas se desprenda la necesidad de que el sujeto pasivo, previamente al devengo del tributo, deba ostentar 
titularidad alguna distinta de la que corresponda, no tanto por la sucesión, sino por la titularidad conjunta con el 
grupo de parentesco a que la normativa se refiere y en porcentaje mínimo del 20 por cien. En consecuencia, 
concurriendo tal porcentaje, incluso superior, como es el caso, no puede denegarse la reducción por tal 
circunstancia>>. Situación idéntica a la que nos ocupa por lo que, en aplicación de los principios de igualdad y 
unidad de doctrina, procede igualmente la estimación del recurso. Se trata, con este criterio, de favorecer la 
transmisión de participaciones sociales de empresas de estricto carácter familiar, por las circunstancias en ellas 
concurrentes y que han sido apreciadas en la STS de 16 de diciembre de 2013 (Recurso número 28/2010 ) en 
cuanto que, señala: <<Ya nos hemos pronunciado sobre el alcance de la reducción del 95% en la base liquidable 
del impuesto sobre sucesiones contemplada en el artículo 20.2.c) de la Ley 29/1987 . Hemos dicho que, con el 
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio (BOE de 8 de junio), se quiso favorecer exclusivamente a patrimonios 
empresariales que reunieran ciertos requisitos a través de los que se exteriorizaba su carácter «familiar», con 
independencia de que se tratara de una empresa individual o de participaciones en entidades. En la propia 
exposición de motivos de la citada norma, que introdujo el apartado 5 del artículo 20 de la Ley 29/1987 , se señala 
que el objetivo era aliviar el coste fiscal derivado de la transmisión mortis causa de las empresas familiares (en su 
forma de empresa individual o de participaciones) y de la vivienda habitual, cuando dicha transmisión se efectuase 
a favor de ciertas personas allegadas al fallecido [ sentencia de 23 de septiembre de 2010 (casación 6794/05 , FJ 
3o)]. Se demuestra así una preocupación por la continuidad de las empresas familiares, manifestada por la propia 
Unión Europea, que en la recomendación 94/1069/CE de la Comisión, de 7 de diciembre de 1994, sobre la 
transmisión de pequeñas y medianas empresas (Diario Oficial de la Unión Europea, serie L, número 385, p. 14), 
puso de manifiesto la necesidad de que los Estados adoptaran una serie de medidas tendentes a tener en cuenta 
la disminución del valor que se produce en la empresa por el hecho de la transmisión, por lo que se justificaba que 
se dispensara un trato fiscal adecuado en sucesiones y donaciones, cuando la empresa siga en funcionamiento [ 
sentencia de 18 de marzo de 2009 (casación 6739/04 , FJ 4o)] ."  
 Y desde luego esta finalidad se vería frustrada si se aceptan interpretaciones de la norma tan restrictivas 
como las que defienden las Administraciones demandadas, que no se acomodan al supuesto contemplado en esta 
Litis, como hemos señalado en nuestra sentencia de 18/6/14 (recurso 15165/13 ) en la que aplicábamos la 
doctrina anterior, si bien con relación a requisito diferente pero conexo con la reducción que se deniega y, 
asimismo, en relación con la transmisión de participaciones sociales de empresas de carácter familiar.  
 
 Tercero. 
 
  Dispone el artículo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , en la redacción dada por la Ley 37/2011, de 11 de 
octubre, que, en primera o única instancia, el órgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondrá las costas a la 
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y así lo razone, que el caso 
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. A tal efecto, es de tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , aplicable supletoriamente al presente proceso por imperativo de lo 
dispuesto en la Disposición Final Primera de la Ley Reguladora conforme al cual para apreciar, a efectos de 
condena en costas, que el caso era jurídicamente dudoso se tendrá en cuenta la jurisprudencia recaída en casos 
similares.  
 No concurriendo en el caso ninguna de las circunstancias contempladas en los artículos citados, procede 
la imposición de costas a la Administración demandante, comprensiva de derechos de representación y honorarios 
de defensa tanto de la Administración estatal demandada como de la codemandada personada en autos, en la 
cuantía máxima de mil quinientos euros (máximo 750 € para cada una de ellas). 
 

FALLAMOS 
 
 Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Ovidio , D. Víctor y D. Juan 
Antonio contra el acuerdo del Tribunal Económico- Administrativo Regional de Galicia de fecha 26 de julio de 
2013, dictado en las reclamaciones NUM003 , NUM004 y NUM005 , acumuladas, sobre liquidaciones en concepto 
de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, expediente NUM006 . En consecuencia, declaramos que dicho 
acuerdo es contrario a Derecho, anulándolo y haciendo lo propio con las liquidaciones de que trae causa, 
declarando el derecho de los demandantes al reconocimiento de la reducción de la base imponible solicitada. Con 

http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos


   Fiscal Impuestos 

www.fiscal-impuestos.com Másteres  Cursos  Oposiciones  Editorial Barcelona  Madrid  Valencia 

imposición de costas a la Administración demandada en la cuantía máxima de mil quinientos euros, comprensiva 
de derechos de representación y honorarios de defensa tanto de la Administración estatal demandada como de la 
codemandada personada en autos, en la cuantía máxima de mil quinientos euros (máximo 750 € para cada una 
de ellas).  
 Notifíquese a las partes, haciéndole que contra ella, sólo se podrá interponer el recurso de casación para 
la unificación de doctrina establecido en el artículo 96 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la 
Jurisdicción Contencioso-administrativa, dentro del plazo de treinta días contados desde el siguiente a la 
notificación de la sentencia. Asimismo podrá interponer contra ella cualquier otro recurso que estime adecuado a 
la defensa de sus intereses, y en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con 
certificación de esta resolución.  
 Así lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 
 
  PUBLICACION. La sentencia anterior ha sido leída y publicada el mismo día de su fecha, por el Ilmo. Sr. 
Magistrado Ponente D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE al estar celebrando audiencia pública la 
Sección 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia. Doy fe. A 
CORUÑA, veintitrés de dos mil catorce.  
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de 
Documentación Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores, 
traza vínculos a otros documentos y hace agregaciones análogas percibiéndose con claridad que estos elementos 
no forman parte de la información original remitida por el CENDOJ. 
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