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Sentencia 556/2014, de 11 de junio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 989/2013

SUMARIO:

IBI. Sujeto pasivo. Expropiacién Forzosa. El Ayuntamiento debid rectificar el error en la titularidad de la
finca respecto a la superficie expropiada, pues a consecuencia de la expropiacion forzosa el propietario
actual es el propio Ayuntamiento, quien no puede beneficiarse del incumplimiento de sus obligaciones
derivadas de la expropiacion y de la consiguiente comunicacion del cambio de titularidad al Catastro, para
seguir cobrando un impuesto sobre un inmueble que ya no le pertenece al apelante al haberle sido
expropiado. Sin embargo, el procedimiento de rectificacion de errores del art. 220 LGT no es el adecuado,
pues no nos hallamos en este caso y respecto a la titularidad de la finca, ante un simple error de hecho. El
Ayuntamiento una vez fijado el justiprecio por el Jurado, debi6 proceder a su pago o, en su caso,
consignacion, en los seis meses siguientes y proceder a la ocupacion. Pues bien, sin pagar ni consignar, y
sin tampoco levantar formalmente un acta de ocupacion, razén por la cual el apelante sigue figurando a
todos los efectos como titular dominical y catastral de la finca en toda su superficie, incluida la expropiada,
de hecho el Ayuntamiento ha procedido a destinar el inmueble a los fines previstos en el PGOU,
hallandonos asi ante una ocupacion material o de hecho. Dado que la titularidad catastral de la finca
corresponde al apelante, es cierto que mientras no se modifique aquélla, los recibos de IBI no pueden
girarse a otro sujeto pasivo distinto. Sin perjuicio de que si hubiese procedido al pago del justiprecio y al
posterior levantamiento del acta de ocupacién, ya como titular de la finca, debiera proceder a realizar la
comunicacion oportuna al Catastro, lo que hubiese originado sus efectos desde la fecha en que tuvo lugar
la expropiacion forzosa, habilitando asi al apelante a obtener la devolucién de lo indebidamente ingresado
por IBI al existir una resolucion administrativa declarando que no era el titular catastral. Es por todo ello
que pese a la desestimacion del presente recurso de apelacidén por las razones juridicas expuestas en
esta sentencia, lo cierto es que el interesado, a fin de evitar el enriquecimiento injusto con el que se ha
visto favorecido el Ayuntamiento con su ilegal actuar, tiene expedita la via de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial para obtener el resarcimiento de todos los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento municipal de sus obligaciones legales, entre los cuales quedan incluidos, sin lugar a dudas,
las cantidades satisfechas por IBI que en el seno de este procedimiento no pueden ser estimadas.

PRECEPTOS:

Ley 9/2001 de la Comunidad de Madrid (Suelo), art. 94.

RDLeg. 1/2004 (TR Ley del Catastro Inmobiliario), arts. 3, 4 y 14.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 216, 220 y 221.

Ley de 16 de diciembre de 1954 (Expropiacion Forzosa), arts. 48, 50 y 51.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 42.
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Doiia Fatima de la Cruz Mera.
Magistrados:
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RECURSO DE APELACION 989/2013-T

SENTENCIA NUMERO 556

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

llustrisimos sefiores :

Presidente.

D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez

Magistrados:

D. José Daniel Sanz Heredero

D2. Elvira Adoracion Rodriguez Marti

D. Miguel Angel Garcia Alonso

D2. Fatima Blanca de la Cruz Mera

En la Villa de Madrid, a once de junio de dos mil catorce.

Vistos por la Sala, constituida por los Sefores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
de recurso de apelacion numero 989/2013-T, interpuesto por "INMOBILIARIA COLONIA LOS CABLES, S.A.",
representada por el Procurador Sr. Garcia Martinez, contra la sentencia de 25 de abril de 2013 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 22 de Madrid , recaida en los autos de Procedimiento Ordinario nium. 69/2012.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Notificada la Sentencia que ha quedado descrita en el encabezamiento de la presente resolucion, se
interpuso recurso de apelacion por la representacién procesal del recurrente, en el plazo de los quince dias
siguientes, que fue admitido en ambos efectos por providencia en la que también se acordé dar traslado del mismo
a las demas partes para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicién, lo que no se
hizo.

Segundo.

Recibidas las actuaciones se acordo dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes de
la Ley 29/1.998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; y no habiéndose
solicitado por las partes la celebracion de vista o la presentacién de conclusiones, se sefal6 para la deliberacién y
fallo del presente recurso de apelacion el dia 5 de junio de 2014, en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

Tercero.

- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales.
VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente la lima. Sra. Dfia. Fatima Blanca de la Cruz Mera.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia que se apela desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el aqui
apelante contra la resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo, del recurso de reposicion
deducido frente a Decreto del Ayuntamiento de Aranjuez de fecha 11 de enero de 2012 que desestima solicitud de
devolucién de ingresos indebidos relativa al importe de las liquidaciones del impuesto sobre bienes inmuebles
correspondientes a los ejercicios 2009, 2010 y 2011 de la finca con referencia catastral n°
7414601VK4371S0001PJ, formulada el 28 de diciembre de 2011, desestimandose asimismo los demas
pedimentos de la demanda.

Segundo.

Dado que esta Sala dio traslado a la parte apelante para que formulase alegaciones respecto a una
posible inadmisibilidad del recurso de apelacién por razon de la cuantia ( art. 81.1.a) LICA ), procede resolver en
primer término la posible concurrencia de tal Obice procesal respecto a aquellas liquidaciones de IBl que no
superan el limite cuantitativo legal de 30.000 euros, a saber, la del ejercicio 2009 que asciende a 21.770,54 euros
y la del ejercicio 2010 por importe de 27.669,97 euros.

Le asiste la razén al apelante cuando afirma que el presente litigio debe considerarse de cuantia
indeterminada, pues aunque cuando se interpuso el recurso contencioso-administrativo se indicé que se recurria la
resolucién que desestimaba una solicitud de devolucién de ingresos indebidos por IBI de los ejercicios 2009 a
2011, sin embargo en el escrito de demanda se dedujeron, al igual que en via administrativa, otras pretensiones.
En concreto se formulé como pretension principal la condena al Ayuntamiento de Aranjuez a corregir el error en la
titularidad de la parcela catastral en cuestién con efectos desde 2008, atribuyendo 33.919 m2 de la misma al
propio Ayuntamiento por la expropiacién llevada a cabo, y como consecuencia de la misma la devolucién de lo
indebidamente percibido por IBl y comunicar al Centro Regional del Catastro el cambio de titularidad. Es por ello
que en aplicacién del art. 42.2 LICA , segun el cual " Se reputaran de cuantia indeterminada los recursos dirigidos
a impugnar directamente las disposiciones generales, incluidos los instrumentos normativos de planeamiento
urbanistico, los que se refieran a los funcionarios publicos cuando no versen sobre derechos o sanciones
susceptibles de valoracion econdmica, asi como aquéllos en los que junto a pretensiones evaluables
econdmicamente se acumulen otras no susceptibles de tal valoracion.”, la sentencia es susceptible de apelacion,
pues ademas de una pretensién evaluable econédmicamente hay otras que no lo son, procediendo resolver
seguidamente el fondo del asunto.

Tercero.
Son hechos indiscutidos por las partes y que constan en las actuaciones, los siguientes:

1°.- La finca a que estos se contraen fue objeto de un procedimiento de expropiacion forzosa por ministerio
de la ley y a instancias del interesado, en los términos del art. 94 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de
Madrid , como finca n® 1, en ejecucion de las previsiones del PGOU de Aranjuez del citado suelo como suelo
destinado a redes publicas en una superficie de 33.919 m2, del total de la finca (38.216,70 m2).

2°.- Mediante acuerdo del Jurado Territorial de Expropiaciéon Forzosa de Madrid de fecha 21 de mayo de
2008, confirmada en reposicion con fecha 22 de octubre de 2008, el justiprecio quedé fijado de forma definitiva en
via administrativa en la cantidad de 9.905.095,80 euros incluido el 5% del premio de afeccion.

3°.- El citado justiprecio fue impugnado en via contencioso-administrativa, dictandose sentencia el 20 de
junio de 2012 por esta Sala (Seccion de Apoyo a la Seccidén 2%) en los recursos acumulados n® 1213/2008 y
1513/2008, fijandose el justiprecio en la cantidad de 7.149.210,97 euros incluido el 5% del premio de afeccion.

4° - Hasta el dia de la fecha no consta que el Ayuntamiento haya procedido a pagar al expropiado cantidad
alguna, como tampoco a levantar acta de ocupacion de la finca, pese a que la misma se encuentra de hecho
dedicada a los fines previstos en el PGOU (sistemas generales de parque urbano y redes publicas).

5°.- Girados al apelante los recibos de IBI de los ejercicios 2009, 2010 y 2011, los mismos fueron
satisfechos en periodo voluntario de pago.

6°.- El titular catastral unico de la finca en cuestion es el apelante.

Cuarto.

Siguiendo el orden en la argumentacion juridica de la sentencia apelada, hemos de convenir con el juez
de primera instancia que la pretension de devolucion de ingresos indebidos por los importes satisfechos por IBI de
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los ejercicios 2009, 2010 y 2011, no puede prosperar. Nos hallamos ante unas liquidaciones de IBI consentidas y
firmes para el apelante, quien pagé sus respectivos importes en periodo voluntario.

La Ley 58/2003 General Tributaria, al regular el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos,
establece en el art. 221.3 que "Cuando el acto de aplicacién de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud
del cual se realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la devolucién del
mismo instando o promoviendo la revisién del acto mediante alguno de los procedimientos especiales de revision
establecidos en los parrafos a ), ¢ ) y d) del art. 216 y medianteel recurso extraordinario de revision regulado en el
art. 244 de esta ley ." El apartado d) del art. 216 se refiere al procedimiento de rectificacion de errores, regulado en
el art. 220, que fue el pretendido por el apelante. Este ultimo precepto legal, apartado 1, parrafo 1°, dispone que
"El 6rgano u organismo que hubiera dictado el acto o la resolucion de la reclamacioén rectificara en cualquier
momento, de oficio o a instancia del interesado, los errores materiales, de hecho o aritméticos, siempre que no
hubiera transcurrido el plazo de prescripcién.".

A juicio del apelante el Ayuntamiento debid rectificar el error en la titularidad de la finca respecto a la
superficie expropiada, pues pese a constar formalmente dicha parte como titular catastral de la misma, sin
embargo a consecuencia de la expropiacion forzosa el propietario actual es el propio Ayuntamiento, quien no
puede beneficiarse del incumplimiento de sus obligaciones derivadas de la expropiacion y de la consiguiente
comunicacion del cambio de titularidad al Catastro, para seguir cobrando un impuesto sobre un inmueble que ya
no le pertenece al apelante al haberle sido expropiado.

Sin embargo y pese a las anteriores manifestaciones, que seran objeto de estudio y analisis en cuanto al
fondo del asunto propiamente dicho en el siguiente fundamento juridico, el procedimiento de rectificacion de
errores del art. 220 LGT no es el adecuado, pues no nos hallamos en este caso y respecto a la titularidad de la
finca, ante un simple error de hecho, que es al que se refiere el citado articulo. En este sentido la STS de 12 de
diciembre de 2012 (recurso de casacion 30/2010 ) indica que "Asi, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
julio de 1993 , sefiala que: la doctrina jurisprudencial manifestada, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de septiembre de 1992 y las que en ella se citan, ha establecido que el error material o de hecho
se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su sola contemplacion, frente al caracter
de calificacion juridica, seguida de una declaracion dada en ella, que ostente el error de derecho.. Anteriormente,
el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 12 de julio de 1986 , traté de determinar la diferencia entre lo que debe
ser considerado error de hecho y error de derecho, indicando que: en el primero el error debe resultar de los
propios antecedentes obrantes en el expediente de gestion, sin necesidad de razonamientos juridicos, en cambio,
en el de derecho son precisamente tales razonamientos los que justificaran la anulacién del acto, por contrario a
Derecho,.....".

En este caso, sin duda alguna, no podemos sostener que el hecho de figurar el apelante como titular
catastral de la finca sea un simple error de hecho en los términos expuestos en la STS antes citada, pues la
resolucién de esta cuestion juridica requiere, inexcusablemente, realizar una serie de razonamientos juridicos en
interpretacién de diversas normas, esto es, una labor de interpretacion y calificaciéon juridicas que excede del
ambito del procedimiento del art. 220 LGT .

Quinto.

Lo anteriormente afirmado nos conduce ya a resolver si efectivamente ha operado o no en este caso el
efecto traslativo del dominio a consecuencia de la expropiacién forzosa de la finca y, en consecuencia, si el
Ayuntamiento debié poner tal hecho en conocimiento del Catastro a efectos de modificar la titularidad catastral de
la finca, sin liquidar el IBI a quien realmente no era su titular, aunque formalmente constase como tal.

Conforme al relato de hechos expuestos en el fundamento juridico segundo de esta sentencia, el
Ayuntamiento de Aranjuez, una vez fijado el justiprecio por el Jurado, debi6 proceder a su pago o, en su caso,
consignacion, en los seis meses siguientes ( arts. 48 y 50 de la Ley de Expropiacion Forzosa , respectivamente). Y
una vez pagado el precio estaria facultado para proceder a su ocupacion ( art. 51 LEF ). Pues bien, sin pagar ni
consignar, y sin tampoco levantar formalmente un acta de ocupacion, razén por la cual el apelante sigue figurando
a todos los efectos como titular dominical y catastral de la finca en toda su superficie, incluida la expropiada, de
hecho el Ayuntamiento ha procedido a destinar el inmueble a los fines previstos en el PGOU, hallandonos asi ante
una ocupacién material o de hecho.

El incumplimiento de las normas reguladoras del pago y toma de posesién de la finca expropiada
contenidas en la LEF antes mencionadas no equivale o produce de forma automatica, como parece sostener el
apelante, un cambio de titularidad de la finca, pues tal cambio no puede operar si no se dan los requisitos precisos
para ello, el primero de ellos, disponer de un titulo valido, que no puede ser otro que el previo pago del justiprecio.
Ahora bien, no podemos compartir totalmente la argumentacién juridica del juzgador de primera instancia de
considerar que al no haberse producido el efecto traslativo del dominio, el apelante no puede reaccionar frente a la
conducta ilegal del Ayuntamiento. Dado que la titularidad catastral de la finca corresponde al apelante, es cierto
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que mientras no se modifique aquélla, los recibos de IBI no pueden girarse a otro sujeto pasivo distinto. Asi se
desprende del contenido de la Ley reguladora del Catastro Inmobiliario ( RDL 1/2004), de la que resulta que la
titularidad catastral forma parte del contenido de la descripcidon catastral del bien (art.3), que la formacién y el
mantenimiento del Catastro es competencia exclusiva del Estado ( art. 4) y que debe ser objeto de comunicacion
por parte de la Administracion actuante al Catastro a los efectos oportunos la expropiacion forzosa ( art. 14.c)), de
todo lo cual se infiere que no es el Ayuntamiento el competente para rectificar la titularidad catastral de la finca, sin
perjuicio de que si hubiese procedido al pago del justiprecio y al posterior levantamiento del acta de ocupacién, ya
como titular de la finca, debiera proceder a realizar la comunicacién oportuna al Catastro, lo que hubiese originado
sus efectos desde la fecha en que tuvo lugar la expropiacién forzosa (art.17.6), habilitando asi al apelante a
obtener la devolucién de lo indebidamente ingresado por IBI al existir una resoluciéon administrativa declarando
que no era el titular catastral.

Ahora bien, como tal forma legal de proceder no es la que ha seguido el Ayuntamiento de Aranjuez,
debemos indicar que la actuacién llevada a cabo por aquél es constitutiva de una tipica via de hecho. En la STS
de 22 de marzo de 2012 se afirma que "La jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha apreciado la existencia de
una via de hecho cuando se prescinde del procedimiento legalmente establecido o de sus requisitos sustanciales,
concretamente cuando falta la declaracion de utilidad publica o interés social, cuando las obras comienzan sin el
cumplimiento de las formalidades legales exigidas para la ocupacion de los bienes expropiados o cuando se
ocupa un bien que no esta incluido en la relacidon de bienes y derechos expropiados." En este caso resulta claro
que se ha procedido a la ocupacién material de la finca sin cumplir las formalidades esenciales precisas, cual era
el previo pago o consignacion, en su caso, del justiprecio. En este mismo sentido la STS de 18 de octubre de 2011
: "En cuanto a la via de hecho es indudable que la Administracion ni ha prescindido del procedimiento legalmente
establecido para llevar a cabo la expropiacidon ni ha obviado sus requisitos sustanciales pues consigné el
justiprecio inicialmente fijado por el Jurado antes de proceder a la ocupacion de la finca."

Es por todo ello que pese a la desestimacion del presente recurso de apelacion por las razones juridicas
expuestas en esta sentencia, lo cierto es que el interesado, a fin de evitar el enriquecimiento injusto con el que se
ha visto favorecido el Ayuntamiento con su ilegal actuar, tiene expedita la via de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial para obtener el resarcimiento de todos los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento municipal de sus obligaciones legales, entre los cuales quedan incluidos, sin lugar a dudas, las
cantidades satisfechas por IBl que en el seno de este procedimiento no pueden ser estimadas.

Sexto.

Las costas procesales causadas en esta segunda instancia, a tenor de lo establecido en el art. 139.2
LJCA , no son de expresa imposicidon a la parte apelante, pues la confirmacién de la sentencia de instancia no lo
es compartiendo totalmente su argumentacion juridica.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, por la potestad que nos
confiere la Constitucion Espanfola,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por "INMOBILIARIA
COLONIA LOS CABLES, S.A.", representada por el Procurador Sr. Garcia Martinez, contra la sentencia de 25 de
abril de 2013 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid , recaida en los autos de
Procedimiento Ordinario num. 69/2012, que se confirma, sin costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en legal forma haciéndoles saber que la misma es firme por
lo que no cabe contra ella recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia contra la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez D. José Daniel Sanz Heredero

D2. Elvira Adoracién Rodriguez Marti D. Miguel Angel Garcia Alonso

D2. Fatima Blanca de la Cruz Mera
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