N3 Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS NORMACEF FISCAL Y CONTABLE

Referencia: NFJ056339

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucién de 9 de octubre de 2014

Vocalia 10.2

R.G. 8186/2012

SUMARIO:

Notificaciones. Circunstancias de entrega. Notificacion realizada por agente tributario. En el supuesto
de notificaciones efectuadas por agente tributario, una vez intentada por dos veces la notificacion con
resultado de ausente, el agente esta obligado a dejar el aviso de llegada y, si no puede hacerlo, debe
indicar las causas que se lo han impedido. El significado del requisito del «aviso de llegada», debe
analizarse el sentido del art. 114.1 del RD 1065/2007 (Rgto. de gestidn e inspeccion tributaria). Por lo que
se refiere a la cuestiéon planteada en el presente expediente y partiendo del supuesto de que, cuando el
destinatario de la notificacién esta ausente, el art. 112.1 de la Ley 58/2003 (LGT), obliga a realizar dos
intentos de notificacién; la interpretacion del art. 114.1 del RD 1065/2007 (Rgto. de gestién e inspeccién
tributaria) debe centrarse en determinar si, segun lo en él dispuesto, resulta imprescindible para la validez
de la notificacién realizada mediante agente tributario, que éste deje el correspondiente «aviso de llegada»
en el buzén del destinatario ausente. Tal precepto establece la obligacién, tras los dos intentos fallidos de
notificacion, de dejar al destinatario el aviso de llegada, dejando a salvo, naturalmente, la imposibilidad de
hacerlo; pero es al agente notificador que no haya podido dejar el preceptivo aviso de llegada en el
casillero, al que corresponde acreditar en el expediente las circunstancias que impiden que tal actuacion
no se haya podido realizar. Por tanto, el sentido de la primera frase del mencionado art. 114.1, «cuando
ello sea posible», ha de ser precisamente que le corresponde al agente acreditar las circunstancias que le
han impedido dejar el aviso de llegada. El razonamiento anteriormente expuesto se refuerza con la
interpretacion de la segunda frase del referido art. 114.1, relativa a: «Dicho aviso de llegada se dejara a
efectos exclusivamente informativos». De esta forma, la constancia en el expediente de que se dejo tal
aviso de llegada, se configura como un mecanismo para informar al destinatario de que se ha intentado
por dos veces la natificacion, sin que esta se haya podido practicar, y que puede acudir a las oficinas de
correos a retirar la comunicacion que se pretende efectuar. En conclusion, el caracter informativo del aviso
de llegada no significa que tal aviso, en ningdn caso ni a ningun efecto, pueda servir como notificacion;
pero no puede considerarse como fundamento que pudiera justificar el incumplimiento por parte del agente
de la obligacion de dejar el aviso de llegada, sino como un aviso tendente a dar mayor seguridad juridica
al destinatario, para agotar todas las posibilidades orientadas a la efectividad de la naotificacion personal,
que ha de prevalecer, en cuanto sea posible, sobre la notificacion edictal. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 84y 112.
RD 1065/2007 (Rgto. de gestion e inspeccion tributaria), arts. 59 y 114.
RD 1829/1999 (Prestacion Servicios Postales), art. 42.

En la Villa de Madrid, a la fecha arriba indicada, vistas las reclamaciones econémico-administrativas
interpuestas ante este Tribunal Econémico-Administrativo-Central por D. J. C., con NIF ... y por D. J. V., con NIF
..., actuando en representacion de X, S.L. con NIF ..., como sucesora de Z, S.L. con NIF ... y con domicilio, a
efectos de notificaciones, en la Calle ..., contra el acuerdo de liquidacion dictado el 14 de noviembre de 2012 por la
Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de ..., derivado
del acta de disconformidad n° ... incoada por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2006 y 2007, con
una cuantia a ingresar de 6.738.970,88 euros y contra el acuerdo de imposicién de sancién de 14 de noviembre
de 2012 derivado del mismo acta, y de cuantia 3.934.472,30 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
En fecha 2 de julio de 2012 fue incoada a X, S.L. como sucesora de Z, S.L. acta de disconformidad n° ...

por el concepto y periodos resefiados. Las actuaciones se iniciaron en fecha 17 de julio de 2011.
El motivo de regularizacion propuesta es el siguiente:
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La empresa Z, S.L. fue absorbida por la entidad actualmente denominada X, S.L. mediante escritura de 29
de diciembre de 2006, inscrita en el Registro Mercantil el 9 de febrero de 2007 (asiento de presentacién el 24 de
enero de 2007), mediante la disolucién de la primera, traspasando en bloque a la sociedad absorbente el
patrimonio de la absorbida y quedando extinguidas las participaciones sociales de esta ultima.

Z, S.L. presentd declaracion por el Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio 2006 en la Hacienda Foral
de ...; sin embargo no presentd declaracion por el Impuesto sobre Sociedades en el ejercicio 2007.

La operacién se acogié6 Régimen Especial de fusiones escisiones, aportaciones de activos y canje de
valores previsto en la Norma Foral, si bien la Inspeccion entiende que no se cumplen los requisitos para la
aplicacion del referido régimen, pues la finalidad de la fusién no responde a un motivo econémico valido y que se
debe aplicar lo establecido en la normativa comin en lo que se refiere al régimen general aplicable. En
consecuencia, la Inspeccién entiende que procede integrar en la base imponible del ejercicio 2007 la diferencia
entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos como consecuencia de la fusion, es decir la
totalidad de del patrimonio de la sociedad absorbida, y su valor contable.

Presentadas las alegaciones pertinentes, la Jefa de la Oficina Técnica confirmé, a excepcién de los
intereses de demora, la liquidacion propuesta mediante acuerdo de fecha 14 de noviembre de 2012. La deuda
tributaria resultante asciende a 6.738.970,98 euros, de los que 5.215.283,75 euros corresponden a la cuota y
1.523.687,23 euros a los intereses de demora.

El acuerdo de liquidacion fue notificado en fecha 19 de noviembre de 2012.

X, S.L. como sucesora de Z, S.L. en fecha 17 de diciembre de 2012 interpuso ante este Tribunal
reclamaciéon econdémico-administrativa n°® 00/8186/2012 contra el acuerdo de liquidacion.

Puesto de manifiesto el expediente a efectos de alegaciones y prueba, la reclamante alegd, en sintesis, lo
siguiente:

- En la comunicacion de inicio se indicaba que el obligado tributario era X, S.L.

- Nulidad de pleno derecho por realizarse actuaciones por 6rgano manifiestamente incompetente por razén
de territorio.

- La notificacién de la comunicacién no se realizé conforme a derecho.

- Se elevo una consulta a la Direccion General de ... para ver si la operacion se podia acoger al Régimen
especial. La contestacion a la consulta fue favorable, por lo que la Administracién no puede ir contra sus propios
actos.

- La Administracion no ha motivado correctamente el valor de mercado de los elementos transmitidos.

- Prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria.

Segundo:

Como consecuencia de la liquidacién dictada, fue instruido expediente sancionador por infraccion
tributaria, dictando la Jefa de la Oficina Técnica acuerdo de imposicion de sancion en fecha 14 de noviembre de
2012.

La sancién asciende a 3.934.472,30 euros.

El acuerdo de imposicion de sancion fue notificado en fecha 19 de noviembre de 2012.

X, S.L., como sucesora de Z, S.L., en fecha 17 de diciembre de 2012 interpuso ante este Tribunal
reclamacion econdmico-administrativa n® 00/8209/2012 contra el acuerdo de imposiciéon de sancion.

Puesto de manifiesto el expediente a efectos de alegaciones y prueba, la reclamante alegd, en sintesis, lo
siguiente:

- La nulidad de la liquidacién alegada, trae consigo la nulidad de la sancion.

- Sefiala que la motivacién no es ajustada a Derecho por carecer de elementos probatorios y no concurrir
culpabilidad por parte del obligado tributario.

- Solicita la acumulacion de esta reclamacion a la interpuesta contra la liquidacion.

Tercero:

Haciendo uso de la facultad establecida en el articulo 230 de la Ley General Tributaria, este Tribunal
decret6 la acumulacion de los expedientes con fecha 15 de febrero de 2013.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legitimaciéon y formulaciéon en plazo que son
presupuesto para la admision a tramite de las presentes reclamaciones econémico-administrativas, en las que las
cuestiones planteadas consisten en: 1) Analizar si concurre nulidad radical de todo lo actuado por incompetencia
territorial manifiesta. 2) Determinar si la comunicacién de inicio es conforme a derecho, asi como su natificacion 3)
En funcion de lo anterior, concluir si ha prescrito el derecho de la Administracién para determinar la deuda
tributaria. 4) Determinar si la Administracién ha ido contra sus propios actos. 5) Analizar si el valor de mercado
tomado por la Administracion es correcto. 6) Determinar la procedencia de la sancién impuesta.

Segundo:

Entiende este Tribunal que conviene en primer lugar describir los hechos que han motivado la
regularizacion.

En escritura publica de fecha 29 de diciembre de 2006 se formalizé la fusién por absorcion de las
entidades ARN, S.L. y Z. S.L. con disolucién sin liquidacién de las mismas y extincién de sus participaciones
sociales, siendo la absorbente IRUL, S.L. (actualmente X, S.L.). Dicha escritura fue inscrita en el Registro
Mercantil el 9 de febrero de 2007, si bien el asiento de presentacion en dicho Registro por la entidad absorbida
tiene como fecha el 24 de enero de 2007.

Dicha operacion se acogio al régimen especial de fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de
valores contemplado en el Capitulo X del Titulo VIII de la Norma Foral 7/1996, de 4 de julio, del Impuesto sobre
Sociedades.

Las operaciones realizadas con anterioridad por las sociedades intervinientes en la fusién referida, asi
€COMO por sus socios, esencialmente, son:

a) Por escrituras publicas de 31 de mayo de 2006, los socios de la entidad Z, S.L. adquieren dos
sociedades inactivas con domicilio en ...; en concreto, se produjo la adquisicion de la totalidad de las
participaciones sociales de la absorbente IRUL, S.L. por D. J. C., y de una de las absorbidas ARN, S.L. por D. J.
V. , convirtiéndose ambos en administradores Unicos de las citadas sociedades. Ambas sociedades tienen
domicilio social en ... es decir, el mismo al que se trasladé posteriormente la otra entidad absorbida.

Los citados adquirentes eran socios al 50% y administradores mancomunados de la otra entidad
absorbida X, S.L. desde su constitucion en escritura publica de 22 de marzo de 2000, entidad con una importante
cartera inmobiliaria.

b) En escritura publica de 10 de agosto de 2006 se document6 el acuerdo de traslado del domicilio social
de una de las absorbidas, Z, S.L., desde C/ .. a Av. ..., habiendo presentado las declaraciones censales relativas a
dicho cambio.

c) Por escritura publica de 23 de noviembre de 2006, se procede a la venta de la totalidad de las
participaciones sociales de una de las absorbidas, X, S.L., por sus dos titulares, los ya citados Don J. C. y Don J.
V. a la otra entidad absorbida ARN, S.L. y a la absorbente IRUL, S.L. respectivamente. Cada venta asciende a
10.000.000 de euros. En las actuaciones de comprobacion realizadas por la Inspeccién para verificar el pago del
precio pactado por la citada compraventa, ha resultado que no consta en la contabilidad ni en cuenta bancaria su
abono efectivo, habiendo informado la entidad emisora de los pagarés en los que se instrumentaba el pago
(BBVA), que no ha encontrado informacion relativa a los mismos.

La fusién por absorcion formalizada mediante escritura publica de 29 de diciembre de 2006 se llevé a cabo
en dos fases:

12 Absorcion de ARN, S.L. por IRUL, S.L., que amplia su capital social, siendo dicha ampliacion suscrita
por el socio Unico de la absorbida, Don J. V. ; por tanto, la absorbente IRUL, S.L. pas6 a controlar el 100% del
capital social de X, S.L.

22 Absorcion de Z, S.L. por IRUL, S.L., siendo la absorbente titular de la totalidad de su capital social; se
trata de una fusién impropia o simplificada, por lo que no se produjo ampliacién de capital de la primera.

d) Mediante escritura de 29 de diciembre de 2006 se eleva a publico el acuerdo de cambio de
denominacién social adoptado en Junta general de socios de la entidad IRUL, S.L. en su reunién celebrada el 29
de noviembre de 2006, en virtud de la cual dicha entidad pasa a denominarse X, S.L.

La Inspeccion considera improcedente la aplicacién del régimen especial de diferimiento a la citada
operacion de fusion por absorcién, ya que la situacidbn que nos encontramos tras las operaciones sefialadas
anteriormente es la existencia de una sociedad, X, S.L., domiciliada en el Pais Vasco y participada al 50% por
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Don J. C. y Don J. V., quienes a su vez son administradores mancomunados de ella, la cual ha adquirido en
blogue todo el patrimonio de Z, S.L. Por tanto, salvo en la cuestion relativa la domicilio, se trata de una situacion
idéntica a la existente con anterioridad a la operacion de fusidn, esto es, una sociedad participada al 50% por los
dos socios citados vy titular del mismo patrimonio inmobiliario que poseia la sociedad absorbida Z, S.L. No
obstante, como consecuencia de la fusion se ha generado una revalorizacién contable importante del patrimonio
inmobiliario transmitido a la absorbente, sin coste fiscal al acogerse al régimen especial sefialado, que ademas en
la normativa foral vasca es mas favorable que en el régimen comun, segln se expone en el acta. Concluye la
Inspeccion que la intencién buscada con la fusién no es otra que conseguir la revalorizacion referida sin coste
fiscal. Dicha intencion viene corroborada por la prevision que tenia la absorbente de venta de determinados
terrenos con una plusvalia importante.

Como consecuencia de lo expuesto, la Inspeccidon aplica el régimen general del Impuesto sobre
Sociedades, al haberse modificado ademas el domicilio fiscal mediante acuerdo del Delegado Especial de la
Agencia Tributaria del Pais Vasco de 16 de noviembre de 2011. Dicho acuerdo sefala que el domicilio fiscal de la
sociedad hasta su extincion radicé en ... y nunca en ... La Inspeccion integra en la base imponible del periodo
2007, la diferencia entre el valor normal de mercado y el valor contable de los inmuebles transmitidos por la fusion
impropia, siendo el importe de la diferencia de 17.506.577,31 euros. Sefiala la Inspeccion que el valor de mercado
resulta de los valores fijados por los administradores en el proyecto y los acuerdos de fusién, asi como en las
transmisiones previas de las participaciones sociales de Z, S.L.

Tercero:

Sefala la reclamante que no consta en el expediente la notificacion del acuerdo de inicio y propuesta de
resolucion de expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal de Z, S.L. dictado el 2 de junio de 2011 por el
Delegado Especial de la AEAT en el Pais Vasco; sefiala que tampoco consta en el expediente el informe de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de la AEAT en el Pais Vasco de 2 de abril de
2009 en que se base dicha propuesta, ni los intentos de naotificacion realizados antes de anunciar la notificacion
por comparecencia del acuerdo de resolucion de expediente de rectificacién de oficio del domicilio fiscal de Z, S.L.
dictado el 16 de noviembre de 2011 por el Delegado Especial de la AEAT en el Pais Vasco. Para la reclamante
dicha documentacion es esencial a efectos de determinar la competencia territorial.

Este Tribunal quiere sefialar que del acuerdo de fecha 16 de noviembre de 2011 dictado por el Delegado
Especial de la Agencia Tributaria del Pais Vasco, al que hace referencia la reclamante, resulto la rectificacion del
domicilio fiscal declarado por Z, S.L., sito en ..., siendo el comprobado como procedente el de C/ ..., de ... El
acuerdo sefiala que el domicilio fiscal de la sociedad hasta su extincién radicé en ... y nunca en ...

Quiere sefialar este Tribunal que a pesar de que la notificacion del acuerdo de inicio y propuesta de
resolucion de expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal, los intentos de notificacion del acuerdo de
resolucién de expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal, asi como el informe de 2 de abril de 2009 no
aparezcan en el expediente, como veremos, ello no tiene consecuencias sobre la existencia o0 no de una
incompetencia por razén de territorio.

También sefiala la reclamante que en el expediente no aparece el acuerdo de resolucion de expediente de
rectificacion de oficio del domicilio fiscal de X, S.L. dictado el 16 de noviembre de 2011 por el Delegado Especial
de la AEAT en el Pais Vasco. La reclamante llega a sefialar en sus alegaciones que dicha entidad tenia su
domicilio en el Pais Vasco y que no se realizé ninguna actuacién administrativa en relacién con su domicilio fiscal.
Para la reclamante dicho acuerdo es esencial a efectos de determinar la competencia territorial.

Este Tribunal quiere sefialar que en el presente expediente (relativo, recordemos, a Z, S.L. no consta
dicho acuerdo. No obstante, en el acuerdo de resolucion de expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal
de Z, S.L. dictado el 16 de noviembre de 2011, que si consta en el expediente, se hace constar que el 2 de abril
de 2009 se dict6 acuerdo de inicio y propuesta de resolucién de expediente de rectificacion de oficio del domicilio
fiscal de X, S.L.; sefiala asimismo que en el mismo se proponia la rectificacién de su domicilio fiscal a la direccién
dela C/ ... en ... (...) con efectos retroactivos a fecha de 31/05/2006.

Ademas, en la resolucién del TEAR de la Comunidad Valenciana de 20 de septiembre de 2013, en la que
se desestima la reclamacion interpuesta por X, S.L. en relacién al acuerdo de liquidacién por el concepto Impuesto
Sobre Sociedades ejercicios 2006 y 2007 se recoge:

“Al efecto, obra en el expediente Acuerdo de fecha 16 de noviembre de 2011 dictado por el Sr. Delegado
Especial de la Agencia Tributaria del Pais Vasco, del cual resulto la rectificacién del domicilio fiscal declarado por
X, S.L., sito en C/ ... de ..., siendo el comprobado como procedente el de C/ 25 de abril, 22, de ... (...). Dicha
rectificacion se acordé ademas con efectos retroactivos desde el 31 de mayo de 2006.”

Quiere sefalar este Tribunal que a pesar de dicho acuerdo no aparece en el expediente, como veremos,
ello no tiene consecuencias sobre la sobre la existencia 0 no de una incompetencia por razén de territorio.
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Cuarto:

Entiende la reclamante que procede declarar la nulidad de pleno derecho por realizarse actuaciones por
6rgano manifiestamente incompetente por razén de territorio. Sefiala la reclamante que las actuaciones
corresponderian a la Diputacion foral de ... y no a la Dependencia Regional de Inspeccién de ...

Este Tribunal no esta de acuerdo con la presente alegaciéon. Asi, figura en el expediente Acuerdo del
Director del Departamento de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de fecha 15 de junio
de 2011, por el se extendi6 la competencia territorial de la Dependencia Regional de Inspeccién de Valencia para
el inicio, tramitacién y resolucion del procedimiento inspector y, en su caso, del procedimiento sancionador en
relacion al obligado tributario seguido con Z, S.L., por el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006 y 2007
con alcance general. Aclara dicho acuerdo que las actuaciones se desarrollaran con su sucesora, X, S.L.

Entiende este Tribunal que esta atribucién de competencia territorial determina que sea la Dependencia
Regional de Inspeccién de ... la competente para el inicio, la tramitacién y resolucién del procedimiento inspector,
asi como del procedimiento sancionador.

Dicho acuerdo se toma tras la solicitud de la Dependencia Regional de Inspeccién de ... de 14 de junio de
2011. Dicha solicitud se fundamenta en las siguientes circunstancias recogidas en el acuerdo:

“Se ha iniciado expediente de rectificacion de oficio del domicilio fiscal del contribuyente, con el propésito
de situarlo en ... (...).

Al prever que el contribuyente podria tratar de eludir la acciéon administrativa, existen dudas fundadas de
poder notificar el cambio de domicilio con la suficiente celeridad para evitar la prescripcion de alguno de los
conceptos y periodos antes indicados.

La sociedad desarroll6 su actividad en Valencia, donde estaban situados los inmuebles de su titularidad.
Respecto a los que fueron sus socios y administradores y a la sociedad que la absorbié se han iniciado
expedientes de rectificacion de oficio de sus respectivos domicilios fiscales para trasladarlos a la provincia de ...."

El acuerdo se toma al amparo del articulo 84 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(en adelante, LGT) que sefiala que la competencia en el orden territorial se atribuira al 6rgano que se determine
por la Administracion tributaria, en desarrollo de sus facultades de organizacién, al articulo 59.1 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de
los tributos (en adelante, RGAT) que remite al articulo 84 de la Ley General Tributaria, a la Orden PRE/3581/2007,
de 10 de diciembre (BOE del 11 de diciembre), por la que se establecen los Departamentos de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria y se les atribuyen funciones y competencias, la cual se hallé en vigor a partir del 1 de
enero de 2008 y que regula en su articulo 5 las competencias del Departamento de Inspeccién Financiera, y en
concreto en su apartado 2 las del titular de dicho Departamento:

“2. Corresponden al titular del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria las siguientes
competencias: (...)

e) Cuando resulte adecuado para el desarrollo del plan de control tributario, acordar la extensién de las
competencias de los 6rganos del area de inspeccién financiera y tributaria de una Delegacién Especial al &mbito
territorial de otras Delegaciones Especiales, oidos los Delegados Especiales afectados. (...)"

A juicio de este Tribunal se ha producido, pues, una utilizacién de una habilitacién legal de los preceptos
sefialados anteriormente, por lo que debe rechazarse que se haya producido una incompetencia territorial
manifiesta.

La reclamante sefiala en sus alegaciones que en la fecha de notificacién de la comunicacion de inicio, el
domicilio fiscal de Z, S.L. se hallaba en ..., pues no habia concluido el procedimiento de rectificacién de domicilio
fiscal.

A juicio de este Tribunal, el hecho de que no hubiese concluido el procedimiento de rectificacion de
domicilio fiscal cuando se iniciaron las actuaciones es irrelevante en lo referente a la competencia territorial, y ello
como consecuencia del Acuerdo del Director del Departamento de Inspeccién de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria de fecha 15 de junio de 2011 al que se ha hecho referencia anteriormente.

Concluyendo pues este Tribunal que no se ha producido incompetencia territorial, procede desestimar las
alegaciones de la reclamante en este punto.
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Quinto:

La reclamante alega que la comunicacion de inicio de actuaciones de comprobacion se refiere al Impuesto
sobre Sociedades de los periodos 2006 y 2007 del obligado tributario X, S.L., sin hacerse referencia a la entidad
absorbida Z, S.L. Alega que dicha comunicacion no produce efectos respecto de Z, S.L.

Este Tribunal ha mantenido como criterio que la cuestion formal de quién figura en el encabezamiento de
los distintos documentos (actas, liquidaciones, cartas de pago, etc.), si la escindida, las beneficiarias, o una y otras
a la vez, no debe afectar a la validez de los distintos actos, siempre que ello no produzca indefension en las
distintas sociedades afectadas (Resoluciones de 5 de octubre de 2010, RG 3023/2008, o de 2 de marzo de 2007,
RG 1688/2005, entre otras).

A juicio de este Tribunal Central no se ha producido indefension. Asi, en la caratula de la propia
comunicacion de inicio consta de forma expresa “X, S.L. como sucesor de Z, S.L.”; en los intentos de notificacion
de la comunicacién de inicio realizados en ... los dias 22 y 23 de junio de 2011 se hace constar igualmente como
obligado tributario a X, S.L. en su calidad de sucesora de Z, S.L.. En la diligencia n° 1 de 23 de diciembre de 2001,
consta como obligado tributario Z, S.L. En la diligencia de 12 de junio de 2012 por la que se otorga el tramite de
audiencia, consta en el apartado destinado a designar el obligado tributario, X, S.L. en su calidad de sucesora de
Z, S.L. lo mismo sucede con la diligencia extendida el 4 de julio de 2012. En el acta incoada, en el informe de
disconformidad y en el acuerdo de liquidacién se deja claro que lo regularizado se refiere a las consecuencias de
la improcedencia de la aplicacion del régimen especial de fusiones para la entidad absorbida.

Es de destacar que la Inspeccion inco6 acta de disconformidad a la entidad absorbente X, S.L. con base
en la misma improcedencia. Contra el acuerdo de liquidacion derivado de dicho acta X, S.L. interpuso reclamacion
econdémico-administrativa ante el TEAR de la Comunidad ...

Observamos pues, que se han llevado cabo dos actuaciones inspectoras, una referente a la absorbida y
otra relativa a la absorbente, no produciéndose, a juicio de este Tribunal Central, indefension en ninguna de las
sociedades afectadas.

Sexto:

La reclamante también alega ausencia de notificacion conforme a derecho de la comunicacion de inicio del
procedimiento inspector.
El articulo 112 de la LGT dispone:

“1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas no
imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado
por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente
las circunstancias de los intentos de notificacién. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste
como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado 0 a su representante para ser notificados por comparecencia por
medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada interesado, por alguno de los siguientes medios:

(..)

b) En el "Boletin Oficial del Estado" o en los boletines de las Comunidades Autbnomas o de las provincias,
segun la Administracién de la que proceda el acto que se pretende notificar y el @mbito territorial del érgano que lo
dicte. La publicacién en el "Boletin Oficial" correspondiente se efectuara los dias cinco y veinte de cada mes o, en
su caso, el inmediato habil posterior. (...)

2. (...) En todo caso, la comparecencia deberd producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados
desde el siguiente al de la publicacion en la sede electronica o la publicacion del anuncio en el correspondiente
«Boletin Oficial». Transcurrido dicho plazo sin comparecer, la notificacion se entendera producida a todos los
efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo sefialado. (...)"

Este Tribunal quiere sefalar que en el expediente constan dos intentos de notificacién realizados los dias
22 y 23 de junio de 2011 en C/ ... n° ... de ... (...). Asimismo, constan dos intentos de notificacion realizados los
dias 24 y 29 de junio de 2011 en la Calle ..., ... (...).

Todos estos intentos de notificacion resultaron fallidos, al no encontrarse nadie en los referidos domicilios.

A estos efectos cabe destacar que el referido domicilio sito c/... de ... en el que se intento la notificacion,
era en aquel momento el domicilio fiscal declarado tanto por la sociedad X, S.L. como por sus administradores.
Respecto de los intentos practicados en dicha direccién, cabe sefialar que se intentd notificar las comunicaciones
de inicio relativas al IRPF del ejercicio 2006 de D. J. V. romero, al IRPF del ejercicio 2006 de D. J. C., al Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2006 y 2007 de X, S.L. y al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006
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y 2007 de Z, S.L. El agente tributario de la Inspeccion de la Delegacién de Guipuzcoa, dejé constancia en
diligencia de la imposibilidad de localizar alli tanto a las personas fisicas como a las juridicas, y de la
manifestacion expresa, tanto de una vecina como de un empleado de Correos, de que niel Sr. J. C. niel Sr. J. V.
residian en ella.

Por su parte, el domicilio sito en c/ ..., de ... (...) es el que posteriormente es declarado domicilio fiscal de la
entidad X, S.L. con efecto retroactivo. En este caso, los intentos realizados en fechas 22 y 23 de junio de 2011,
arrojaron el mismo resultado fallido, documentandose en diligencia que no contestaba nadie al timbre y
habiéndose constar la existencia de un rétulo en la puerta con las siglas “PGSMSL".

En fecha 1 de julio de 2011 se publica en el BOE la notificacion por comparecencia.

Dado que el obligado tributario no comparecié en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el
siguiente a la publicacién del citado anuncio, la naotificacion de la comunicacion de inicio se entiende producida el
17 de julio de 2011, segun lo sefalado en el articulo 112.2 de la LGT.

La reclamante alega que lo que se publica en el BOE de 1 de julio de 2011 es una Resolucién de 22 de
junio de 2011, del Servicio de Gestion Econdmica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se
anuncian las notificaciones por comparecencia, después de haber realizado primero y segundo intentos. Sefiala
gue a fecha 22 de junio de 2011 tan sélo se habia realizado un intento de notificacion precisamente en esa misma
fecha.

A juicio de este Tribunal hay que atender a la fecha en que se publica el anuncio, pues es el momento a
partir del cual se producen los efectos de la notificacion por comparecencia, careciendo de relevancia la fecha de
la resolucion.

En el momento de la publicacién por comparecencia se han producido varios intentos de notificacion,
concretamente dos en el domicilio fiscal declarado por X, S.L. y por sus administradores y otros dos en el domicilio
gue en dichas fechas figuraba como propuesto como domicilio fiscal de X, S.L. con efectos retroactivos a 31/05/06
por la Delegacion Especial de la AEAT en el Pais Vasco.

A la vista de los intentos de notificacién efectuados, a juicio de este Tribunal Central en el presente caso,
las notificaciones efectuadas al amparo del articulo 112 de la LGT, son realizadas conforme a derecho. Dado que
no se produce la comparecencia del obligado tributario en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el
siguiente al de la publicacion del anuncio en la sede electrénica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
la notificacién habria de entenderse producida a todos los efectos legales el dia siguiente al del vencimiento del
plazo sefialado, por tanto el 17 de julio de 2011.

Septimo.

Ahora bien, alega asimismo la reclamante que no se dej6é aviso en el buzén. Hace referencia a la
resolucion del TEAC de 14 de julio de 2011, que resuelve el recurso extraordinario de alzada para unificacion de
doctrina n° 00/5918/2010, asi como a la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2011, rec. n®
4327/2007. También hace referencia a la resolucion del TEAC de 29 de noviembre de 2012, RG 00/6484/2011.

El Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por Real Decreto
1065/2007 (en adelante RGAT), de 27 de julio, vino a establecer en su articulo 114.1:

“Articulo 114. Notificacion

1. Cuando no sea posible efectuar la notificacién al obligado tributario 0 a su representante por causas no
imputables a la Administracién se haran constar en el expediente las circunstancias del intento de notificacion.

Se dejara constancia expresa del rechazo de la notificacion, de que el destinatario esta ausente o de que
consta como desconocido en su domicilio fiscal o en el lugar designado al efecto para realizar la notificacién.

Una vez realizados los dos intentos de notificacion sin éxito en los términos establecidos en el articulo
112.1de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se procedera cuando ello sea posible a dejar
al destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero domiciliario, indicandole en la diligencia que
se extienda por duplicado, la posibilidad de personacién ante la dependencia al objeto de hacerle entrega del acto,
plazo y circunstancias relativas al segundo intento de entrega. Dicho aviso de llegada se dejara a efectos
exclusivamente informativos.” .

Este Tribuna Central ya se ha pronunciado sobre la trascendencia del aviso de llegada, en la resolucion
dictada en unificacién de criterio, R.G.5918-10, de fecha 14 de julio de 2011, que la reclamante cita, en referencia
a las actuaciones notificadas por comparecencia.

La citada Resolucion contemplaba un supuesto de notificaciones por correo realizadas en 2007, a las que
les era aplicable el articulo 42.3 del Reglamento de Prestacién de servicios postales, y tiene relevancia en cuanto
gue sefiala el significado del requisito de dejar depositado el aviso de llegada en el buzén; lo configura como una
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forma de poner remedio a las posibles consecuencias que podrian derivarse para el interesado, ausente de su
domicilio, de desconocer la existencia de los intento de notificacion .

Evidentemente, si en la notificacién por agente no se deja aviso de llegada en el buzén después de los
dos intentos infructuosos de natificacion, se pueden producir los mismos efectos perjudiciales para el interesado
gue se pretenden evitar con el criterio sentado en la citada Resolucién; por ello, este Tribunal entiende que sus
pronunciamientos sobre la trascendencia del aviso de llegada en el buzén son trasladables a la interpretacion del
articulo 114 del RGAT, la normativa que regula la notificacion realizada a través de agente notificador.

Se decia en la citada Resolucion:

“(....) se configura como requisito inherente al derecho de tutela efectiva del administrado, al
constituir un intento de poner remedio al hecho de que por hallarse este ausente de su domicilio en las
horas de reparto, tenga que sufrir de forma automatica las consecuencias de una notificacion edictal de la
gque en pocos casos llegan a tener conocimiento los interesados. Por ello es evidente la necesidad de que por
parte de los servicios de correos se efectie, o al menos se intente efectuar, la entrega del aviso de llegada, lo cual
de alguna forma debe resultar acreditado en el expediente(...).

Criterio idéntico al de este Tribunal Central ha sido sostenido igualmente por diferentes Tribunales
Superiores de Justicia. (...) .

Y seguia la Resolucion R.G.5918-10 sefialando que:

“ ( ...) A mayor abundamiento, el actual articulo 114.1 del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestion e Inspeccién Tributaria y de Desarrollo de las Normas Comunes de los Procedimientos
de Aplicacion de los Tributos, aprobado por RD 1065/2007, dispone que “1. Cuando no sea posible efectuar la
notificacién al obligado tributario 0 a su representante por causas no imputables a la Administracion se haran
constar en el expediente las circunstancias del intento de notificacion.

Se dejara constancia expresa del rechazo de la notificacion, de que el destinatario estd ausente o de que
consta como desconocido en su domicilio fiscal o en el lugar designado al efecto para realizar la notificacion.

Una vez realizados los dos intentos de notificacion sin éxito en los términos establecidos en el articulo
112.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se procedera cuando ello sea posible a dejar al
destinatario aviso de llegada en el correspondiente casillero domiciliario, indicandole en la diligencia que se
extienda por duplicado, la posibilidad de personacién ante la dependencia al objeto de hacerle entrega del acto,
plazo y circunstancias relativas al segundo intento de entrega. Dicho aviso de llegada se dejar4 a efectos
exclusivamente informativos (...)"..

Resulta incuestionable por tanto, para este Tribunal Central, que ya en la propia Resolucion R.G.5918-10,
si bien de una manera implicita, puesto que no era la cuestion directamente planteada, se consideraba la
regulacion contenida en el articulo 114.1 del RGAT, como una interpretacién que estaba en la misma linea que la
patrocinada en la propia Resolucién acerca del sentido y finalidad garantista que se daba al requisito de la
exigencia de “ dejar aviso de llegada en el buzén”.

A la luz de lo expuesto sobre el significado del requisito del “ aviso de llegada”, debe analizarse el sentido
del citado articulo 114.1 del R.D. 1065/2007.

Por lo que se refiere a la cuestion planteada en el presente expediente y partiendo del supuesto de que,
cuando el destinatario de la notificacion esta ausente, el articulo 112. 1 de la Ley 58/2003, obliga a realizar dos
intentos de notificacién, la interpretacion del articulo 114.1 debe centrarse en determinar si, segun lo en él
dispuesto, resulta imprescindible para la validez de la notificacion realizada mediante agente tributario, que éste
deje el correspondiente “aviso de llegada” en el buzén del destinatario ausente.

Para ello debe analizarse el sentido de dos expresiones del mismo: la frase:” ” cuando ello sea posible; y
la frase: “Dicho aviso de llegada se dejara a efectos exclusivamente informativos”.

La interpretacién de la primera frase en el contexto del articulo 114.1, lleva a este Tribunal a entender que
tal precepto establece la obligacion, tras los dos intentos fallidos de notificacién, de dejar al destinatario el aviso de
llegada, dejando a salvo, naturalmente, la imposibilidad de hacerlo; pero es al agente notificador que no haya
podido dejar el preceptivo aviso de llegada en el casillero, al que corresponde acreditar en el expediente las
circunstancias que impiden que tal actuacion no se haya podido realizar.

Por tanto, el sentido de la primera frase del articulo 114.1, “cuando ello sea posible”, ha de ser
precisamente que le corresponde al agente acreditar las circunstancias que le han impedido dejar el aviso de
llegada.

El razonamiento anteriormente expuesto se refuerza con la interpretacion de la segunda frase del referido
articulo 114.1 que estamos cuestionando, relativa a: “Dicho aviso de llegada se dejara a efectos exclusivamente
informativos”.
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En efecto, sobre la base de la reiterada jurisprudencia del Tribunal constitucional sobre el caracter
«residual», «subsidiario», «supletorio» y «excepcional», que ha de tener la notificacion edictal en relaciéon
con la notificacién personal., la interpretaciéon de la mencionada expresiéon ha de partir de priorizar la
notificacién personal frente a la edictal; es entonces cuando adquiere sentido el caracter informativo del aviso de
llegada.

De esta forma, la constancia en el expediente de que se dejo6 tal aviso de llegada, se configura como un
mecanismo para informar al destinatario de que se ha intentado por dos veces la natificacion, sin que esta se haya
podido practicar, y que puede acudir a las Oficinas de Correos a retirar la comunicacion que se pretende efectuar.

En conclusion, el caracter informativo del aviso de llegada no significa que tal aviso, en ningin caso ni a
ningun efecto, pueda servir como notificacion; pero no puede considerarse como fundamento que pudiera justificar
el incumplimiento por parte del agente de la obligacién de dejar el aviso de llegada, sino como un aviso tendente a
dar mayor seguridad juridica al destinatario, para agotar todas las posibilidades orientadas a la efectividad de la
notificacién personal, que, como hemos dicho anteriormente ha de prevalecer, en cuanto sea posible, sobre la
notificacién edictal.

Los criterios mantenidos en el presente Fundamento de Derecho han sido sostenidos por este Tribunal
Central en resoluciones de fecha 14 de julio de 2011, R.G. 5918-10, en unificacion de criterio ya citada, en la de
22 de septiembre de 2011 (R.G.4306-09) y en la de 29 de noviembre de 2012 (RG 00/6484/2011), también citada
por la reclamante.

Asimismo, con fecha de hoy se resuelve en esta misma Sala reclamacion RG 5338/2011, en el mismo
sentido.

Octavo.

Por lo expuesto, una vez analizada la documentacion obrante en el expediente en la que no hay
constancia de que el Agente notificador haya dejado aviso de llegada en el buzén o casillero domiciliario ni las
circunstancias que impidan que tal actuacion se haya podido realizar, es por lo que hay concluir que la notificacion
ha sido defectuosa al haber acudido a la natificacion edictal sin haber cumplido con la normativa al efecto, lo que
conduce a la falta de eficacia de la notificacion al interesado de la comunicacion de inicio de las actuaciones de
comprobacion inspectora.

La reclamante alega precisamente que la comunicacién de inicio al no ser vélida no interrumpe la
prescripcién del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria correspondiente al Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicio 2006 y 2007.

Ha de advertirse que aquellas actuaciones se desarrollaron sin comparecencia de la interesada. El 2 de
julio de 2012 se extendi6é acta de disconformidad, igualmente sin presencia de la obligada tributaria. Notificado a
través de NEO, se dio por realizada la notificacion el 15 de julio de 2012, transcurrido el plazo reglamentario sin
gue la entidad accediera a su buzon.

En fecha 30 de julio de 2012, X, S.L. solicité que se ampliara el plazo para formular alegaciones durante 7
dias habiles mas.

El acuerdo de liquidacion se notificé el 19 de noviembre de 2011.

Pues bien, conforme a lo anterior, el derecho de la Administracion a liquidar el IS de la obligada tributaria
de los ejercicios 2006 (fin de plazo de declaracion el 25 de julio de 2007) y 2007 (fin de plazo de declaracién el 25
de julio de 2008) aqui implicados ha de concluirse prescrito y, por ende, salvo que por alguna otra actuacion no
conocida por este Tribunal se hubiese interrumpido el plazo de prescripcion del derecho a liquidar los citados
ejercicios no podran ya ser liqguidados por la Administracion.

Procede, pues, anular el acuerdo de liquidacion de los ejercicios 2006 y 2007 asi como la sancién conexa
a dicha liquidacidn, sin entrar en el analisis de las restantes cuestiones planteadas.

Por lo expuesto,

El TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en las presentes
reclamaciones econdmico-administrativas,

ACUERDA:

ESTIMARLAS, ANULANDO la liquidacion dictada y la sancién impuesta.

[1] La negrita es nuestra

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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