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SUMARIO:

Delito contra la Hacienda publica. Prescripcion. Consideracion como ingreso indebido o no de cuotas
de un ejercicio pagadas cuando habia prescripcion administrativa -pasados 4 afios- pero no prescripcion
penal -5 afios-, del posible delito contra la Hacienda Publica. En el caso que nos ocupa, el obligado alega
que los ingresos extemporaneos realizados tienen la consideracion de ingresos indebidos tributarios, al
haberse efectuado una vez transcurridos los plazos de prescripcion, de conformidad con en el art. 221 de
la Ley 58/2003 (LGT). Pues bien, no puede discutirse que no estamos ante un ingreso indebido, ni
formalmente, ya que ha sido confirmada su correccién por una resolucién judicial firme, ni materialmente,
ya que el analisis del derecho sustantivo aplicable (todo él, no sélo el tributario) muestra esa correccion.
Asi, en el momento de la presentacion y pago de las declaraciones-liquidaciones complementarias,
relativas al «Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005» y al «Impuesto sobre el Patrimonio
2005», el derecho de la Administracion a determinar estas deudas se encontraba prescrito. Sin embargo,
el obligado no menciona en su escrito de alegaciones, que en el momento de la presentacion de las
autoliquidaciones complementarias, no se habia producido la prescripcién penal; de modo que la
regularizacion practicada por el mismo le ha permitido la obtencién de la exencion de responsabilidad
penal, al apreciarse por la jurisdiccion penal la concurrencia de la excusa absolutoria prevista en el art.
305.4 de la Ley Organica 10/1995 (CP). En conclusion, el pago mencionado no es indebido. Tiene una
clara causa juridica: permite aplicar la excusa absolutoria, prevista en el mencionado art. 305.4 de la Ley
Orgéanica 10/1995 (CP), que elimina la responsabilidad penal. La jurisprudencia penal contempla de modo
claro la independencia de las prescripciones penal y administrativa, y que la comisién de un delito fiscal es
fuente de la obligacion de indemnizar, que nace del delito mismo. Por tanto, si el delito esté vivo, lo esta la
responsabilidad civil, esto es, la deuda tributaria ingresada. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 67, 69, 180, 221 y 230.
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 109, 110, 116, 131 y 305.
Cadigo Civil, art. 4.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en Sala,
en las reclamaciones econémica-administrativas, en Unica instancia, que penden de resolucién, interpuestas por
D. A., con NIF... y domicilio a efectos de notificaciones sito en la calle de ..., y en su nombre y representacién D.

., con NIF ... y D. ..., con NIF ..., contra las desestimaciones presuntas por silencio administrativo de las
solicitudes de devolucion de ingresos indebidos formuladas ante la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, relativas a los siguientes impuestos y ejercicios:

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005: 1.788.091,84

- Impuesto sobre el Patrimonio 2005: 305.478,83
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero:

De la documentacion unida al expediente, resultan los siguientes antecedentes relevantes para la
presente reclamacion.

19)- Durante el mes de junio del afio 2006, el reclamante presentd declaraciones-liquidaciones por los
siguientes conceptos impositivos:
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- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005, con una cuota a devolver de 367,70 euros.
- Impuesto sobre el Patrimonio 2005, con una cuota a ingresar de 2.198,57 euros.

29)- Con fecha 27 de julio de 2010, el reclamante presentd, de forma extemporanea y sin requerimiento
previo de la Administracion Tributaria, declaraciones-liquidaciones complementarias relativas a los conceptos
impositivos anteriormente referidos, con las siguientes cuotas a ingresar:

- Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005, con una cuota a ingresar de 1.788.091,84 euros.
- Impuesto sobre el Patrimonio 2005, con una cuota a ingresar de 305.478,83 euros.

En esta misma fecha, el reclamante también presentd declaraciones-liquidaciones complementarias de
idénticos conceptos tributarios por los ejercicios 2006, 2007, 2008 y 2009.

3°)- Como consecuencia de las declaraciones complementarias presentadas, se evacud por el Equipo
actuario de la Inspeccion del Estado, informe de fecha 18 de abril de 2011, por la posible existencia de delitos
contra la Hacienda Publica, de conformidad con el articulo 32.2 del Reglamento General del Régimen Sancionador
Tributario.

El citado informe comprendia, entre otras, las deudas objeto de regularizacion correspondientes al afio
2005, anteriormente aludidas.

4°)- Con fecha 4 de mayo de 2011, se emitié por el Servicio Juridico de la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes, el informe preceptivo previsto en el articulo 32.4 del Reglamento General del Régimen
Sancionador Tributario.

59- El dia 13 de mayo de 2011, el Sr. Delegado Central de Grandes Contribuyentes, puso en
conocimiento de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, la posible existencia de
delitos contra la Hacienda Publica.

En la denuncia formulada, el Sr. Delegado Central de Grandes Contribuyentes, expone lo siguiente:

“La presentaciéon de declaraciones complementarias y la realizaciéon de los ingresos correspondientes
podrian suponer la exencién de responsabilidad penal de todos los obligados tributarios, en aplicacion del articulo
305.4 del Codigo Penal. No obstante, en las actuaciones de comprobacion realizadas hasta la fecha, destinadas a
la verificacibn objeto de regularizacion en las declaraciones complementarias presentadas, no ha podido
determinarse si las regularizaciones han sido completas y veraces.”

En esta linea, el Ministerio Fiscal, en su denuncia, pone de manifiesto que la verificacion de las
regularizaciones practicadas por el denunciado “debe culminar en la jurisdiccion penal, ya que al prescribir el
ejercicio 2005 en la fecha de 30 de junio de 2011, la labor de verificaciéon de las regularizaciones realizadas por el
conjunto de contribuyentes, no puede concluir en sede de esta Fiscalia Especial y se hace necesaria la
interposicion de la presente denuncia”, afiadiendo que “en el supuesto de que las regularizaciones practicadas por
los contribuyentes sean completas y veraces, sera de aplicacién, en sede de la jurisdiccién penal, la excusa
absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Codigo Penal y el archivo de las diligencias incoadas”.

6°)- Con fecha 15 de junio de 2011, el Juzgado Central de Instruccién n° 4 de la Audiencia Nacional, dicto
Auto por el que se admitia a tramite la denuncia interpuesta por la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y
Criminalidad Organizada, por la presunta comision de delitos contra la Hacienda Publica.

El referido auto comprendia, entre otros, los conceptos tributarios ‘Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas 2005’ e ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005’, del reclamante.

En el razonamiento juridico tercero, el auto expone que en las fechas de 27 de julio y 4 de agosto de 2010,
D. B. y sus hijos D. C., D. D., D.A., D2 E, y D2 F, presentaron declaraciones complementarias de IRPF/IRNR e
Impuesto sobre el Patrimonio, relativas a ejercicios comprendidos entre los afios 2005 a 2009.

Continda el auto, sefialando lo siguiente:

“En esa misma fecha, 4 de agosto de 2010, D. B. y sus hijos presentan ante la Delegacion Central de
Hacienda sendos escritos explicativos de las declaraciones presentadas, y en la que refieren haber efectuado una
‘Nota Explicativa Grupo Comun’ que se presento el dia 28 de julio de 2010, nota en la que se expone la recepcion
del requerimiento, asi como la presentacion de las correspondientes declaraciones a fin de regularizar las
circunstancias derivadas en las cuentas existentes en el X..., y en donde se expone que los bienes, derechos y
rentas que son objeto de las declaraciones complementarias tienen su origen en el patrimonio financiero que en el
momento de su fallecimiento poseia D. G., padre y abuelo de los denunciados (...)".
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El auto concluye admitiendo a tramite la denuncia interpuesta por la Fiscalia y ordenando la incoacién de
Diligencias Previas (n° 70/2011).

7°)- Con fecha 22 de mayo de 2012, el Juzgado Central de Instruccién n° 4 de la Audiencia Nacional, dicté
Auto por el que se acuerda el sobreseimiento libre y el archivo de las diligencias incoadas, al apreciarse la
concurrencia de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del CAdigo Penal, en relacion, entre otros, a los
conceptos tributarios ‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005’ e ‘Impuesto sobre el Patrimonio
2005’, del reclamante.

El auto, parte del resultado de los informes periciales, relativos al contenido y verificacion de las
declaraciones complementarias presentadas, en los que se concluye que las regularizaciones practicadas por los
denunciados pueden considerarse correctas y veraces.

De esta forma, en su Razonamiento Juridico Cuarto, el auto establece que “la regularizacion practicada
por los denunciados se puede considerar que es correcta y anterior a que se hubiera incoado, por los 6rganos de
la AEAT, un procedimiento de inspeccién o de verificacién, concurriendo, en este caso, la excusa absolutoria del
art. 305.4 del CP”.

El citado auto es firme.

8°)- Con fecha 23 de noviembre de 2012, el reclamante present6 solicitud de devolucion de ingresos
indebidos por importe de 2.093.570,67 euros, correspondientes a la suma de las cuotas ingresadas con motivo de
la presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias relativas los conceptos impositivos ‘Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005’ e ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005'.

Segundo:

El interesado, con fecha 25 de junio de 2013, interpuso la reclamacion econémica-administrativa n°
4287/13, al entender desestimada la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por el transcurso del plazo de 6
meses desde de la fecha de su presentacién sin haber obtenido respuesta.

Tercero:
Con posterioridad a la interposicion de la presente reclamacion, se han producido los siguientes hechos:

19)- Con fecha 10 de julio de 2013, se natifica al interesado Acuerdo de resolucién del procedimiento de
rectificacién de autoliquidaciones, emitido por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, por el que se
desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, relativa al ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005'.

29)- Con fecha 3 de septiembre de 2013, se notifica al hoy reclamante Acuerdo de resolucion del
procedimiento de rectificacién de autoliquidaciones, emitido por la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes,
por el que se desestima la solicitud de devolucion de ingresos indebidos, relativa al ‘Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas 2005'.

39)- Con fecha 19 de julio de 2013, el interesado presento escrito ante la Direccién General de Tributos y
Ordenacién y Gestion del Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid,
solicitando la devolucion de la cantidad ingresada con ocasion de la presentacion de la declaracion
complementaria del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2005. Mediante Resolucion de 27 de diciembre de
2013, el Director General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego, desestimd la solicitud de devolucion
antes referida.

Cuarto:

El 22 de julio de 2013 el interesado presentd reclamacion econémica administrativa n® 4189/13 contra el
acuerdo expreso de resolucion de rectificacion de autoliquidacién dictado por dicha Delegacion Central el 9 de julio
de 2013 referente al Impuesto sobre el Patrimonio.

Posteriormente, con fecha 6 de septiembre de 2013 presentd escrito ante este Tribunal, incorporado en la
reclamacién n° 4287/13, adjuntado resolucion expresa de dicha Delegacion Central referida al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de 2005 para su incorporacion al expediente administrativo.

Con fecha 11 de febrero de 2014, fue presentado por el reclamante ESCRITO DE ALEGACIONES, en el
seno del presente procedimiento, en el que se formulan, en sintesis, los siguientes argumentos:
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19- En primer lugar, se plantea que cuando el interesado, presentd las declaraciones-liquidaciones
complementarias del ‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005’ e ‘Impuesto sobre el Patrimonio
2005’ (27 de julio de 2010), habia prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacién, de conformidad con los articulos 66 y siguientes de la Ley 58/2003 General
Tributaria.

Afirma, el reclamante, en base al articulo 69 de la Ley General Tributaria, que la prescripcion extingue la
deuda tributaria y que ha de aplicarse de oficio, sin necesidad de que la invoque o excepcione el obligado
tributario.

En esta primera alegacion, el interesado también cuestiona “si es posible defraudar a la Hacienda Publica
cuando el devengo de la cuota tributaria se encuentra prescrito”, entendiendo que “pasado el plazo de cuatro afios
establecido en la normativa tributaria no puede pretenderse exigir responsabilidad alguna derivada de dicho
impago”.

Sefiala, ademas, que “no puede dejarse a la eleccion de la Administracién Tributaria optar en funcién de
sus intereses por la via civil o por la via administrativa, dependiendo de que el ejercicio se encuentre prescrito
administrativamente o no”.

29)- En segundo lugar, se expone que los ingresos extemporaneos realizados por el interesado tienen la
consideracion de ingresos indebidos tributarios, al haberse realizado una vez transcurridos los plazos de
prescripcién, de conformidad con en el articulo 221 de la Ley General Tributaria.

Sefala que “todo el argumento de la Administracion Tributaria gira en torno a la reclasificacion de la deuda
tributaria en responsabilidad civil, conforme al articulo 305.4 del Cddigo Penal”, afiadiendo que “nada dice el auto
de sobreseimiento en relacion con la responsabilidad civil derivada de un posible delito contra la Hacienda Publica,
ni se pide que se notifique al Tesoro Publico que la cantidad ingresada quede entregada definitivamente”.

Agrega que “tampoco la Administracién Tributaria ha efectuado ninguna reclamacién en el ambito civil ni
se han exigido intereses de demora en relacion con dicha deuda”.

Reitera el reclamante, en relacién a la responsabilidad civil, “que no puede haber dafio o perjuicio alguno
cuando la deuda tributaria se encuentra prescrita a efectos administrativos, al no resultar dicha deuda exigible por
el instituto de la prescripcién”.

39)- En tercer lugar, se plantea que la Ley General Tributaria, en su redaccién vigente en el momento de la
presentacion de la declaraciones complementarias (27/07/2010), reconocia en su articulo 221.1.c. el derecho a la
devolucién de ingresos indebidos, cuando se hubiesen ingresado cantidades correspondientes a deudas o
sanciones tributarias después de haber transcurrido los plazos de prescripcion.

Plantea, asimismo, que la modificacion operada en este precepto por el Real Decreto-Ley 12/2012, de 30
de marzo, tiene precisamente por finalidad “evitar la devolucién de ingresos indebidos que conforme a la anterior
redaccion si resulta procedente” y que esta “norma ni es ni puede ser retroactiva”.

Recuerda el escrito de alegaciones, que el Real Decreto-Ley 12/2012, afiadié al articulo 221.1.c de la
LGT, la siguiente mencién:

“En ningln caso se devolveran las cantidades pagadas que hayan servido para obtener la exoneracion de
responsabilidad en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 180 de esta Ley.”

Este texto legal, afiadié un nuevo apartado 2 al articulo 180 de la LGT, que quedoé redactado como sigue:

“2. Si la Administracion tributaria estimase que el obligado tributario, antes de que se le haya notificado el
inicio de actuaciones de comprobacién o investigacion, ha regularizado su situacién tributaria mediante el
completo reconocimiento y pago de la deuda tributaria, la regularizaciéon practicada le exoneraria de su
responsabilidad penal, aunque la infraccion en su dia cometida pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, y la Administracion podra continuar con el procedimiento administrativo sin pasar el tanto de
culpa a la autoridad judicial ni al Ministerio Fiscal.

Asimismo, los efectos de la regularizacion prevista en el parrafo anterior, resultaran aplicables cuando se
satisfagan deudas tributarias una vez prescrito el derecho de la Administracion a su determinacion.”

Finalmente, plantea el interesado, en base a que la Administracion Tributaria remitié el expediente a la

Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, que aquélla no aprecid la existencia de
exoneracién de responsabilidad penal.
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4°- En cuarto lugar, se expone que la Administracion Tributaria debié haber instado de oficio el
procedimiento de devolucidn de ingresos indebidos, de conformidad con el articulo 221.1 de la Ley General
Tributaria.

59- En quinto lugar, se afirma que el reclamante esta legitimado para solicitar y obtener la devolucion de
ingresos indebidos, de conformidad con el articulo 14, apartados 1.a y 2.a, del Reglamento General en materia de
revision en via administrativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren en el presente expediente los requisitos procesales de competencia de este Tribunal,
capacidad del actor, legitimacién del reclamante, impugnabilidad del acto reclamado y que las reclamaciones han
sido interpuestas en tiempo y forma, segin lo dispuesto en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre
(en adelante LGT) y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de
desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa
(en adelante Real Decreto 520/2005).

Haciendo uso de la facultad establecida en el articulo 230 de la Ley General Tributaria, se decreté6 la
acumulacion de los expedientes citados (R.G.: 4189 y 4287 de 2013).

El objeto de las presentes reclamaciones consiste en determinar el acomodo a derecho de la solicitud de
devolucién de ingresos indebidos formulada por el reclamante y desestimada por la Administracion, que se
analizara segun el orden que determinan las alegaciones que formula el interesado.

Segundo.

El reclamante plantea, en primer lugar, en base a los articulos 66 y siguientes de la Ley General Tributaria,
gue en el momento de la presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias del ‘Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas 2005’ y del ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005’, habia prescrito el derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 66.a) y 67.1, el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria prescribira a los 4 afios, comenzando a computarse desde el dia siguiente a aquel en que finalice
el plazo reglamentario para presentar la correspondiente autoliquidacion.

De esta forma, tal y como alega el interesado, en el momento de la presentaciéon de las autoliquidaciones
complementarias anteriormente aludidas (27 de julio de 2010), el derecho de la Administracion a determinar la
deuda tributaria se encontraba prescrito, produciéndose asi la extincion de dicha deuda, de conformidad con el
articulo 69 de la Ley General Tributaria.

Esta circunstancia es expresamente reconocida por la Administracién Tributaria, en los acuerdos de
resoluciéon de los procedimientos de rectificacién de autoliquidaciones, en virtud de los cuales se desestimaron las
solicitudes de devolucién de ingresos indebidos, relativas al ‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
2005’ y al ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005'.

Por otro lado, el reclamante también cuestiona, en el primer apartado de su escrito de alegaciones, “si es
posible defraudar a la Hacienda Publica cuando el devengo de la cuota tributaria se encuentra prescrito”,
entendiendo que “pasado el plazo de cuatro afios establecido en la normativa tributaria no puede pretenderse
exigir responsabilidad alguna derivada de dicho impago”.

Agrega, ademas, que “no puede dejarse a la eleccion de la Administracion Tributaria optar en funcién de
sus intereses por la via civil o por la via administrativa, dependiendo de que el ejercicio se encuentre prescrito
administrativamente o no”.

Pues bien, esta alegacién que, en sintesis, se basa en fijarse tan sélo en la duracién de la responsabilidad
administrativa derivada de la realizacién de un hecho imponible, debe rechazarse porque, dicho sea también de
modo sintético, supone olvidar por completo que la realizacion de un hecho imponible tiene otro plano de
responsabilidad, el penal, en el que los plazos de reaccién del Estado son mas amplios y en cuyo ambito se
realizaron los pagos cuya devolucion ahora se demanda. Ese plazo de duracion de la responsabilidad penal no
fue, sin embargo, olvidado por el reclamante cuando, pese a la prescripcion administrativa, realizo, precisamente
para evitar las consecuencias mas graves de dicha responsabilidad, los ingresos cuya devolucion ahora solicita;
ingresos que, como se justificard a lo largo de la presente resolucion, lejos de ser indebidos tuvieron una clara
causa juridica, y unos plenos y definitivos efectos juridicos para el reclamante, lo que obliga a rechazar de plano la
torsion juridica que se pretende.

Como se ha sefialado anteriormente, el plazo de prescripcion administrativa es de 4 afios. Sin embargo, el
plazo de prescripcién para los delitos contra la Hacienda Publica asciende a 5 afios, de conformidad con los
articulos 131.1 y 305.1 del Cédigo Penal.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha mantenido, en no pocos pronunciamientos, la independencia
de la prescripcion penal, respecto a la prescripcién administrativa de la deuda tributaria, explicando con claridad la
causa. Asi, la STS de 06/11/2000 (N° REC. 3286/1998), establece que “nada obsta a que el delito se someta
legalmente a plazos de prescripcién mas largos que la infraccion administrativa, en razén de su mayor gravedad”,
argumentacion ésta reiterada en sentencias posteriores, tales como STS 30/10/2001 (N° REC. 1184/2001), STS
05/12/2002 (N° REC. 594/2001) y STS 03/04/2003 (N° REC. 3068/2001).

El mantenimiento de un plazo de prescripcién penal mas largo que el administrativo sélo se entiende si
transcurrido éste (a los 4 afios) alin pueden depurarse responsabilidades de aquél, esto es, si la prescripcién
administrativa no supone una suerte de atipicidad sobrevenido del delito fiscal.

Pues bien, frente a la tesis de atipicidad sobrevenida, el Tribunal Supremo ha argumentado que la tipicidad
es un concepto que viene referido al momento en que se realizé la accién u omision tipica, y que en dicho
momento, no cabe duda alguna, de la concurrencia de la deuda tributaria y de su elusion en forma tipica, por lo
que se consumo la actuacion delictiva sin que pueda incidir en la tipicidad, ya realizada, una eventual extincion
posterior de la deuda tributaria.

En esta linea, la STS 03/04/2003 (N° REC. 3068/2001), refirid lo siguiente: “Es claro que la existencia del
bien juridico protegido por el tipo, debe referirse al momento de la comisién del hecho, que es cuando surge la
responsabilidad penal, y no es indispensable su subsistencia en el momento de iniciarse el procedimiento, pues de
otro modo nunca podrian perseguirse los delitos de homicidio consumado”

Por tanto, en el momento de la presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias del
‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005’ y del ‘Impuesto sobre el Patrimonio 2005’, se habia
producido la prescripcion administrativa de las deudas tributarias, pero no habia transcurrido el plazo de
prescripcion (5 afios) de los delitos contra la Hacienda Publica, que pudieran haberse cometido en relacion con
ese periodo, de conformidad con los articulos 131.1 y 305.1 del Codigo Penal, por lo que estaban completamente
expeditas las posibilidades de depurar todas las consecuencias del delito, incluida la responsabilidad civil derivada
de él.

La subsistencia de la responsabilidad civil derivada del delito, en los supuestos de deudas prescritas
administrativamente, se ha mantenido reiteradamente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. De esta forma,
la STS 15/07/2002 (N° REC. 2313/2000), considera que el delito fiscal es la fuente de la obligacién de indemnizar,
por lo que, mientras no se encuentre prescrito el delito y la accion civil de él derivada, no hay obstaculo para
declarar la responsabilidad civil.

En este mismo sentido, pueden destacarse las sentencias STS 05/12/2002 (N° REC. 594/2001), STS
30/04/2003 (N° REC. 3435/2001) y STS 02/06/2005 (N° REC. 347/2003), que establece lo siguiente. “Y esta Sala
ha declarado que si la accion penal no prescribe al mismo tiempo que la accion administrativa, la responsabilidad
civil por el delito puede exigirse coetdneamente con la responsabilidad penal (...) Desde esta perspectiva, la
accion civil no nace de la deuda preexistente al delito, sino del delito mismo, mpor lo que se ha afirmado que
forzosamente ha de entenderse comprendida en la responsabilidad civil aneja al delito (articulos 109, 110 y 116
del Cadigo Penal), la indemnizacion correspondiente o quantum del perjuicio causado a la Hacienda Publica”.

Por tanto, en contra de lo alegado por el reclamante, la defraudacién a la Hacienda Publica, en el sentido
previsto en el articulo 305.1 del Cédigo Penal, se produjo cuando dejé de ingresarse la deuda en el plazo de
autoliquidacion previsto, a pesar de la posterior prescripcién de la facultad administrativa para exigir dicha deuda;
dado que la tipicidad viene referida al momento en que se realizé la accion u omision tipica, momento en el que la
deuda tributaria si existia.

Asi, la prescripcion administrativa, no supone obstaculo alguno, para la exigencia de la responsabilidad
civil derivada del delito, puesto que ésta nace de la ejecucion del hecho descrito por la Ley como delito, de
conformidad con el articulo 109.1 del Cédigo Penal. En otros términos, la obligacion de reparar derivad del delito
nace, légicamente, cuando se producen los dafios y perjuicios, y no desaparece hasta que se produce la
reparacion o se extingue la responsabilidad penal.

Finalmente, alega el interesado que “no puede dejarse a la eleccién de la Administracién Tributaria optar
en funcion de sus intereses por la via civil o por la via administrativa, dependiendo de que el ejercicio se encuentre
prescrito administrativamente o no”.

Frente a esta afirmacion debe destacarse que no se ha producido ninguna eleccién de via de reclamacion,
puesto que los Informes de Delito emitidos por la Administracion Tributaria, se extendian a todas las obligaciones
tributarias respecto de las cuales se habian presentado declaraciones-liquidaciones complementarias, y no solo, a
las relativas a deudas administrativamente prescritas.

En los referidos informes de la Administracion se indica, que concurren el elemento cuantitativo del delito
tipificado en el articulo 305.1 del Codigo Penal, asi como el requisito de defraudacién propio de este delito.

Por tanto, la Administracion estimé que los hechos podian ser constitutivos de delito contra la Hacienda
Publica, procediendo, de acuerdo con el articulo 180 de la Ley General Tributaria, a su remisién al Ministerio
Fiscal.
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Tercero.

En segundo lugar, el reclamante alega que los ingresos extemporaneos realizados tienen la consideracion
de ingresos indebidos tributarios, al haberse efectuado una vez transcurridos los plazos de prescripcion, de
conformidad con en el articulo 221 de la Ley General Tributaria.

El articulo 221 de Ley General Tributaria, en la redaccién vigente en el momento de la presentacion de las
declaraciones-liquidaciones complementarias, establecia, en su primer apartado, lo siguiente:

“Articulo 221. Procedimiento para la devolucion de ingresos indebidos.

1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos se iniciara
de oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo
o de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o0 sanciones tributarias después de
haber transcurrido los plazos de prescripcion.

d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que sera de aplicacion
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta ley.”

A primera vista pareceria acompafar la razon al reclamante, no obstante, tampoco esta alegaciéon debe
prosperar, porque, al igual que vimos al analizar la alegacién anterior, el reclamante vuelve a partir de una premisa
incorrecta, yendo en contra de sus actos y valoraciones juridicas anteriores, ya que considera como indebido el
ingreso cuya devolucion solicita porque sélo atiende a una parte del derecho aplicable a su caso, el derecho
administrativo y tributario, olvidando las normas penales, que tan presente tuvo cuando regularizdé su situacion
fiscal (y penal). Si nos fijamos en todo el derecho aplicable al caso, incluyendo el derecho penal, veremos que los
ingresos de referencia en absoluto pueden considerarse indebidos, ya que se realizaron con pleno amparo
normativo.

En efecto, tal y como se infiere de la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, hay ingreso indebido
cuando este carece ab initio de cobertura formativa, cuando no hubiera tenido lugar si se hubiese aplicado
correctamente el derecho, esto es, cuando se produjo como consecuencia de una errénea aplicacion del derecho
aplicable. Asi, en la STS de 2 de abril de 2008 (REC 5682/2002 ) se dijo: " Aun cuando la ley no contenga un
concepto de "ingreso indebido", de la enumeracion anterior puede deducirse que el mismo surge a partir de la
entrega al Tesoro Publico de cualquier cantidad como consecuencia de tributos que no resulte procedente, (...)"

En esta linea, la STS de 3 de noviembre de 2011(REC. n° 4098/2009), establece: "La referida controversia
ha de resolverse a partir de la distincidn, ya clasica en la jurisprudencia de esta Sala (por todas, Sentencias de 16
de diciembre de 2003 (y 21 de marzo de 2007 ) entre ‘devolucion de ingresos indebidos y ‘devolucién de ingresos
debidos que, posteriormente por razén de la técnica impositiva, devienen improcedentes’ y que han venido
llaméandose ‘devoluciones de oficio’.

En ocasiones anteriores, esta Sala ha sefialado que la devolucién de los ‘ingresos indebidos’ se produce
por alguno de los siguientes motivos:

1°.- Error material o de hecho en la liquidacion practicada por la Administracién o en las declaraciones
liquidaciones o autoliquidaciones.

2°.- Error material o de hecho en el pago (duplicidad de pago, o pago excesivo, 0 pago que no se
corresponde con su liquidacion), en el entendimiento de que la liquidacion es ajustada a Derecho.

3°.- Error iuris’ en que ha incurrido la Administracién, al liquidar, o, el contribuyente al presentar su
declaracion-liquidaciéon o autoliquidacién.”

En este caso, el ingreso cuya devolucién se pretende ha sido realizado en una regularizacion
expresamente considerado como ajustada a derecho por el Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia
Nacional, que con fecha 22 de mayo de 2012, en el Auto por el que se acuerda el sobreseimiento libre del
reclamante, afirmé, en su Razonamiento Juridico Cuarto, que “la reqularizacién practicada por los denunciados se
puede considerar gue es correcta y anterior a que se hubiera incoado, por los érganos de la AEAT, un
procedimiento de inspeccién o de verificacion, concurriendo, en este caso, la excusa absolutoria del art. 305.4 del
CP”.
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Por lo tanto, no puede discutirse que no estamos ante un ingreso indebido, ni formalmente, ya que ha sido
confirmada su correccion por una resolucién judicial firme, ni materialmente, ya que el analisis del derecho
sustantivo aplicable (todo él, no sélo el tributario) muestra esa correccion.

Como ya se ha sefialado con anterioridad, en el momento de la presentacion y pago de las declaraciones-
liquidaciones complementarias, relativas al ‘Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 2005’ y al ‘Impuesto
sobre el Patrimonio 2005’, el derecho de la Administracién a determinar estas deudas se encontraba prescrito.

Sin embargo, el reclamante no menciona, en su escrito de alegaciones, que en el momento de la
presentacion de las autoliquidaciones complementarias, no se habia producido la prescripcion penal; de modo que
la regularizacion practicada por el mismo le ha permitido la obtencion de la exencion de responsabilidad penal, al
apreciarse por la jurisdiccion penal la concurrencia de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del
Cadigo Penal.

De esta forma, junto a las declaraciones, el interesado presentd un escrito, en fecha 28 de julio de 2010,
en el que se indicaba que la presentacion de las mismas tenia como fin “regularizar las circunstancias derivadas
de las cuentas existentes en el X...".

Posteriormente, y previa denuncia de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y del Ministerio
Fiscal, en fecha 22 de mayo de 2012, el Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional, dicté Auto
por el que se acordd el sobreseimiento libre y el archivo de las diligencias incoadas, al apreciarse la concurrencia
de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Cédigo Penal.

Por tanto, la presentacion y pago de las declaraciones, con anterioridad a la finalizacion del plazo de
prescripcion penal, no podia tener otra finalidad que la de acogerse a la excusa absolutoria; idea ésta que se
asevera con la plena conformidad mostrada por el contribuyente respecto al, hoy firme, Auto de sobreseimiento
libre y archivo de las actuaciones del Juzgado Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional.

En el momento de la presentacion de las declaraciones complementarias, la Ley General Tributaria no
contenia prevision alguna relativa a la exoneracion de responsabilidad penal por el delito de defraudacion
tributaria, debiendo atenderse al Derecho Penal.

A estos efectos, el articulo 305 del Codigo Penal, disponia en su apartado 4, en la redaccién vigente en el
referido momento, lo siguiente:

“4. Quedara exento de responsabilidad penal el que regularice su situacién tributaria, en relacién con las
deudas a que se refiere el apartado primero de este articulo, antes de que se le haya notificado por la
Administracién tributaria la iniciacién de actuaciones de comprobacion tendentes a la determinacién de las deudas
tributarias objeto de regularizacion, o en el caso de que tales actuaciones no se hubieran producido, antes de que
el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante procesal de la Administracion autonomica, foral o
local de que se trate, interponga querella o denuncia contra aquél dirigida, o cuando el Ministerio Fiscal o el Juez
de Instruccién realicen actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias.”

En relacion a la naturaleza de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Cdédigo Penal,
atendiendo a la configuracién vigente en el momento de producirse los hechos, supone la exencién de
responsabilidad penal, es decir, implica la exclusion de la penalidad de la conducta, pero no de la existencia
misma del delito.

Tal y como sefiala, la Circular 2/2009 de la Fiscalia General del Estado, “la regularizacion no afecta a la
categoria del injusto ni a la culpabilidad, dado que se produce, en su caso, tras la perfeccion de la infraccién penal,
actuando a modo de comportamiento postdelictivo positivo”.

Por tanto, el delito contra la Hacienda Publica, existe, se ha consumado, ocasionando a ésta un perjuicio
patrimonial, y subsistiendo la responsabilidad civil derivada del mismo (articulos 109, 110 y 116 del Codigo Penal),
de conformidad con lo expuesto en el fundamento juridico segundo de este documento.

La Sala Segunda del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la excusa absolutoria prevista en el
articulo 305.4 del Cdédigo Penal, en doctrina ya consolidada (STS 30/10/2001, N° REC. 1184/2001; STS
15/07/2002, N° REC. 2313/2000; STS 30/04/2003, N° REC. 3435/2001, entre otras), afirmando que el pago
constituye un elemento consustancial a la regularizacion. En concreto la STS 30/10/2001, sefiala que “la
regularizacién prevista en el mencionado precepto como excusa absolutoria tiene por finalidad el favorecimiento o
promocion del pago voluntario, inserto en razones de utilidad que subyacen en toda excusa absolutoria, lo que no
concurre cuando la extincion del crédito tributario se produce por causas ajenas al contribuyente; regularizar es
evidentemente un comportamiento activo del contribuyente que supone la asuncién de una declaracion
complementaria y el consiguiente pago, lo que no se puede producir de forma automatica en virtud del transcurso
de los plazos prescriptivos, por tratarse de conceptos juridicos diversos”.

De esta forma, puesto que el ingreso realizado de forma espontanea por el reclamante con fecha 27 de
julio de 2010, ha sido calificado, por la Audiencia Nacional, como ‘regularizacién correcta y veraz’, apreciandose
asi la concurrencia de la excusa absolutoria, este ingreso solo puede tener la consideracién de responsabilidad
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civil derivada del delito; siendo al mismo tiempo presupuesto de la exoneracion de responsabilidad penal y
reparacién del dafio causado con el delito.

En relacién al Auto, alega el reclamante que “nada dice el auto de sobreseimiento en relacién con la
responsabilidad civil derivada de un posible delito contra la Hacienda Publica, ni se pide que se notifique al Tesoro
Puablico que la cantidad ingresada quede entregada definitivamente”.

Sin embargo, como ya hemos sefialado en el parrafo anterior, la verificacién por la jurisdiccién penal de
gue la regularizacion realizada era correcta y veraz, y la constatacion de que los ingresos realizados suponen que
concurra la excusa absolutoria, s6lo pueden tener la consideracion de medicion de la responsabilidad civil
derivada del delito cometido en su dia, y de que ha sido asumida; por lo tanto, no es cierto que el auto no se
refiera a la responsabilidad civil.

Respecto a la no mencion de la notificacién al Tesoro, no entiende este Tribunal que sea un requisito
imprescindible del contenido del auto de sobreseimiento libre y el archivo de las diligencias incoadas, por
concurrencia de la excusa absolutoria, pues implicaria refrendar una situaciéon que ya se ha producido (el ingreso)
y que el Juez ha considerado correcta.

De igual forma, tampoco estima necesario este Tribunal, como alega el reclamante, que la Administracion
exija una cantidad que ya se encuentra ingresada; sin perjuicio, del derecho de la Administracion a reclamar
intereses, en concepto de lucro cesante al no haber dispuesto, en el momento debido, del monto defraudado.

En conclusién, no resulta admisible la pretensién del reclamante de obtener la devolucion de lo ingresado
en las declaraciones-liquidaciones complementarias, puesto que en absoluto constituyeron ingresos indebidos.
Como ya hemos apuntado, no se puede pretender que se mantengan los efectos favorables derivados de la
presentacion de tales declaraciones, es decir la obtencion de la excusa absolutoria del delito de defraudacion
tributaria, que tiene como Unico pilar el reintegro a la Hacienda Publica de las cantidades defraudadas, y, al mismo
tiempo, derribar ese Unico pilar recuperando las cantidades pagadas.

En otros términos, no pueden tener la consideracion de ingresos indebidos las cantidades ingresadas por
el reclamante y que han permitido a éste la obtencién de la exoneracién de responsabilidad penal, prevista en el
articulo 305.4 del Cédigo Penal, por los delitos de defraudacién tributaria cometidos por el mismo.

Finalmente, el reclamante reitera la alegacion analizada en el fundamento anterior, sefialando, en relacién
a la responsabilidad civil, “que no puede haber dafio o perjuicio alguno cuando la deuda tributaria se encuentra
prescrita a efectos administrativos, al no resultar dicha deuda exigible por el instituto de la prescripcién”.

Este Tribunal reitera los razonamientos juridicos expuestos en el fundamento anterior, afirmando la plena
independencia de la prescripcion penal, respecto a la prescripcion administrativa de la deuda tributaria, asi como
la subsistencia de la responsabilidad civil derivada del delito.

Aceptar el argumento expuesto por el reclamante de ‘deuda tributaria prescrita’, seria idéntico a afirmar
que una vez producida la prescripcion administrativa de la deuda, no es posible, para el contribuyente, la
obtencioén de la excusa absolutoria prevista en el articulo 305.4 del Cédigo Penal.

Por otro lado, tampoco ha de entenderse regularizada la situacién tributaria en el sentido previsto por el
articulo 305.4 del Cédigo Penal, por la prescripcion de la deuda tributaria, dado que la aplicacion analdgica de las
normas, requiere de acuerdo con el articulo 4.1 del Cédigo Civil identidad de razén. Mientras la prescripciéon se
produce por el mero transcurso del tiempo, en la regularizacién se requiere una conducta activa del contribuyente.

Cuarto.

En tercer lugar, el reclamante reitera que la Ley General Tributaria, en su redaccién vigente en el momento
de la presentacién de la declaraciones complementarias, reconocia en su articulo 221.1.c, el derecho a la
devolucién de ingresos indebidos, cuando se hubiesen ingresado cantidades una vez transcurridos los plazos de
prescripcion. Afiade, que la modificacion operada en este precepto por el Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de
marzo, ha tenido por finalidad “evitar la devolucién de ingresos indebidos que conforme a la anterior redaccion si
resulta procedente” y alega que esta “norma ni es ni puede ser retroactiva”.

El Real Decreto-Ley 12/2012, de 30 de marzo, con entrada en vigor a partir de 31/03/2012, incorporé las
dos siguientes modificaciones en la Ley General Tributaria:

- introdujo un nuevo apartado 2 en el articulo 180, renumerandose los actuales 2 y siguientes, con la
siguiente redaccion:

«2. Si la Administracion tributaria estimase que el obligado tributario, antes de que se le haya notificado el
inicio de actuaciones de comprobacién o investigacion, ha regularizado su situacién tributaria mediante el
completo reconocimiento y pago de la deuda tributaria, la regularizacion practicada le exoneraria de su
responsabilidad penal, aunque la infracciébn en su dia cometida pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, y la Administracién podra continuar con el procedimiento administrativo sin pasar el tanto de
culpa a la autoridad judicial ni al Ministerio Fiscal.

www.fiscal-impuestos.com Mésteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

Asimismo, los efectos de la regularizacion prevista en el parrafo anterior, resultaran aplicables cuando se
satisfagan deudas tributarias una vez prescrito el derecho de la Administracion a su determinacion.»

- Modificé la letra c) del apartado 1 del articulo 221, que quedé redactada de la siguiente forma:

«c) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de
haber transcurrido los plazos de prescripcion.

En ningln caso se devolveran las cantidades pagadas que hayan servido para obtener la exoneracién de
responsabilidad en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 180 de esta Ley.»

En relacion a estas modificaciones, el Real Decreto-Ley 12/2012, establece en su preambulo, apartado
VI, lo siguiente:

“Por ultimo se considera importante favorecer que los obligados tributarios puedan ponerse
voluntariamente al corriente de sus obligaciones tributarias regularizando también situaciones pasadas, siguiendo
en esta linea la norma penal que admite la exoneracién de responsabilidad penal por estas regularizaciones
voluntarias efectuadas antes del inicio de actuaciones de comprobacién o, en su caso, antes de la interposicién de
denuncia o querella. A tal efecto se introduce la correspondiente modificacién en la Ley General Tributaria.”

Por tanto, de acuerdo con lo expuesto en su preambulo, la finalidad de la modificacion operada por el Real
Decreto-Ley 12/2012 en la Ley General Tributaria, ha sido la de favorecer la regularizacién voluntaria de los
obligados tributarios.

Para ello, se ha afiadido en el articulo 180 un nuevo apartado 2, que permite a la Administracién la
apreciacion y constatacion de las regularizaciones tributarias (exigiéndose, al igual que en la norma penal, el
completo reconocimiento y pago con anterioridad al inicio de actuaciones de comprobacién o, en su caso, antes
de la denuncia o querella), y le libera de que, cuando aprecie que dicha regularizaciéon exoneraria al contribuyente
de la responsabilidad penal, deba pasar el tanto de culpa a la autoridad judicial o al Ministerio Fiscal. De esta
forma, con la referida reforma, se ha residenciado en la Administracién la posibilidad de apreciar —que no declarar-
la concurrencia de la exoneracién de responsabilidad penal, evitAndole remitir en estos casos las actuaciones a
los 6rganos de la jurisdiccion penal.

En el presente caso, en el momento de la presentacion de las declaraciones-liquidaciones
complementarias, la excusa absolutoria del delito de defraudacion tributaria se encontraba prevista nicamente en
el articulo 305.4 del Cédigo Penal, correspondiendo su apreciacion a la jurisdiccion penal.

Asi lo entendia la Fiscalia General del Estado, que en la conclusiéon segunda de su Circular 2/2009,
establecia lo siguiente:

“En caso de deudas contributivas derivadas de cuotas tributarias o de la Seguridad Social presuntamente
defraudadas en cuantia superior a los 120.000 euros, resultan de aplicacion los arts. 180 de la LGT, 3.2 del Texto
Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social segun redaccion dada por Real Decreto
Legislativo 5/2000 de 4 de agosto y 5 del Reglamento General sobre Procedimientos para la Imposicién de
Sanciones por Infracciones en el Orden Social aprobada por Real Decreto 928/1998 de 14 de mayo,
correspondiendo_a la jurisdiccién penal la decisién acerca de la concurrencia, en su caso, de los requisitos
penalmente exigibles para la apreciacion de las excusas absolutorias previstas en los parrafos 4 y 3 de los arts.
305 y 307 respectivamente.”

Dado que, con anterioridad a la reforma del Real Decreto-Ley 12/2012, la exencién de responsabilidad
penal por regularizacion, no estaba prevista en la Ley General Tributaria, tampoco se contemplaba la mencién que
ahora figura en el articulo 221.1.c a los supuestos de regularizacién realizados una vez transcurrido el plazo de
prescripcién administrativa.

No obstante, la anterior falta de mencién en la Ley General Tributaria de la exenciéon de responsabilidad
penal por regularizacién no supone, como es obvio, que esta exencidn no existiese, y tampoco puede suponer que
no desplegase los efectos que le son propios, tanto la propia exoneracién de la liberacién de la responsabilidad
penal de quien habia delinquido en atencién al pago realizado, como la consideracién de ingreso debido y no
susceptible de devolucion que, de modo inseparable a su efecto exonerante o liberador, debe tener dicho pago.

Ambos efectos no nacen con la mencion que a ellos ahora hace la Ley General Tributaria, teniendo su
inclusion expresa en dicha Ley un efecto aclaratorio, de difusiébn de su existencia, para “favorecer que los
obligados tributarios puedan ponerse voluntariamente al corriente de sus obligaciones tributarias regularizando
también situaciones pasadas”, como explicita el preambulo del Real Decreto-Ley 12/2012.
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Es claro, por tanto, que a pesar de que nada dijese la Ley General Tributaria en estos supuestos, no
procedia reconocer la devolucién de lo ingresado, dado que precisamente este ingreso determinaba (en caso de
que la regularizacién fuese completa y veraz) la apreciacién por la jurisdiccién penal de la excusa absolutoria,
obteniendo asi la exoneracion de responsabilidad penal por los delitos de defraudacién tributaria cometidos en su
dia.

Por tanto, no se trata de una aplicacion retroactiva del Real Decreto-Ley 12/2012, como alega el
reclamante, sino que en el momento de la presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias, la
excusa absolutoria se encontraba prevista Gnicamente en el Codigo Penal, por lo que en atencién al articulo 305.4
y a los articulos 109, 110 y 116 (relativos a la responsabilidad civil derivada del delito), no puede concederse la
devolucién de lo ingresado; puesto que dicho ingreso es al mismo tiempo presupuesto de la exoneracion de
responsabilidad penal y reparacion del dafio causado con el delito.

Finalmente, el reclamante plantea, en base a que la Administracion Tributaria remitié el expediente a la
Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada, que aquélla, la Administracién, no aprecié la
existencia de exoneracién de responsabilidad penal.

Pues bien, en el momento de la presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias, el
articulo 180 de la Ley General Tributaria establecia lo siguiente:

“Articulo 180. Principio de no concurrencia de sanciones tributarias.

1. Si la Administracién tributaria estimase que la infraccidn pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccibn competente, o remitira el expediente al Ministerio
Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad
judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la
devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciard o continuara sus
actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudara el
coémputo del plazo de prescripcién en el punto en el que estaba cuando se suspendi6. Las actuaciones
administrativas realizadas durante el periodo de suspensién se tendran por inexistentes.

2. Una misma accién u omisién que deba aplicarse como criterio de graduaciéon de una infraccibn o como
circunstancia que determine la calificacién de una infraccion como grave o muy grave no podra ser sancionada
como infraccién independiente.

3. La realizacion de varias acciones u omisiones constitutivas de varias infracciones posibilitara la
imposicién de las sanciones que procedan por todas ellas.

Entre otros supuestos, la sancion derivada de la comisién de la infraccion prevista en el articulo 191 de
esta ley sera compatible con la que proceda, en su caso, por la aplicacién de los articulos 194 y 195 de esta ley.

Asimismo, la sancién derivada de la comision de la infraccién prevista en el articulo 198 de esta ley sera
compatible con las que procedan, en su caso, por la aplicacién de los articulos 199 y 203 de esta ley.

4. Las sanciones derivadas de la comision de infracciones tributarias resultan compatibles con la exigencia
del interés de demora y de los recargos del periodo ejecutivo.”

Por tanto, la Administracién actdo con sometimiento pleno a la ley entonces vigente, dado que el equipo
actuario entendié que los hechos podian ser constitutivos de delitos contra la Hacienda Publica, remitiendo el
expediente al Ministerio Fiscal.

Como ya se ha sefialado, en el momento de la presentacién de las declaraciones-liquidaciones
complementarias, no correspondia a la Administracién la apreciacion de la existencia de exoneracién de
responsabilidad penal por regularizacion, sino a la jurisdiccion penal.

Quinto.

Finalmente, el interesado expone en sus alegaciones cuarta y quinta, que la Administracion debié haber
iniciado de oficio el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos y que se encuentra legitimada para
solicitar y obtener la devolucion.

Como ya se ha sefialado con anterioridad, los ingresos realizados por el reclamante, con ocasion de la
presentacion de las declaraciones-liquidaciones complementarias, al haberse apreciado la concurrencia de la
excusa absolutoria por la jurisdiccién penal, tienen la consideracién de pago de la responsabilidad civil derivada
del delito cometido en su dia.

www.fiscal-impuestos.com Mésteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

En otros términos, no pueden tener la consideracion de ingresos indebidos, cantidades ingresadas por el
reclamante y que han permitido a éste, la obtencién de la exoneracion de responsabilidad penal, prevista en el
articulo 305.4 del Cédigo Penal, por los delitos de defraudacién tributaria cometidos por el mismo.

Finalmente, procede recordar la doctrina de los actos propios, establecida en numerosas ocasiones, por el
Tribunal Supremo, y que constituye un principio general de derecho que veda ir contra los propios actos (nemo
potest contra propium actum venire), como limite al ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad.

En el caso que nos aborda, el interesado presenté las declaraciones-liquidaciones complementarias junto
a un escrito en el que se indicaba que la presentacion de las mismas tenia como fin “regularizar las circunstancias
derivadas de las cuentas existentes en el X... ".

De la misma forma, no se interpuso por el hoy reclamante recurso ante el Auto del Juzgado Central de
Instruccién n° 4 de la Audiencia Nacional en la que se apreciaba la concurrencia de la excusa absolutoria de los
delitos de defraudacion tributaria cometidos en su dia por el reclamante.

Sélo una vez el referido auto hubo adquirido firmeza, se procedié por el reclamante a solicitar la
devolucién de las cantidades ingresadas con ocasion de la presentacion de las declaraciones.

De lo anterior se deduce, que los actos realizados por el reclamante tuvieron como finalidad acogerse a la
excusa absolutoria del delito de defraudacion tributaria, por lo que no puede admitirse la pretension de deshacer lo
realizado por el mismo para la obtencién de tal beneficio; sin que sea posible apreciar error o conocimiento
equivocado en tal conducta.

Por lo expuesto

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en las referidas
reclamaciones econémico-administrativas,

ACUERDA:

su desestimacion.

[1] Subrayado afiadido por este TEAC.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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