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SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Rendimientos del trabajo. Rendimientos integros. Retribuciones derivadas
de relaciones laborales de caracter especial. Personal de alta direccion. Reducciones.
Rendimientos con periodo de generacion superior a dos anos. Delimitacion entre personal de alta
direccién y miembros del Consejo de Administracion o Administradores. Existe imposibilidad de
compatibilizar la condicion de relacién laboral especial de alta direccién con la de Administrador o miembro
del Consejo de Administracion de la sociedad. De acuerdo con reiterada jurisprudencia, dada la identidad
de funciones que realizan ambos -personal de alta direccion y miembros de Consejo de Administracion o
Administradores-, la delimitacion no puede realizarse en atencion a la actividad desarrollada, sino que
debe atender a la naturaleza del vinculo que les une a la sociedad, primando la relacién organica, de
caracter mercantil, que une a los Administradores y miembros de los Consejos de Administracion con la
sociedad. Asi, en este caso, no cabe duda de que desde el nombramiento del sujeto pasivo como Vocal
del Consejo de Administracién de B, S.A. en 1986, la relacion que le une a la citada empresa no es de
caracter laboral, sino mercantil, y asi se mantiene hasta la renuncia del sujeto pasivo al cargo de
Presidente del Consejo de Administracién y a su condicion de Consejero en 2007, de ahi que la
indemnizacion satisfecha por B, S.A. por la renuncia del sujeto pasivo no goza de reduccién alguna a tenor
de lo dispuesto por los arts. 18 de la Ley 35/2006 (Ley IRPF) y 11.1 del RD 439/2007 (Rgto. IRPF), en
tanto que dicha reduccién Unicamente opera sobre las cantidades satisfechas por la empresa a los
trabajadores por la resolucién de mutuo acuerdo de la «relacion laboral», que no es el caso. (Criterio 1 de

1)
PRECEPTOS:

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 18.

Ley 18/1991 (Ley IRPF), arts. 59 y 65.

RD 439/2007 (Rgto. IRPF), art. 11.

RD 1382/1985 (Relacién laboral de caracter especial del personal de alta direccion), arts. 1y 9.
Cddigo Civil, arts. 1y 1.214.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 105 y 214.

Ley 1/2000 (LEC), art. 217.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, en la RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA
interpuesta ante este Tribunal Econémico Administrativo Central por D. R.x ..., en nombre y representacion de D.
J.x..., con NIF ..., con domicilio a efecto de notificaciones sito en CL ..., contra el acuerdo de 5 de junio de 2013 del
Jefe de la Oficina Técnica de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, por el que se practica liquidacion
provisional por el concepto del IRPF del ejercicio 2007.

Cuantia: 3.015.211,80 €
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Previa instruccion del correspondiente procedimiento de inspeccion, en fecha 29 de octubre de 2012 se
formalizd por la Inspecciéon Acta n® A02 ..., por el concepto del IRPF del ejercicio 2007, suscrita en disconformidad
por la representacion del sujeto pasivo, de la que se deducia una deuda tributaria propuesta de 2.949.113,34 €, de
los que 2.390.193,76 € se corresponden con la cuota y 558.919,58 € con los intereses de demora.

En la referida Acta, asi como en el Informe Ampliatorio, se recoge lo siguiente:

- La fecha de inicio de las actuaciones fue el dia 8 de junio de 2012, sin que existan periodos de
interrupcion injustificada ni dilaciones en el procedimiento que quepa computar.
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- Entre las retribuciones dinerarias declaradas como rendimientos del trabajo de la pagadora B ..., figuran
las dos partidas siguientes (importes en euros):

Concepto | Importe |  Reduccién | Neto Declarado
Comp. Renuncia Presidente
Consejo 13.928.868,00 5.571.547,20 8.357.320,80
Comp. Extincién comp. Pensiones 19.445.878,30 7.778.351,32 11.667.526,98

Aquellos 13.928.868,00 € lo son en compensacion a la renuncia a su cargo de Presidente del Consejo de
Administracion de la firma B ..., cargo éste que ostenta hasta el 19/04/2007, fecha de la celebracion de la junta
extraordinaria donde se acuerda aceptar su renuncia al referido cargo.

- Considera el actuario que no procede la aplicacion de aquella reduccién del 40 % sobre compensacion a
la renuncia a su cargo de Presidente del Consejo de Administracion de la firma B ..., por cuanto aquellas
cantidades se satisfacen por la resolucion de mutuo acuerdo de la relacion mercantil mantenida por el sujeto
pasivo con la empresa (no laboral, a la que se refiere el art. 11.1.f de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas).

Si bien es cierto que el sujeto pasivo mantuvo en su dia con B ... una relacién laboral, ésta se extinguié en
el momento en que D. Jx es nombrado Vocal del Consejo de Administracion de B... el 20 de noviembre de 1986 y
desde entonces su relacion con B ... pasa a ser de caracter mercantil.

Puesto que la normativa mercantil no establece indemnizaciéon alguna para el caso de cese de
administradores, no cabe apreciar la concurrencia de periodo a lo largo del cual se hubiera generado dicha renta,
por lo que la misma queda sujeta al impuesto sin aplicar la citada reduccion el 40 %.

Segundo.

En fecha 7 de noviembre de 2012 por el Inspector Coordinador de la Delegacion Especial de Madrid de la
AEAT se dicté acuerdo, al amparo de lo dispuesto por el articulo 141.g de la Ley 58/2003, General Tributaria,
disponiendo completar el expediente mediante la realizacion de actuaciones complementarias que tengan por
objeto analizar la tributacion de las cantidades percibidas por el sujeto pasivo en compensacion de los
compromisos por pensiones contraidos por B, SA vy, en particular, sobre la procedencia de la aplicacion de la
reduccion del porcentaje previsto en el art. 18 de la Ley del IRPF.

Tercero.

Realizadas dichas actuaciones, en fecha 19 de abril de 2013 se formalizé nueva Acta n° A02 ..., por el
concepto del IRPF del ejercicio 2007, suscrita en disconformidad por la representacion del sujeto pasivo, de la que
se deducia una deuda tributaria propuesta de 3.005.716,51 €, de los que 2.390.193,76 € se corresponden con la
cuota y 615.522,75 € con los intereses de demora.

En dicha acta e Informe ampliatorio correspondiente, se insiste en lo ya recogido en la anterior, y, respecto
de las actuaciones complementarias, se dice por el actuario que se considera correcta la aplicacion de la
reduccion del 40 % practicada por el obligado tributario en su autoliquidacién respecto de la renta de
19.445.878,30 € satisfecha por B, SA en compensacion a la extincion de los compromisos por pensiones
contraidos por el contribuyente.

Cuarto.

Frente a aquella propuesta de liquidacién el interesado formulé alegaciones manifestando que la relacion
laboral previa a la mercantil no quedd extinguida, sino suspendida (de ahi la procedencia de la reduccion
cuestionada), y, en apoyo de sus tesis citaba la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de
febrero de 2010. Igualmente se decia que la voluntad de las partes siempre fue la de mantener esa relacién
laboral viva, tal y como se desprende de la documentacién que fue aportada. Ademas, se sefalaba que la
Administracion esta haciendo una interpretacion formalista, literal y restrictiva del articulo 11.1.f) del RIRPF que no
se adecua ni a sus antecedentes legislativos ni a la finalidad de la Ley y que produce resultados manifiestamente
contrarios a la justicia tributaria.

En fecha 5 de junio de 2013 por el Jefe de la Oficina Técnica de la Delegacion Especial de Madrid de la
AEAT se dictdé acuerdo, confirmandose la propuesta del actuario, cuantificandose la deuda tributaria exigida en
3.015.211,80 €, de los que 2.390.193,76 € se corresponden con la cuota y 625.018,04 € con los intereses de
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demora. En dicho acuerdo se sefiala que el obligado tributario inicié una relacién laboral en la entidad B. ... el 1 de
septiembre de 1970; que tras diversas promociones, en 1985 fue nombrado Director General, en 1986, Vocal del
Consejo de Administracion, en 1993, Consejero Delegado, y, finalmente, en marzo de 2002, Presidente del
Consejo de Administracion de la entidad. En abril de 2007, tras su renuncia a dicho cargo, percibe entre otras
cantidades una indemnizacién de 13.928.868 €.

Se dice en el acuerdo de la Inspeccién que, si bien el contribuyente inicié su relacion con la entidad a
través de una relacién laboral comun, a efectos del IRPF procede calificar la relacion existente en el momento del
cese y esa es claramente una relacion mercantil, iniciada en noviembre de 1986 a partir de su nombramiento
como Vocal del Consejo de Administracion. Se reitera, conforme amplia jurisprudencial del ambito de lo social, que
la titularidad del cargo de administrador o miembro del Consejo de Administracion impide compatibilizar dicha
condicién con un contrato laboral de alta direccién, resultando asi una unica relacion, de caracter mercantil y no
laboral; el ejercicio del cargo mercantil resulta sélo compatible con una relacién laboral comdn u ordinaria. Se citan
las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 2008 (recursos 2578/2004 y 3991/2004),
reafirmandose en el ambito contencioso-administrativo la linea jurisprudencial del ambito de lo social, sobre la
incompatibilidad entre el cargo de administrador o miembro del Consejo de Administracién con la relacion laboral
especial de alta direccion. Igualmente se cita la sentencia de la sala de lo social del Tribunal Supremo de 24 de
mayo de 2011 (recurso 1427/2010), donde se recoge que el nombramiento como administrador tiene como efecto
la extincion de la relacion laboral especial de alta direccién y, por tanto, cuando la empresa prescinde de los
servicios del administrador llevando a efecto su cese, éste no puede reclamar indemnizacién alguna por despido
por el periodo previo a su nombramiento como administrador en el que mantuvo una relacion laboral de alta
direccion.

En cuanto a la manifestacion del interesado (sostenia que la voluntad de las partes fue mantener viva la
relacion laboral y que tras la renuncia al cargo de Consejero y Presidente del Consejo de Administracion, pudo
haberse reanudado la relacion laboral), se sefiala por la Inspeccién que, presumiendo que dicha suspensién se
hubiera producido (cuestiéon ésta que dice la Oficina Técnica no le compete discutir), tal suspension otorgaria al
interesado la posibilidad de reanudar la relacién laboral (comun o de alta direccion), pero no le concederia en
ningun caso la posibilidad de extinguir el contrato con abono de la indemnizacién correspondiente a la relacion
laboral suspendida. Ademas, en el presente supuesto no se produjo reanudacién de relacion laboral alguna tras el
cese de la relacidon mercantil; no se pactd dicha reanudacion ni existe un solo indicio que determine que, tras
perder la condiciéon de Presidente del Consejo de Administracidn, existid una relaciéon con la entidad con los
elementos especificos de una relacion laboral comun o especial de alta direccion. La relacidon existente al tiempo
de aquel cese era de naturaleza mercantil y no se reanudé la relacion laboral (“pudo”, pero no se reanudd), en
consecuencia, no fue resuelta de mutuo acuerdo una relacion laboral sino la relacion mercantil existente.

Dicho acuerdo consta notificado en fecha 7 de junio de 2013.

Quinto.

En fecha 28 de junio de 2013 la representacion del interesado presentd ante este Tribunal escrito
solicitando se tuviera por interpuesta reclamacion econdmico-administrativa contra aquel acuerdo, siendo
asignado el nimero de expediente RG. 3759/2013.

Puesto de manifiesto el expediente administrativo mediante providencia del Abogado del Estado-
Secretario de este Tribunal notificada al reclamante el 13 de marzo de 2014, mediante escrito presentado en fecha
7 de abril de 2014 se formularon por la representacion del sujeto pasivo alegaciones que, esencialmente, suponen
la reiteracion de las ya formuladas frente a aquellas dos propuestas contenidas en las Actas incoadas en su dia, y
que en sintesis resultan las siguientes:

- La Inspeccién sostiene que en aplicacion de la doctrina del vinculo, el vinculo mercantil absorbe al
laboral, y que, por tanto la relacion laboral quedd necesaria y automaticamente extinguida cuando el Sr J.x ... fue
promovido a consejero de la sociedad.

Respecto de la primera de esas dos afirmaciones, se sefiala que la doctrina del vinculo en los diferentes
ordenes jurisprudenciales, no es cuestion pacifica, sefialandose diferentes pronunciamientos de Tribunales de lo
Social (entre otras, sentencias de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 25/07/1989, 25/10/1990 y 20/10/1998,
donde se sefiala la compatibilidad entre la relacion laboral y la estatutaria), se cita el Informe de la Comisién de
expertos en materia de gobierno corporativo en la que se propone clarificar el régimen retributivo de los
administradores y miembros del Consejo de Administracién con funciones ejecutivas, se citan diferentes articulos
doctrinales del ambito tributario, y, por ultimo, distintas resoluciones de la Direccion General de Tributos.

Se sefiala que si la cuestidn fuese tan indiscutible como plantea la Inspeccion, no se entenderia que las
rentas satisfechas por B. ... al sujeto pasivo se sujetan a retencion al tipo resultante de las tablas y no al fijo que
resulta del art. 80.1.3° del RIRPF. Y por qué la Administracion nunca ha cuestionado ese proceder de las partes.
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- Con relacién a la segunda de las afirmaciones de la Inspecciéon antes sefialada, se dice que no es
correcta. Como se desprende de las STS de 9/12/2009 y 24/05/2011, la extincion de la relacién laboral por
absorcion del vinculo mercantil puede quedar exceptuada si existe una norma colectiva o un pacto entre las partes
para la reanudacion del vinculo laboral una vez extinguida la relacién mercantil. Por tanto, el orden laboral no
impone la extincion de la relacién laboral en estos casos, sino que la admite pacificamente cuando haya acuerdo
entre las partes. Tanto el Estatuto de los trabajadores (art. 46 para las situaciones de excedencia), como el Real
Decreto 1382/1985 (art. 9 para el supuesto de promocion de una relacién laboral ordinaria a una de alta direccion),
entienden como la solucion mas respetuosa con los principios de ese orden, la suspension del contrato de trabajo;
se citan las sentencias del TSJ de Madrid de 16/01/2001 y 31/10/2000.

Se reconoce la evolucién de la doctrina laboral, y que, actualmente, la suspension sélo se produce cuando
se pacta expresamente, pero esas sentencias son de los afios 2009 o posteriores, no aplicables al ejercicio fiscal
de 2007 que ahora nos ocupa. Si cuando el sujeto pasivo fue promocionado a consejero tal doctrina no se habia
formulado, no cabe exigir a las partes aquel pacto expreso por escrito sobre el mantenimiento de la relacién
laboral. Se insiste en que la voluntad de las partes fue siempre la de mantener viva la relacion laboral

- La Inspeccion, centrada en el debate relacion laboral/relacion mercantil, ha perdido de vista cual es la
adecuada interpretacion de las normas tributarias, realizandose una interpretacion formalista, literal y restrictiva. El
antecedente del actual art. 11.1.f) del Reglamento es el 10.1.f) del Real Decreto 214/1999 y se enmarcaba en el
conjunto de medidas que tratan de paliar el efecto de la progresividad sobre las rentas irregulares; esto es, no
estamos ante un beneficio fiscal sino ante una técnica que pretende corregir los efectos nocivos de la
progresividad. Si a un Director General se le corrige el efecto de la progresividad de la tarifa cuando recibe una
indemnizacion por la resolucion de mutuo acuerdo de su relacién laboral, la igualdad, la capacidad contributiva y la
justicia tributaria exigen que esa misma correccién técnica se aplique cuando la resolucion se produce después de
que ese mismo Director General haya sido promovido a consejero.

De acuerdo con todo lo anterior, se solicita se dicte resolucion estimatoria, anulandose el acuerdo
impugnado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el presente expediente los requisitos procesales de competencia de este Tribunal,
capacidad del actor, legitimacion del reclamante, impugnabilidad de los actos reclamados y que la reclamacion
econdmico-administrativa ha sido interpuesta en tiempo y forma, segun lo dispuesto en la Ley 58/2003, General
Tributaria, de 17 de diciembre y el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa.

Segundo.

La presente resolucion se contrae a determinar la procedencia del acuerdo de 5 de junio de 2013 del Jefe
de la Oficina Técnica de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT, por el que se practica liquidacion
provisional por el concepto del IRPF del ejercicio 2007.

Tercero.

Resultan hechos no controvertidos que el sujeto pasivo entré a formar parte de la plantilla de B. ... en la
fecha del 1 de septiembre de 1970, segun contrato laboral firmado en aquella fecha cuya copia obra en el
expediente, con la categoria profesional de “Jefe 62”. A partir de ese momento y hasta el 20 de abril de 2007,
como se dice en el acuerdo recurrido, “Tras diversas promociones, en 1985 fue nombrado Director General; en
1986, Vocal del Consejo de Administracion; en 1993, Consejero Delegado; y, finalmente, en marzo de 2002,
Presidente del Consejo de Administracién de la entidad”.

Tampoco existe discusién acerca del importe de la correspondiente indemnizacion percibida por el sujeto
pasivo aquel 20 de abril de 2007, que ascendi6 a 13.928.868 €.

La discusion se centra en la eventual aplicacion a aquella renta del trabajo de los porcentajes de reduccion
previstos por el articulo 18 de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Segun
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dispone dicho precepto en su redaccion vigente para aquel ejercicio fiscal de 2007, bajo el epigrafe ‘Porcentajes
de reduccién aplicables a determinados rendimientos del trabajo’:

1. “Como regla general, los rendimientos integros se computaran en su totalidad, salvo que les resulte de
aplicacion alguno de los porcentajes de reduccion a los que se refieren los apartados siguientes. Dichos
porcentajes no resultaran de aplicaciéon cuando la prestacién se perciba en forma de renta.

2. El 40 por ciento de reduccién, en el caso de rendimientos integros ... que tengan un periodo de
generacion superior a dos afios y que no se obtengan de forma periédica o recurrente, asi como aquellos que se
califiquen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irreqular en el tiempo”.

Se debate si el supuesto que nos ocupa tiene cabida entre “aquellos que se califiquen reglamentariamente
como obtenidos de forma notoriamente irreqular en el tiempo”, relacion ésta, cerrada, de casos tasados, que se
recoge en el articulo 11.1 del Real Decreto 439/2007, por el que se aprueba el Reglamento del IRPF, segun el
cual:

“A efectos de la aplicacion de la reduccién prevista en el articulo 18.2 de la Ley del Impuesto, se
consideran rendimientos del trabajo obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo, exclusivamente, los
siguientes, cuando se imputen en un tnico periodo impositivo:

f) Cantidades satisfechas por la empresa a los trabajadores por la resolucién de mutuo acuerdo de la
relacion laboral.

”

Entiende el sujeto pasivo que la relacién laboral de caracter especial, de alta direccion, no se extinguié con
el nombramiento del contribuyente como miembro del Consejo de Administracién de B. ..., quedando suspendida,
de ahi que en la fecha del 20 de abril de 2007 si se extinguidé una relacion laboral que da derecho a la practica de
aquella reduccién. Por el contrario, entiende la Inspeccion que con aquel nombramiento como miembro del
Consejo, en 1986 se extinguio la relacion laboral especial, por lo que la indemnizacion percibida en 2007 no lo fue
“por la resolucidon de mutuo acuerdo de la relacién laboral”, de ahi la improcedencia de la reduccién declarada; y
que, en cualquier caso, no existe ningun indicio de que la relacion laboral especial hubiera quedado suspendida.

Cuarto.

Reconoce la representacion del sujeto pasivo la aceptacion por la Jurisprudencia de la ‘teoria del vinculo’
segun la cual la relacién mercantil que une a los miembros de los Consejos de Administracion y Administradores
con las respectivas sociedades, absorbe la previa laboral especial, de alta direccion, que pudiera haber existido
con caracter previo a aquella; eso si, la combate con diferentes argumentaciones que a continuaciéon se
expondran.

Valga recordar que el articulo 1 del Real Decreto 1382/1985, por el que se regula la relacion laboral de
caracter especial del personal de alta direccion, dispone que, “el presente Real Decreto, de acuerdo con el articulo
2.1 a) ... del Estatuto de los Trabajadores, ... requla la relacion laboral de caracter especial del personal de alta
direccién”, previéndose, no obstante, que, "se excluye del ambito de este Real Decreto la actividad delimitada en
el articulo 1.3 c) , del Estatuto de los Trabajadores”, esto es, “la actividad que se limite, pura y simplemente, al
mero desempefio del cargo de consejero o miembro de los 6rganos de administraciéon en las empresas que
revistan la forma juridica de sociedad y siempre que su actividad en la empresa sélo comporte la realizacién de
cometidos inherentes al cargo”.

La exclusion del ambito del citado real decreto de las relaciones estatutarias que unen a los
administradores y miembros del Consejo de Administracién con la sociedad en cuestion, va mas alla, habiendo
sentado la jurisprudencia de lo social una doctrina que, recaida en asuntos en los que se cuestiona la competencia
de esa jurisdiccién para conocer del recurso planteado por quien cesa como Administrador o miembro del Consejo
de Administracion (habiendo existido previamente a aquel nombramiento una relacién laboral de caracter
especial), sostiene reiteradamente que la relacién mercantil absorbe a la laboral de alta direccién, sobre la base de
la identidad entre las funciones y cometidos de unos y otros, por lo que la diferenciaciéon entre las relaciones
mercantiles/laborales especiales no esta en las concretas funciones realizadas por unos u otros, sino en la
naturaleza del vinculo que les une a la sociedad. La doctrina citada se ve plasmada, entre otras, en la sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 20 de diciembre de 1999 (recurso n® 1904/1999), donde, citando
previas sentencias de los afios 1988 y 1991, se dice en su Fundamento Segundo que:
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“... La Sentencia recurrida estim6 que, siendo contrato de alta direccién y administrador social al mismo
tiempo, la relacion contractual salia del ambito de las reguladas en el art. 1.1 del Estatuto de los Trabajadores para
integrarse en las relaciones mercantiles propias de los cargos societarios. Esta tesis es coincidente con la
expresada en la doctrina de esta Sala. En la Sentencia de 16 de diciembre de 1991, se decia que «La cuestion de
la determinacion de la naturaleza juridica de una relacién en que concurra la doble condicién de miembro de los
organos de Administracién y la de ejercicio de los poderes inherentes a la titularidad de la empresa, ha sido
abordada por esta Sala en sus SS. 29 septiembre 1988, 21 enero y 18 junio 1991, que sientan la doctrina, que
debe aqui reiterarse, de que "la relacién de colaboracion en una determinada sociedad mercantil tiene en principio
este exclusivo caracter en los casos de desempefio simultaneo de actividades de administracion de la sociedad y
de alta direccion o gerencia de la empresa de la que aquélla es titular", pues al no existir en nuestro derecho
distincion entre los cometidos inherentes a miembros de los 6rganos de administracion de las sociedades y los
poderes inherentes a la titularidad de la empresa que son propios del trabajo de alta direccion, se infiere "que no
es el contenido de las funciones sino la naturaleza del vinculo lo que determina la naturaleza de la relacion”,
puntualizando la Sentencia antes citada en dltimo lugar que "si existe una integracion organica de la persona que
desempenfia el trabajo de direccion en el consejo de administracion social, cuyas facultades son las que se actuan
directamente o mediante delegacion interna, la relaciéon no sera laboral sino mercantil”’»”. (el subrayado se
incorpora en la presente resolucion).

Mas ilustrativas resultan las sentencias de la Sala de lo Contencioso del mismo Tribunal, de 13 de
noviembre de 2008 (recurso n°® 3991/2004), y la de 22 de diciembre de 2011 (recurso n° 6688/2009), que,
pronunciandose sobre el caracter deducible de las retribuciones a Administradores y miembros de Consejos de
Administracién, vienen a hacer un amplio compendio de la jurisprudencia en el terreno que ahora nos ocupa, tanto
de la Sala de lo Social como Civil, sefalandose en ambas sentencias citadas, que:

“.. acerca de la posibilidad de compatibilizar la condicién de miembro de los érganos de administracion de
una sociedad y la de personal de alta direccién, sometido al Derecho laboral, las Salas de lo Civil y -
especialmente- de lo Social de este Tribunal han hecho las afirmaciones que a continuacion se exponen, ... :

a) En primer lugar, la Sala Cuarta ha afirmado que, ... , los 6rganos de administracion de las compariias
mercantiles, ... tienen como funcién esencial y caracteristica «las actividades de direccion, gestion, administracién
y representacion de la sociedad» [ Sentencias ...J; razén por la cual es erréneo «entender que los mismos se han
de limitar a llevar a cabo funciones meramente consultivas o de simple consejo u orientacion, pues, por el
contrario, les compete la actuacion directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, la direccion y la representacion de
la compahia», actuaciones, todas ellas, que se integran en el citado art. 1.3.c) E.T . (Sentencias ...).

b) Ha sefialado también, en segundo lugar, la Sala de lo Social, que ... «esas personas o individuos que
forman o integran los 6érganos sociales, estan unidos a la compafiia por medio de un vinculo de indudable
naturaleza societaria mercantil, y no de caracter laboral» (Sentencias ...).

¢) Asimismo, en tercer lugar, la Sala Cuarta de este Tribunal ha puesto de manifiesto que «[tJoda la
actividad de los Consejeros, .... De este modo, «no es posible estimar que todo aquél que realiza funciones de
direccién, gestién y representacion en una empresa que revista la forma juridica de sociedad, es necesaria y
Unicamente un trabajador de la misma, sometido al Derecho laboral, como personal de alta direccidon» del art.
2.1.a) E.T ., dado que, como se ha dicho, esas actividades y funciones son «las tipicas y caracteristicas de los
organos de administracion de la compafia, y las personas que forman parte de los mismos estan vinculados a
ésta por un nexo de clara naturaleza juridico mercantil» (Sentencia de ...).

d) En cuarto lugar, la Sala de lo Social ha apuntado que al comparar el art. 1.3.c) E.T . y el art. 1.2 del
Real Decreto 1382/1985 se aprecia «la existencia de un punto de coincidencia en la delimitacién de las
actividades» de los administradores y del personal de alta direccién, pues en ambos casos «se concreta en el
ejercicio de poderes correspondientes a la titularidad de la empresa» [Sentencias ...]; ahora bien, «kaunque unos y
otros realicen funciones analogas, la naturaleza juridica de las relaciones que cada uno de ellos mantiene con la
entidad es marcadamente diferente», dado que «en la relacidon laboral del personal de alta direccién impera y
concurre de forma plena y clara la ajenidad, nota fundamental tipificadora del contrato de trabajo, mientras que la
misma no existe, de ningun modo, en la relacién juridica de los miembros de los drganos de administracion, ...»
(Sentencia ...).

e) En quinto lugar, en cuanto a la cuestion de si la doble actividad, como Presidente, Vicepresidente o
Consejero Delegado y como Director General, determina «una doble relacién -la organica mercantil y la laboral
especial de alta direccién- o si, por el contrario, ha de prevalecer una de ellas», la Sala Cuarta de este Tribunal ha
sefalado que, «[e]n principio y desde una perspectiva objetiva, es dificil apreciar la dualidad de relaciones,
porque, a diferencia de lo que ocurre con la realizacién laboral comun, las funciones propias de la alta direccion en
cuanto correspondientes a la titularidad de la empresa son _normalmente las atribuidas a los Organos de
administracion social» (Sentencia ...). Por esta razén, «cuando se ejercen funciones de esta clase la inclusion o
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exclusion del ambito laboral no pueda establecerse en atencion al contenido de la actividad, sino que debe
realizarse a partir de la naturaleza del vinculo y de la posicién de la persona que las desarrolla en la
organizacién de la sociedad, de forma que si aquél consiste en una relacién organica por integracioén del agente en
el 6rgano de administracién social cuyas facultades son las que actiuan directamente o mediante delegacion
interna, dicha relacion no sera laboral» [Sentencias ...]. Asi pues, «el fundamento de la exclusion del ambito
laboral no esta en la clase de funciones que realiza el sujeto, sino en la naturaleza del vinculo en virtud del
cual las realiza»; ... «La naturaleza del vinculo que une al consejero con la sociedad es mercantil no pudiendo
serle aplicables pactos procedentes de un contrato de alta direccion anterior, ...».

f) En sexto lugar, y en conexion con lo anterior, la Sala Cuarta ha afirmado que, ... «el vinculo del
Consejero Delegado con la sociedad no es de naturaleza laboral, sino mercantil» [Sentencia...].

g) En séptimo lugar, ..., la Sala Cuarta no ha cerrado la puerta a la posibilidad de que el Consejero de la

sociedad «pueda a su vez desarrollar otras actividades dentro de la propia organizacién empresarial, que por sus
caracteristicas configuren una verdadera relacién de trabajo», bien comun ( art. 1.1 E.T .), bien especial [ art.
2.1.a) E.T .] [Sentencia ...], ha dejado muy claro que «la relacion de colaboracion, con una determinada sociedad
mercantil, tiene en principio naturaleza mercantil, cuando se desempefian simultaneamente actividades de
administracién de la Sociedad, y de alta direccién o gerencia de la Empresa de la que se es titular», ya que «no
existe en la legislacion espariola, a diferencia de lo que ocurre, en otfros ordenamientos, distinciones entre los
cometidos inherentes a los miembros de los Organos de Administraciones de las Sociedades (art. 1.3 E.T ) y los
poderes inherentes a la titularidad juridica de la Empresa, que es lo que caracteriza al trabajo de alta direccion (
art. 1.2 RD 1382/1985)» [Sentencia ...]; de manera que, «como regla general, sélo en los casos de relaciones
de trabajo, en régimen de dependencia, no calificable de alta direccién, sino comunes, cabria admitir el
desempeinio simultaneo de cargos de administracion de la Sociedad y de una relacion de caracter laboral» [
Sentencias ...]. Dicho de manera ain mas precisa, aunque la jurisprudencia admite que los miembros del Consejo
de administracién «puedan tener al mismo tiempo una relacién laboral con su empresa», «ello sélo seria posible
para realizar trabajos que podria calificarse de comunes u ordinarios; no asi cuando se trata de desempenar
al tiempo el cargo de consejero y trabajos de alta direccion (Gerente, Director General, etc.) ...
En el mismo sentido, la Sala Primera de este Tribunal, en la Sentencia de 21 de abril de 2005, antes citada, ha
sefialado que ... «[c]luando los consejeros asumen las funciones de administrador gerente, como sea que estas
dos funciones no aparecen diferenciadas en nuestro Derecho, debe concluirse que las primeras absorben las
propias de la gerencia, que, en consecuencia, se consideraran mercantiles» (FD Tercero).

h) En atencién a lo anterior, en octavo lugar, la Sala de lo Social ha venido negando sistematicamente que
el Presidente, Vicepresidente o Consejero Delegado de una sociedad tuvieran al mismo tiempo con la empresa
una relacion laboral ... . Y lo mismo ha concluido la Sala Primera ...

i)....

J) En dltimo lugar, en fin, interesa también subrayar que, conforme a reiterada doctrina de la Sala Cuarta
de este Tribunal, la circunstancia de que el administrador «hubiese figurado en alta en el régimen general no es
decisivo a efectos de determinar el caracter laboral de su relacién, segun establece una reiterada jurisprudencia»
[Sentencia ...]; y que tampoco es relevante que la entidad demandada «hay[a] calificado la relacién juridica
debatida como relacion laboral de caracter especial de alta direccién acogida al Real Decreto 1382/1985, de 1 de
agosto», por cuanto que, «la _naturaleza juridica de las instituciones y relaciones se determina y define por su
propia esencia y contenido, no por el concepto que le haya sido atribuido por las partes» (Sentencia ...); como
tampoco lo es, en fin, el hecho de que el consejero «estuviese dado de alta en la Seguridad Social como
trabajador», «se abonasen por él cotizaciones a la misma, y se recogiesen sus haberes mensuales en -hojas
salariales-, clasicas en el mundo de las relaciones laborales» ( Sentencia...). Y en el mismo sentido se ha
pronunciado la Sala Primer al sefalar, en la citada Sentencia de 12 de enero de 2007 que «solo por el dato de
estar dados de alta los administradores en la Seguridad Social, alta a la que este Tribunal sentenciador atribuye
una finalidad puramente asistencial, no se desplaza sobre los demandantes la carga de probar la inexistencia de
relacién laboral»” (el subrayado y la negrita se incorpora en la presente resolucion).

Vista la reiterada jurisprudencia que se cita en esas dos amplias sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, no cabe duda de que desde el nombramiento del sujeto pasivo como Vocal del
Consejo de Administracion de B ... en 1986, la relacion que le une a la citada empresa no es de caracter
laboral, sino mercantil, y asi se mantiene hasta la “renuncia de J.x ... al cargo de Presidente del Consejo de
Administracién y a su condicién de Consejero”, en 2007, de ahi que la indemnizacién satisfecha por B, S.A. por
la renuncia del sujeto pasivo no goza de reduccion alguna a tenor de lo dispuesto por los trascritos articulos 18
de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y 11.1 del Real Decreto 439/2007, por
el que se aprueba el Reglamento del IRPF, en tanto que dicha reduccién uUnicamente opera sobre las
cantidades satisfechas por la empresa a los trabajadores por la resolucion de mutuo acuerdo de la “relacion
laboral”, que no es el caso.
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Quinto.

En contra de lo expuesto, sostiene el reclamante que la doctrina del vinculo no es cuestién pacifica,
citando diversas sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que datan de 1989, 1990 y 1991, asi
como del Informe de la Comisiéon de expertos en materia de gobierno corporativo, distintos articulos de varios
autores y varias consultas de la Direccion General de Tributos. No obstante, atender a lo que eventualmente
resultara de los pronunciamientos que se citan por el contribuyente (que datan de 1989, 1990 y 1991), asi como
pareceres y articulos de distintos autores referidos, resultaria desoir la jurisprudencia del Tribunal Supremo que,
de manera reiterada y constante desde afos ha, viene manteniendo aquella doctrina del vinculo que hace prevaler
la relacion mercantil y las correspondientes funciones de los Administradores y miembros del Consejo de
Administracién. Apartarse de aquella doctrina supondria una clara quiebra del sistema de fuentes del Derecho, del
que forma parte “la jurisprudencia ... que, de modo reiterado, establezca el Tribunal Supremo al interpretar y
aplicar la ley”, como asi lo dispone el articulo 1.6 del Coédigo Civil. Precisamente, es significativo citar, en este
punto los pronunciamientos de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2011 y 9 de diciembre
de 2009, recaidas ambas en recursos de casacidon para la unificacion de doctrina (numeros 1427/2010 y
1156/2009, respectivamente), en los que se casan las sentencias de los Tribunales menores que venian a
contravenir la clara y reiterada jurisprudencia de la Sala tal como antes se ha expuesto, en los mismos términos
que ahora defiende el interesado en sus alegaciones. Asi, en la referida sentencia de 2011, remitiéndose a la de
2009, se sefiala que:

“La sentencia de esta Sala de 9 de diciembre de 2009, recurso 1156/2009, ha examinado la situacion que
Se produce cuando un trabajador, unido a la empresa por una relacion especial de alta direccion, pasa a
desemperar un cargo societario, como miembro del Consejo de Administracién. La sentencia razona: "Como
recuerda la sentencia ... , "Hay que tener en cuenta que las actividades de direccion, gestion, administracion y
representacién de la sociedad son las actividades tipicas y especificas de los érganos de administracion de las
companias mercantiles, cualquiera que sea la forma que éstos revistan, bien se trate de Consejo de
Administracién, bien de Administrador unico, bien de cualquier otra forma admitida por la ley (. . .). Por ello es
equivocado y contrario a la verdadera esencia de los érganos de administracién de la sociedad entender que los
mismos se han de limitar a llevar a cabo funciones meramente consultivas o de simple consejo u orientacion,
pues, por el contrario, les compete la actuacién directa y ejecutiva, el ejercicio de la gestion, la direccion y la
representacion de la comparnia. Por consiguiente, todas estas actuaciones comportan "la realizacion de cometidos
inherentes” a la condicién de administradores de la sociedad, y encajan plenamente en el "desemperio del cargo
de consejero o miembro de los 6rganos de administracién en las empresas que revistan la forma juridica de
sociedad", de ahi que se incardinen en el mencionado articulo 1.3 ,c) del Estatuto de los Trabajadores.

Teniendo siempre presente el anterior argumento, esta Sala ha resuelto reiteradamente la cuestion que se
plantea, en el sentido asumido por la sentencia referencial. Las sentencias de ... han establecido que en
supuestos de desempefio simultaneo de actividades propias del Consejo de administraciéon de la Sociedad, y de
alta direccién o gerencia de la empresa, lo que determina la calificacién de la relacion como mercantil o laboral, no
es el contenido de las funciones que se realizan sino la naturaleza de vinculo, [de ahi que en el caso presente, sea
irrelevante que la amplitud de los poderes sea distinta en el caso de la sentencia recurrida y en el de la referencial,
al haber actuado ambos demandantes en funcién del vinculo que como miembros de consejo de administracion
les unia con las empresas demandadas]; por lo que si existe una relacién de integracién organica, en el campo de
la administracién social, cuyas facultades se ejercitan directamente o mediante delegacion interna, la relaciéon no
es laboral, sino mercantil, lo que conlleva a que, como regla general, sélo en los casos de relaciones de trabajo,
en _régimen de dependencia, pero no calificables de alta direccion sino como comunes, cabria admitir el
desempefio simultaneo de cargos de administracion de la Sociedad y de una relacion de caracter laboral”.

Sexto.

Sostendria a continuacion el reclamante que la relacién laboral de caracter especial, de alta direccion, no
se extinguioé en 1986 con el nombramiento del sujeto pasivo como miembro del Consejo de Administracion de B,
SA, sino que ésta quedd suspendida y, ademas, no puede exigirse pacto escrito al respecto, toda vez que la
doctrina imperante entonces no lo exigia. Por otro lado, sefala que la voluntad de las partes era esa, como se
infiere de diferentes circunstancias: las retenciones practicadas, la antigliedad considerada, el acceso a beneficios
y retribuciones en especie al igual que los altos directivos de B ..., la participacién en programas de obligaciones
convertibles o el disponer de un seguro médico como empleado.

En este punto cita el acuerdo impugnado la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
que conviene aqui reproducir. Segun sefala la sentencia ya citada de aquella Sala de 24 de mayo de 2011, “la
sentencia [del Juzgado de lo Social] entendié que hasta el 19 de febrero de 1987 la relacién era laboral comun,
desde esa fecha hasta el 23 de junio de 2000 alta direccion y desde esta ultima fecha su vinculo es mercantil.
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Razona que no ha existido suspensién de la relacién laboral comun sino extincion al pasar a ser de alta direccién y
extincion de esta relacion al ser nombrado administrador uUnico” (el subrayado se incorpora en la presente
resolucion).

La tesis del reclamante encontraria apoyo en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 9 de febrero de 2010 (recurso 4065/09) , que declaré que:

“cuando se accede al 6rgano societario de representacion por promocion laboral -desde una relacion
laboral previa- hay que entender que con ello se suspende la relacion laboral y no se extingue, salvo pacto
expreso en contrario, por la demanda juridica que va implicita en toda situaciéon, de promocién y resultar de
aplicacién analogia "iuris" con la situacion de excedencia o la "legis" prevista en el articulo 9 del RD 1382/1985
regulador de la relacion laboral de caracter especial del personal de alta direccién, de tal modo que la extincion de
la relacion societaria activa la laboral suspendida desde la que se accedi6 a ésta”.

Pero la referida sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2011, recaida en
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, casa aquella sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 9 de febrero de 2010, sefialando en su Fundamento Cuarto, que:

“La siguiente cuestion a examinar es si el nacimiento del vinculo societario -operado el 23 de junio de
2000- suspende la relacion especial de alta direccion iniciada el 19 de febrero de 1987, como mantiene la
sentencia recurrida, o si, por el contrario, tal y como mantiene el recurrente extingue dicha relacion.

La sentencia de esta Sala anteriormente citada, sentencia de 9 de diciembre de 2009, recurso 1156/09 ,
ha senalado: <<el nacimiento del vinculo societario ha supuesto la extinciéon del previo laboral, con la consiguiente
incompetencia de este orden social para resolver las controversias que se susciten entre las partes en litigio. Y no
existe en el caso norma colectiva ni pacto individual sobre la posible reanudacién de la relacién de alto cargo tras
el cese como consejero o sobre el mantenimiento, tras dicho cese, del derecho al percibo de la indemnizacién
pactada en el contrato de alto cargo, cuyo contenido y alcance deba ser interpretado por esta Sala>>.

Aplicando la doctrina expuesta al asunto ahora sometido a la consideracién de la Sala forzoso es concluir
que el inicio del vinculo societario el 23 de junio de 2000 ha acarreado la extincién de la relacién laboral
especial de alta direccion, vigente desde el 19 de febrero de 1987, no existiendo norma colectiva ni pacto
individual sobre la posible reanudacion de la relacién laboral especial tras el cese como consejero ni sobre el
percibo de indemnizacién alguno por la extincidon de la citada relacion laboral”. (el subrayado y la negrita se
incorpora en la presente resolucion).

Precisandose después en aquel pronunciamiento, que:

“

aun en el supuesto de que se admitiera que ha desemperiado simultaneamente tareas de
administrador unico y de alta direccion, con integracién organica en el campo de la administracion social, la
relacion no es laboral sino mercantil, admitiéndose tnicamente el desemperio de cargos de administracion de la
sociedad y laborales, en el supuesto de relacién de trabajo en régimen de dependencia, no calificables de alta
direccién”.

Tal pronunciamiento, reiterando aquel otro anterior que se cita, constituye la clara jurisprudencia del
Tribunal Supremo acerca de la extinciéon de la relacion laboral de caracter especial, de alta direccion, que
determina el nombramiento del hasta entonces empleado, como Administrador o miembro del Consejo de
Administracién de la sociedad, admitiendo claro esta la jurisprudencia, que dicha extincion ceder el paso a una
suspension, unicamente en el caso de que existiese “norma colectiva o pacto individual” que asi lo dispusiera, esto
es, que en caso de ausencia de norma colectiva o pacto individual se estara a la extincién de la relacion laboral.
Asi, el Tribunal Supremo rechaza, de plano, que en este campo pudiera aplicarse, por analogia, lo dispuesto por el
articulo 9.2 del Real Decreto 1382/1985, para el caso de promocion interna de relacion laboral comudn a relacién
laboral de alta direccion (dicho precepto prevé que “..se especificara si la nueva relacion especial sustituye a la
comun anterior, o si esta ultima se suspende. Caso de no existir en el contrato especificaciéon expresa al respecto
se entendera que la relacién laboral comun queda suspendida”). Véase que ésta era la argumentacion de la
sentencia de suplicacién del Tribunal Superior de Justicia que el Tribunal Supremo casd, y ésta es la
argumentacion que igualmente sostiene el interesado en esta via (con cita, paradéjicamente, de la sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9 de febrero de 2010, que, justamente, es la que
casa y anula la referida sentencia del Tribunal Supremo), y que, por iguales motivos, debe rechazarse por
ausencia de norma colectiva o pacto individual que asi lo acordara.

Al tiempo que la representacion del interesado rebate las argumentaciones del acuerdo recurrido, es
conocedor de la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi que pretende hacer valer otras pruebas indiciarias
para acreditar la existencia de ‘pacto individual’ ante la ausencia de pacto expreso u otra prueba irrefutable de su
existencia. Sefala que la voluntad de las partes se infiere de diferentes circunstancias, como el tipo impositivo de
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las retenciones practicadas (de empleado, no de miembro del Consejo de Administracion), la antigiiedad
considerada, el acceso a beneficios y retribuciones en especie al igual que los altos directivos de B..., la
participacion en programas de obligaciones convertibles o el disponer de un seguro médico como empleado.

Visto lo anterior, cumple recordar que la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, en su
articulo 105.1 (de aplicacion a la via econémico-administrativa por remision expresa del articulo 214.1 de la misma
norma), establece que “En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo”, precepto éste que obliga de modo igual al contribuyente como a la
Administracién, y que viene a reproducir en materia tributaria lo dispuesto por el ya derogado articulo 1.214 del
Cadigo Civil. Ahora bien, la regla general contenida en tales preceptos, que no constituye una regla de valoracion
probatoria, sino de caracter procesal, cual es la distribucidon de la carga de la prueba entre las partes, ha sido
objeto de matizacion por reiterada jurisprudencia, en aplicacién de la que podria llamarse Teoria de la proximidad
al objeto de la prueba; asi, el Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de fechas 13 de diciembre de
1989, 6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998 y 26 de julio de 1999, entre otras), entendiendo que dicha regla
general no es absoluta ni inflexible, debiendo adaptarse la misma a cada caso, segun la naturaleza de los hechos
afirmados o negados, en atencion a criterios de ‘normalidad’, ‘disponibilidad’ y ‘facilidad probatoria’; ademas, tal
doctrina ha sido recogida de manera expresa por la normativa, pues disponiendo el articulo 217 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, que corresponde de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos
de los que ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal afirmacion viene
matizada en el punto 6 de dicho precepto, al establecerse que, “para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados
anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde
a cada una de las partes del litigio”.

Asi, compete al interesado la carga de probar la existencia de pacto individual o norma colectiva que
dispusiera el mantenimiento de la relacidon laboral, en suspenso, durante el periodo en el que operase el
nombramiento como miembro del Consejo de Administracion.

En este sentido, consta en el expediente el nombramiento del sujeto pasivo como miembro del Consejo de
Administracién de B ..., en sesién de este érgano de 20/11/1986, en el que se dice:

“El Consejo de Administracion ... adoptd por unanimidad, entre otros, los siguientes acuerdos ...:
Nombrar Vocal del Consejo de Administracion ... a D. J.x ... y que es accionista.

D. J.x ..., presente en este acto, acepta y agradece su nombramiento, toma posesion del cargo de Vocal
del Consejo de Administracién y manifiesta no hallarse incurso en causa alguna de incompatibilidad ...".

Nada se dice en el acuerdo de nombramiento acerca del mantenimiento, en suspenso, de la relacion
laboral de caracter especial. Tampoco se ha aportado por el interesado prueba alguna de la existencia de norma
colectiva interna que operase en ese sentido en la mercantil y, de las que se dicen pruebas indiciarias no puede
presumirse la existencia de aquel pacto. Asi, el tipo de retencién aplicable a las retribuciones percibidas por los
miembros del Consejo de Administracién resulta el mismo, medie o no pacto individual o norma colectiva alguna
que establezca aquella suspensioén, toda vez que la relaciéon mercantil que impera determina de manera indubitada
el tipo de retencién a aplicar, sin que resulte admisible hablar de ‘doctrina de actos propios’ por no haber
regularizado la Administracion las retenciones practicadas por la mercantil, toda vez que, en primer lugar, no existe
acto administrativo alguno que pueda vincular a la Administracion (precisamente por ausencia de comprobacion),
y, en segundo lugar, de haber mediado aquella regularizacion, ésta se habria producido con independencia de la
concurrencia de pacto individual o norma colectiva alguna. Hace referencia el sujeto pasivo a determinados
beneficios de los que gozé en tanto miembro del Consejo de Administracion, propios de los empleados de alta
direccion; al respecto, ni prueba el reclamante el hecho manifestado, ni se inferiria del mismo las conclusiones que
pretende, toda vez que el hecho que los miembros del Consejo de Administracion gocen de determinados
beneficios que igualmente pudiera proporcionar la empresa a los altos directivos, nada informa acerca del caracter
de la relacion que les une y, mas aun, de la que que se dice relacion suspendida.

Lo anterior impone confirmar el acto administrativo impugnado, en tanto que, en palabras de la propia Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, “el inicio del vinculo societario ... ha acarreado la extincion de la relacién laboral
especial de alta direccion, ..., no existiendo norma colectiva ni pacto individual sobre la posible reanudacion de la
relacion laboral especial tras el cese como consejero ni sobre el percibo de indemnizacion alguno por la extincion
de la citada relacion laboral”.

Septimo.

Por ultimo, razona la representacion del reclamante que la Inspeccion ha perdido de vista cual es la
adecuada interpretacion de las normas tributarias, debiéndose tener presente que el antecedente del actual art.
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11.1.f) del Reglamento se enmarcaba en el conjunto de medidas que histéricamente han tratado de paliar el efecto
de la progresividad sobre las rentas irregulares; esto es, que olvida la Inspeccion que no estamos ante un
beneficio fiscal sino ante una técnica que pretende corregir los efectos nocivos de la progresividad.

El debate que plantea el interesado exige retomar lo preceptuado por el articulo 18 de la Ley 35/2006, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Reglamento que lo desarrolla. Obviamente la reduccion del
40 % aqui discutida obedece a la correccion de la progresividad de las rentas ‘irregulares’, al igual que lo hacia la
Ley 18/1991, del IRPF, anualizando la renta por lo afios de generacion o por 5 -en caso de ausencia de periodo-.
Una u otra técnica responden a la misma finalidad, pero eso nadie lo ha puesto en cuestion, ni la Inspeccién ni
este Tribunal. La cuestién esencial es determinar si aquella indemnizacion merece catalogarse (en la
denominacién utilizada por la Ley 18/1991), como ‘renta irregular’, en tanto que, de ser asi, nadie duda de la
aplicacion de la reduccién del 40 % controvertida.

Siguiendo el planteamiento del reclamante, véase que la Ley 18/1991, del IRPF, calificaba en su articulo
59 como ‘rentas irregulares’ a “Los rendimientos que se obtengan por el sujeto pasivo de forma notoriamente
irregular en el tiempo o que, siendo regular, su ciclo de produccion sea superior a un afio”, previendo en este caso
que, “Los rendimientos irregulares procedentes del trabajo personal o del capital asi como los rendimientos
irrequlares positivos de actividades empresariales o profesionales, se dividiran por el numero de afos
comprendidos en el periodo en que se hayan generado, contados de fecha a fecha. En los casos en que no pueda
determinarse dicho periodo se tomara el de cinco afios. El cociente asi hallado se integrara con los rendimientos
regulares del sujeto pasivo para determinar su renta regular” (art. 65).

La normativa aplicable al caso ahora analizado, ratio temporis, sigue el mismo esquema, esto es, distingue
dos situaciones o circunstancias tasadas que habilitan aquella correccién de la progresividad (ahora, mediante la
reduccidonen base imponible, antes, con la anualizacién de la renta), una, atendiendo al periodo de generacion,
otra, considerando la renta como obtenida de forma notoriamente irregular en el tiempo. Asi, el articulo 18 de la
Ley 35/2006, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, después de advertir que, “como regla general,
los rendimientos integros se computaran en su totalidad”, dispone aquella reduccién del 40 % en caso de
concurrencia de cualquiera de las dos situaciones o circunstancias que describe en su apartado 2°, a saber:

1) “en el caso de rendimientos integros ... que tengan un periodo de generacién superior a dos afios y que
no se obtengan de forma periédica o recurrente, asi como

2) aquellos que se califiquen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irreqular en el
tiempo”.

En esencia, la evolucion normativa alegada nada ha cambiado en esta materia. Lo que antes eran
‘rendimientos que se obtengan por el sujeto pasivo de forma notoriamente irregular en el tiempo”, ahora resultan
ser los rendimientos “que se califiquen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo”, y, lo que antes resultaba ser rendimientos con un “ciclo de produccién sea superior a un afo”, ahora
resulta ser “rendimientos integros ... que tengan un periodo de generacién superior a dos afios y que no se
obtengan de forma periédica o recurrente”.

Asi las cosas, no cabe invocar interpretacion alguna de la norma acudiendo a esa evolucién histérica,
porque nada ha cambiado en este ambito. En esencia, la regulacién anterior a la que se refiere el reclamante y la
actual, resultan idénticas.

Lo esencial, antes y ahora, es determinar si la renta o rendimiento en cuestion tiene cabida en alguno de
los dos supuestos tasados que, antes y ahora, contempla la norma tributaria. En este sentido, la renta de
13.928.868 € percibida por el sujeto pasivo por su renuncia voluntaria como presidente y miembro del Consejo de
Administracion de B..., carece de periodo alguno de generacion, en tanto que el derecho a percibirla nace al
tiempo que la misma se reconoce y paga. Luego, la eventual aplicacion de aquella reduccion del 40 % no puede
operar atendiendo a “un periodo de generacién superior a dos afios”, por lo que, desde esa perspectiva, no existe
progresividad alguna que corregir en tanto que renta obtenida y devengada de manera instantanea. Por otro lado,
su eventual consideracién como ‘“rendimientos ... obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo”, pasa,
imperativamente, porque asi “se califiquen reglamentariamente”, y, debemos volver a insistir, que las “cantidades
satisfechas por la empresa a los trabajadores por la resoluciéon de mutuo acuerdo de la relacién” mercantil, no
estan incluidas entre aquellas que el Reglamento califica como “obtenidas de forma notoriamente irreqular en el
tiempo”, calificacion ésta que se reserva, exclusivamente, a “cantidades satisfechas por la empresa a los
trabajadores por la resolucion de mutuo acuerdo de la relacion laboral’.

Plantea el contribuyente el diferente trato fiscal que, de sustentarse las tesis de la Inspeccién, recibiria
aquel Director General que percibiendo una indemnizacién por la resolucién de mutuo acuerdo de su relacién
laboral, si gozaria de dicha reduccién, frente aquel otro Director General que, percibiendo igual indemnizacién por
resolucién de mutuo acuerdo de su condicion de Consejero, no goza de la referida reduccion por haber sido
previamente promovido a Consejero; y primar, segun se ha visto, la relacion mercantil, considerando que este
distinto trato vulnera los principios de igualdad, de capacidad contributiva y de justicia tributaria.
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Hay que recordar que es el legislador quien, por razones de técnica tributaria y politica fiscal, regula y
establece como se cuantifica la capacidad contributiva de los contribuyentes y cdmo debe calcularse su aportacion
a la Hacienda Publica via impositiva. Podriamos encontrar supuestos que, desde una perspectiva vulgar, prosaica,
no juridica, pudieran hacer pensar que igualmente estamos ante “rendimientos ... obtenidos de forma notoriamente
irreqular en el tiempo”, o, desde esa misma perspectiva prosaica, alguien pudiera cuestionarse por qué un
rendimiento con un periodo de generacion de justo dos afios no se debe beneficiar de la reduccioén, frente a aquel
otro que si goza de dicha reduccion por tener un periodo de generacion que se alarga Unicamente 24 horas mas
que aquel otro, ahora bien, esta no es la labor de un Tribunal.

Si debe insistirse en que el supuesto ahora analizado, la percepcion de una indemnizacion por la
resolucién de la relacion mercantil que unia al sujeto pasivo con la sociedad, no se encuentra entre los supuestos
tasados por la norma citada, por lo que no se esta ante rendimientos obtenidos de forma notoriamente irregular en
el tiempo vy, frente al alegato de vulneracion del principio de igualdad en el supuesto tedrico planteado por el
interesado, cabe recordar que no es comparable ni asimilable la situacion de un empleado, ligado a la mercantil
por una relacion laboral, aunque esta sea especial o de alta direccion, que la situacién de un Administrador o
miembro del Consejo de Administracion o mas aun del Presidente del Consejo, ligados estos a la sociedad por
una relacién mercantil; como bien sefiala el Tribunal Supremo en las sentencias trascritas en esta resolucion, los
Administradores y miembros de los Consejos de Administracion ejercen poderes inherentes a la propiedad, a la
titularidad de la empresa, frente a la nota de ajeneidad que caracteriza al personal laboral de alta direccion, lo que
evidencia diferencias de uno y otro caso ante el supuesto de una indemnizacién pactada por el alto directivo con la
titularidad de la empresa (en el supuesto de relacion laboral de alta direccion), frente al supuesto de la fijacion por
los miembros del Consejo de Administracion o Administradores, de su propia indemnizacion. Ademas de otras
diferencias, ésta explica, informa o justifica, cuanto menos, el diferente tratamiento fiscal que la normativa tributaria
otorga a las indemnizaciones por resolucion de relaciones laborales y por resolucién de relaciones mercantiles.

En resumen, en el presente caso, ni existe periodo de generacién de aquella renta en que consiste la
indemnizacion, ni aquella indemnizacion constituye “rendimientos ... obtenidos de forma notoriamente irreqular en
el tiempo” a la vista de las circunstancias tasadas por la norma, lo que impone rechazar los alegatos de la
representacion del reclamante y confirmar el acuerdo recurrido.

En su virtud,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en la presente
reclamacion econdmico-administrativa,

ACUERDA

DESESTIMARLA, confirmando el acto administrativo impugnado por resultar ajustado a Derecho.
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