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obtencién de informacién. Por definicion, un érgano de recaudacién no puede practicar requerimientos
genéricos de informacién. Mientras que, en principio, todo sujeto pasivo de no importa qué tributos esta
sujeto a la potestad de comprobacion e inspeccién de la Administracién tributaria, justificandose asi la
existencia de requerimientos generales de informacion, siempre que aparezcan suficientemente motivados
y se adopten siguiendo los cauces previstos en la norma, sélo quedan sometidos al &mbito competencial
de los 6rganos de recaudacién quienes aparezcan como deudores de la Hacienda publica, no cabiendo,
por ello, practicar requerimientos generales en este ambito. En suma, tratandose de la recaudacion y, por
lo tanto, de los 6rganos administrativos que la tienen encomendada, no cabe practicar requerimientos
desvinculados del cobro o de la exaccion de créditos concretos y especificos. [Vid., en el mismo sentido,
SSTS, de 16 de julio de 2012, recurso n.° 1422/2010 (NFJ048344) y, de 14 de noviembre de 2011, recurso
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Noviembre de dos mil catorce.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccion Segunda por los Sres.
Magistrados anotados al margen, el presente recurso de casacidon num. 266/2012, promovido por la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la
sentencia dictada, con fecha 21 de noviembre de 2011, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Séptima, de la Audiencia Nacional en el recurso del citado orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el num.
621/2010 en materia de requerimiento de informaciéon a una entidad bancaria (BANCAJA) sobre la relacion de
titulares de contratos de alquiler de cajas de seguridad que estuvieren vigentes en la Comunidad Valenciana a
fecha 16 de mayo de 2008.

Ha comparecido como parte recurrida la Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante (BANCAJA),
representada por Procurador y dirigida por Letrado.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Jefe de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de Agencia Tributaria de
Valencia, remitié a la entidad interesada requerimiento de informacion de 16 de mayo de 2008 consistente en la
relacion de titulares (asi como autorizados para la apertura) de contratos de alquiler de cajas de seguridad
concertados con Bancaja, que estuvieran en esa fecha vigentes en la Comunidad Valenciana, con expresion del
nuamero Y localizacién fisica de las mismas.

Segundo.

Disconforme con el requerimiento anterior, el representante de la entidad interesada interpuso en su
contra la reclamacién econémico-administrativa 46/4682/2008, ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Valencia, que la desestimo por resolucion de 29 de septiembre de 2009, en la que cita los articulos 93 y 95 de
la Ley 58/2003 General Tributaria, y la doctrina al respecto del Tribunal Central, recogida en las resoluciones R. G.
2763-07 y 3016-07, entre otras.

Tercero.

El representante de la entidad interpuso contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Valencia, notificada el dia 5 de noviembre de 2009, recurso de alzada mediante escrito de 1 de
diciembre siguiente.

En resolucion de 22 de septiembre de 2010 (R.G. 771-10), el Tribunal Econémico-Administrativo Central
acordo desestimar el recurso de alzada interpuesto, confirmando los actos impugnados.

Cuarto.

Contra la resoluciéon del TEAC de 22 de septiembre de 2010 BANCAJA interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia Nacional, que fue turnado a la Seccion Séptima y
resuelto en sentencia de 21 de noviembre de 2011 , cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal:
"FALLAMOS: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo n® 621/2010 interpuesto ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, por el Procurador don Eduardo Codes Feijoo, en nombre y
representacion de la Caja de AHORROS DE VALENCIA, CASTELLON Y ALICANTE, BANCAJA, contra la
Resolucién del Tribunal Econdmico- Administrativo Central, de fecha 22 de septiembre de 2010, R.G. 771/10, a la
que la demanda se contrae, la cual anulamos por su disconformidad a Derecho, asi como los actos de los que
ésta trae causa. Sin hacer condena en costas".

Quinto.

Contra la referida sentencia el Abogado del Estado, en la representacion y defensa que por ley ostenta de
la Administracion General del Estado, prepard ante el Tribunal "a quo” el presente recurso de casacion que, una
vez tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante esta Sala y admitido en providencia de 10 de mayo de
2012. Y formalizado por la representacion procesal de la parte recurrida -BANCAJA-- su oportuno escrito de
oposicioén al recurso, se sefiald la audiencia del dia 12 de noviembre para la votacion y fallo de este recurso, dia
en el que, efectivamente, se delibero, votoé y fallé lo que se llevé a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico, quien expresa el parecer de la Seccion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Se impugna, mediante este recurso de casacion interpuesto por la Administracion General del Estado,
la sentencia de 21 de noviembre de 2011 de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional por la que se estimoé el recurso num. 621/2010 instado por BANCAJA. El citado recurso habia
sido promovido por la misma entidad bancaria contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central
de fecha 22 de septiembre de 2010 (R.G. 771-10) por la cual se desestimé el recurso de alzada interpuesto contra
la resolucion del TEAR de Valencia de fecha 29 de septiembre de 2009, que desestimé la reclamacion interpuesta
contra el requerimiento de informacién formulado el 16 de mayo de 2008 por el Jefe de la Dependencia Regional
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de Recaudacion de la Delegacion Especial de la Agencia Tributaria, por el cual se requeria a la entidad recurrente
para que informase sobre la relacion de titulares (asi como autorizados para la apertura) de contratos de alquiler
de cajas de seguridad concertados con dicha entidad, BANCAJA, que estuvieran en esa fecha vigentes en la
Comunidad Valenciana, con expresion del nimero y localizacién fisica de las mismas.

2. Dice la sentencia recurrida que en el caso concreto que nos ocupa, el requerimiento se efectué en los
términos arriba expuestos, con fundamento en los articulos 93 y 94 LGT vy, en cuanto a las facultades de la
recaudacion tributaria, en los articulos 160 y 162 de la misma Ley , invocando de forma genérica la trascendencia
tributaria de los datos solicitados (F. de D. Cuarto).

Y en el Fundamento Quinto sefiala que "Tratandose, como es el caso examinado, de la fase recaudatoria
la trascendencia tributaria de los datos solicitados, I6gicamente, no esta en relacién con las facultades de
comprobacion e investigacion de una determinada situacion tributaria, sino a hacer efectivo el cobro de una deuda
ya liquidada. Y es por ello que, existiendo ya esa liquidacion y estando perfectamente identificado el obligado al
pago, el requerimiento de informacién ha de ser individualizado y orientado siempre al efectivo cobro de la deuda
tributaria.

De los términos del precepto legal invocado en fundamento del requerimiento de informacion, se infiere
con claridad que no cabe en este supuesto un requerimiento genérico e inmotivado. Pues el articulo 93.1 c) LGT
impone a las personas o entidades depositarias de dinero en efectivo o en cuentas, valores u otros bienes de
deudores a la Administracion tributaria en periodo ejecutivo, la obligacién de informar a los 6rganos de
recaudacion y a cumplir los requerimientos efectuados por los mismos en el ejercicio de sus funciones.

Por ello, entiende la Sala de instancia --y sin necesidad de examinar otros argumentos de la recurrente--
que el requerimiento efectuado por el érgano recaudador a la entidad bancaria actora, en los términos antes
indicados --"la relacion de titulares (asi como autorizados para la apertura) de contratos de alquiler de cajas de
seguridad concertados con dicha entidad financiera, que estuvieran actualmente vigentes en las Islas Baleares,
con expresion del nimero y localizacion fisica de las mismas"-- , no se ajusta a Derecho, pues no cumple con los
requisitos examinados, ya que ni identifica al obligado tributario, en este caso al ya deudor a la Hacienda Publica
de determinada cantidad, ni motiva en forma alguna la finalidad que preside la emision de un requerimiento en
esos términos.

Segundo.

El Abogado del Estado formula un Unico motivo de casacién: la sentencia recurrida infringe los articulos
93, 94, 160 y 162 de la Ley General Tributaria 58/2003; asi como la jurisprudencia emanada del Tribunal
Supremo que se cita en el cuerpo de este motivo casacional. El cual se invoca al amparo del apartado d) del
articulo 88.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

1. La sentencia recurrida parte de que el supuesto de hecho sobre el que se autorizé el requerimiento fue
hacer efectiva una deuda tributaria de un deudor determinado y por una determinada cantidad: se estaria asi
haciendo efectiva una deuda en procedimiento recaudatorio. Pero el requerimiento no obedece a ese fin, a hacer
efectiva una concreta deuda. Se trataba de recopilar informacién de datos relativos a cajas de seguridad a los
efectos de, en su dia, si fuera procedente, utilizarlos para la recaudacion de tributos. Es decir, el requerimiento se
inserta en la aplicacion general que establece el articulo 93.1 de la Ley General Tributaria , y no en el especifico
que contempla el 93.1.c). En este apartado contempla el caso especifico, que aqui no se da, de facilitar
informacién en pleno procedimiento concreto de recaudaciéon en periodo ejecutivo, y por tanto seguido contra un
deudor concreto y por cantidad determinada.

La legitimidad de requerimiento general de informacion realizado por la recaudacion se asienta sobre el
articulo 162 de la LGT y también sobre el 10 del Real Decreto 939/05 , a cuyo tenor: "Los funcionarios que
desempefien funciones de recaudacién podran realizar actuaciones de obtencion de informacion previstas en los
articulos 93 y 94 de la Ley 58/2003 ".

2. La sentencia recurrida viene a entender que no puede solicitarse, sin estar en curso un procedimiento
inspector contra un obligado tributario, una informacién de caracter genérico, como es el caso.

La LGT 58/2003, en su articulo 93.2 , sefiala que las obligaciones de informacion deben cumplirse bien
con caracter general, en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen, o bien mediante requerimiento
individualizado de la Administracién Tributaria.

De esta forma los requerimientos de informacién a terceros de caracter tributario pueden efectuarse de manera
general en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen, es decir, mediante suministro de la informacion, o
a requerimiento individualizado , lo que supone captacién de la informacion. La Ley no establece ninguna preferencia ni
limites cuantitativos entre uno y otro sistema. Pero parece claro que el suministro de informacion tributaria debe estar
expresamente establecido por una norma reglamentaria que establezca la forma y plazos de presentacion ( arts. 29.3 y
93.2 de la actual Ley General Tributaria ). A este respecto el Reglamento de Actuaciones y Procedimientos de Gestion
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e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, ha desarrollado estas previsiones
reglamentarias respecto de las obligaciones que ha considerado convenientes.

Pero la normativa tributaria ha establecido el suministro s6lo en determinados casos, mientras que en
todos los demas ha dejado que la Administracién Tributaria pueda utilizar el sistema de requerimiento
individualizado cuando se cumplan los requisitos establecidos, como es el de la trascendencia tributaria.

Respecto a la obtencion de informacion por captacion, se pueden a su vez distinguir dos grupos:

a) Aquellos requerimientos de informacion a terceros en los que se solicita informacion concreta respecto
de una operacion o respecto de un concreto obligado tributario. Es la peticidon mas habitual y suele realizarse por
los actuarios en el curso de un procedimiento inspector respecto de un obligado tributario.

b) Aquellos requerimientos de informacion a terceros en los que se solicita informacién con vistas a la
deteccion de actividades u operaciones fraudulentas o para actividades de inspecciéon o recaudacion. Por su
naturaleza de trata de requerimientos efectuados con caracter previo a un procedimiento, dado que precisamente
persiguen detectar bolsas de fraude y operaciones de elusion fiscal. Por ello y dada su naturaleza, no se refieren a
operaciones concretas, sino a colectivos de personas u operaciones. Ejemplos de este tipo de requerimientos son
los relativos a las primas unicas, cesiones de créditos, cesiones de pagare, utilizacion de billetes de 500 euros
como dinero negro, etc, operaciones fundamentales para la detecciéon y lucha contra el fraude fiscal. Y en la
misma linea es también una peticion a priori y sin determinar la existencia de sujetos pasivos, es decir una
informacion hecha fuera del procedimiento recaudador, la que ahora nos ocupa.

Es preciso destacar que cabe realizar requerimientos al margen de un procedimiento inspector o
recaudatorio. Actualmente eso se encuentra incluso expresamente reconocido en el articulo 30.3 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio , que aprobo el Reglamento General de Actuaciones y Procedimientos de Gestion e
Inspeccién Tributaria, precepto que establece que "Los requerimientos individualizados de obtencion de
informacion respecto de terceros podran realizarse en el curso de un procedimiento de aplicacion de los tributos o
ser independientes de este".

Los requisitos que solicita la Audiencia Nacional en el presente caso no estan previstos en la normativa y
son contrarios a esta jurisprudencia, ya que no es necesario que siempre se identifique al obligado tributario o
sujeto pasivo.

En el presente caso, ademas, el requerimiento no es arbitrario ni tampoco desproporcionado.

3. Es claro que solo puede efectuarse un requerimiento de informacién que tenga trascendencia tributaria.
Eso es logico, pues sélo en este caso los datos tienen utilidad para la aplicaciéon de los tributos, que es lo que
justifica la realizacion del requerimiento. De ahi que la jurisprudencia sefiale que este es un limite infranqueable
respecto a la peticion de informacion ( sentencias del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2003 , 24 de julio de
1999 y 3 de febrero de 2001 ).

Pero también lo es una doctrina que declara el Tribunal Supremo de forma continua y reiterada de que la
utilidad de la informacion puede ser incluso potencial, indirecta o hipotética.

4. El requerimiento efectuado tiene caracter individualizado y determinado. Esta expresion no se refiere al
nuamero o indefinicién de los sujetos respecto de los que se solicita la informacion al requerido, sino al caracter
singular del acto de requerimiento y a la naturaleza individual del obligado tributario requerido. Es decir, un
requerimiento es individualizado si se dirige a una persona concreta y determinada, en contraposicion con la
obligacién de informacion por suministro establecida reglamentariamente con caracter general.

5. La normativa no exige previo requerimiento al sujeto al que se refiere la informacién (caracter no
subsidiario del requerimiento a terceros). La Audiencia Nacional parece pedir que los requerimientos de
informacién deban estar expresamente vinculados a un procedimiento de recaudacion de la situacion tributaria de
los sujetos pasivos. Pero este requisito tampoco se exige en ningun momento por la normativa tributaria. Al
contrario, entre los requisitos exigidos por la Ley General Tributaria no se establece que la informacién se refiera a
un obligado tributario que esta siendo objeto de un procedimiento. Cabe citar en este sentido lo que dice el articulo
93.2 de la LGT . El requerimiento puede efectuarse incluso antes de la iniciacion de una Inspeccién Tributaria y los
Tribunales han reconocido esta posibilidad en casos como los de primas Unicas, emisiones de pagarés, etc. Y en
este sentido es igualmente ilustrativa la sentencia de 26 de noviembre de 2008 .

6. El criterio que ahora establece la Audiencia Nacional en la sentencia recurrida es dafioso para el
interés general, pues supondria la introduccion de una serie de exigencias o requisitos no contemplados en la
normativa, ni ademas ajustados a su espiritu y a su finalidad, impidiendo la realizacion de un tipo fundamental de
requerimientos.

Tercero.

Como deciamos en la sentencia de 14 de noviembre de 2011 (casa. 5782/2009 ) ante un caso analogo, la
cuestion objeto de debate en el presente recurso de casacion se encuentra perfectamente delimitada: se trata de
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saber si un érgano de recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y concretamente la Unidad
Regional del Departamento de Recaudacién de la Delegacién Especial de Valencia puede practicar
requerimientos de informacién tributaria con caracter general o, por el contrario, dada la naturaleza de sus
atribuciones, los requerimientos que practiquen deben estar directamente vinculados con la recaudacién de
créditos singulares.

El articulo 93.1 de la Ley 58/2003 contempla con caracter general el deber que los obligados tributarios
tienen para con la Administracion de facilitar y proporcionar "toda clase de datos, informes, antecedentes y
justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias obligaciones tributarias o
deducidos de sus relaciones economicas, profesionales o financieras con otras personas". A continuacion
enumera determinados supuestos, de modo pormenorizado y a titulo de ejemplo. Pues bien, tales obligaciones
han de cumplirse con caracter general en la forma y en los plazos que reglamentariamente se determinen o
mediante requerimientos individualizados de informacién que pueden practicarse en cualquier momento posterior
a la realizacion de las operaciones de que se trate, como sefiala el apartado 2 del precepto, constituyendo una
modalidad de esos requerimientos individualizados los relativos a cuentas corrientes y demas productos vy
operaciones bancarias a las que se refiere el apartado 3°, que pueden practicarse en el ejercicio de funciones de
inspeccion o recaudacion.

Entre los supuestos que relaciona el articulo 93.1 se encuentra el de la letra c), que se refiere a las
personas o entidades depositarias de dinero en efectivo o en cuentas, valores u otros bienes de deudores a la
Administracioén tributaria, que en periodo ejecutivo quedan obligadas a informar a los érganos de recaudacion y a
cumplir los requerimientos efectuados por los mismos en el gjercicio de sus funciones.

A la vista de dicho disefio normativo resulta menester despejar la siguiente incégnita: si los 6rganos de
recaudacion pueden practicar toda clase de requerimientos de informacién con trascendencia tributaria o
solamente aquellos que estan relacionados o vinculados al ejercicio de las competencias que legalmente tienen
atribuidas; en otras palabras, hay que indagar si tales érganos soélo pueden practicar requerimientos de
informacion en relacion con las deudas, determinadas, vencidas y liquidas, cuyo cobro les ha sido encomendado.

Ninguna duda puede caber sobre la existencia de una obligacién legal de facilitar y suministrar informacion
con relevancia tributaria a la Administracion. Los problemas surgen a la hora de precisar su contenido y de perfilar
sus limites, pues resulta evidente que tal deber linda y puede colisionar con derechos e intereses de los afectados
que nuestro ordenamiento juridico tutela, incluso al mas alto nivel.

Como dijimos en nuestra sentencia de 18 de julio de 2011 (casa. 2790/09 , FJ 3°), recordando la sentencia
del Tribunal Constitucional 110/1984 (FJ 3°), el derecho a la intimidad, consagrado en el articulo 18 de la
Constitucion espafola , se configura como un ambito de especial proteccién de los particulares, directamente
vinculado con la dignidad de la persona a la que se refiere el articulo 10 de la propia Norma Fundamental como
fundamento del orden politico y de la paz social. Sin embargo, como no podria ser de otro modo, es un derecho
limitado, tanto por sus propios perfiles o contornos juridicos, como por su interacciéon con el resto de los derechos
y deberes amparados por el ordenamiento juridico, por lo que con normalidad resulta dificultoso acotar con nitidez
su contenido.

Asi, el mencionado derecho fundamental no puede desvincularse del articulo 31.1 de la propia
Constitucion , donde se establece el deber de todos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante
el sistema tributario, y del que emana la inexorable obligacion de facilitar a la Administracion la informacién con
transcendencia tributaria necesaria para garantizar el debido cumplimiento de los deberes con el fisco. Por ello, la
Administracion puede exigir los datos relativos a la situacion econémica del contribuyente, quien tiene el deber
juridico de colaborar, deber que se extiende a quienes puedan prestar su ayuda en la tarea de alcanzar la equidad
fiscal, como las entidades bancarias.

No cabe olvidar que la amplitud y la complejidad de las funciones que asume el Estado hacen que los
gastos publicos sean tan cuantiosos que el deber de una aportacion equitativa para su sostenimiento resulta
especialmente apremiante. De otra forma se produciria una distribucion injusta en la carga fiscal, ya que las sumas
que unos no paguen debiendo hacerlo, tendran que ser afrontadas por otros con mas espiritu civico o con menos
posibilidades de defraudar. De ahi la necesidad de una actividad inspectora especialmente vigilante y eficaz,
aunque pueda resultar a veces incomoda y molesta ( sentencia del Tribunal Constitucional 50/1995 , FJ 6°).

Por lo tanto, en principio y con caracter general, no cabe apreciar violacion del articulo 18.1 de la Carta
Magna por el hecho de que los ciudadanos queden obligados a facilitar una informacion que, pese a pertenecer a
la esfera de su intimidad, tiene relevancia tributaria; ahora bien, sélo sera asi si el deber de colaboracién y los
eventuales requerimientos en que se articula se ajustan al régimen juridico disefado por el legislador ( sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de 21 de noviembre de 2005 (casa. 2294/04 , FJ 3°) y auto del Tribunal
Constitucional 642/1986 , FJ 3°).

Como dijo el Tribunal Constitucional en la sentencia 110/1984 (FJ 3°), antes citada, la dificultad esta en
determinar la medida en que el derecho a la intimidad ha de ceder frente a la obligacion del deber de prestar
informacion con relevancia fiscal. Pues bien, para cumplir con la doctrina del maximo intérprete de la Constitucion
sera preciso, en cada caso concreto, comprobar si los limites sustantivos y procedimentales a través de los cuales

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

ha de canalizarse la obtencién de la informacién han sido respetados por la Administracion y si, en consecuencia,
el quebranto de valores y derechos constitucionalmente protegidos esta justificado.

Cuarto.

En el caso examinado en el presente recurso de casacion para comprobar si el requerimiento fue ajustado
a derecho debemos comprobar si se trata de un requerimiento individualizado y suficientemente motivado y si se
llevd a cabo dentro del ambito competencial del érgano de la Administracién que lo practico.

En primer lugar, conviene tener presente que todo requerimiento de informaciéon debe estar debidamente
justificado. Es cierto que la Ley General Tributaria de 2003 y el vigente articulo 55 del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos
(BOE de 5 de septiembre), no dicen nada sobre el particular. No obstante, la doctrina de esta Sala ha sido clara al
respecto. Como deciamos en nuestra sentencia de 12 de marzo de 2009 (casa. 4549/04 , FJ 3°), el requerimiento
de informacién debe estar motivado; aun mas, ha de cumplir con la prevision de individualizacién que el tipo de
informacion demandada exige, debiendo concurrir una justificacion especifica y suficiente que fundamente el
requerimiento, segun afirmamos en la sentencia de 12 de noviembre de 2003 (casa. 4783/98 FJ 4°).

Ademas de motivado y estar suficientemente individualizado, el requerimiento ha de ser ajustado a
derecho, esto es, ha de practicarse cumpliendo todos los requisitos legales. Entre ellos se encuentra el de la
competencia del 6rgano del que emana. La potestad que examinamos no la tienen todos los 6rganos de la
Administracion tributaria y todos aquellos que la tienen no pueden hacer uso de la misma con idéntico alcance. El
ejemplo mas claro se encuentra en el apartado 3 del articulo 93 en relacién con los requerimientos
individualizados "relativos a los movimientos de cuentas corrientes, depdsitos de ahorro y a plazo, cuentas de
préstamos y créditos y demas operaciones activas y pasivas, incluidas las que se reflejen en cuentas transitorias o
se materialicen en la emision de cheques u otras 6rdenes de pago, de los bancos, cajas de ahorro, cooperativas
de crédito y cuantas entidades se dediquen al trafico bancario o crediticio". Estos requerimiento Unicamente
pueden practicarse "en el ejercicio de las funciones de inspeccion o recaudacién, previa autorizacién del érgano
de la Administracion tributaria que reglamentariamente se determine”.

En el presente caso el érgano de recaudacion solicitd informacion a BANCAJA sobre los titulares (y las
personas autorizadas) de los contratos de alquiler de cajas de seguridad que hubiera concertado en la Comunidad
Valenciana, vigentes en el momento del requerimiento.

La sentencia de instancia, con buen criterio, concluyé que el tipo y el alcance del requerimiento practicado
excedian el ambito competencial del érgano de recaudacion, ya que no constaba que se refiriera al cobro de una
concreta deuda tributaria. Entendié que el articulo 93.1.c) circunscribe la posibilidad de que se practiquen este tipo
de requerimientos por los érganos de recaudacion a las personas o entidades depositarias de dinero en efectivo o
en cuentas, valores u otros bienes de deudores a la Administracion tributaria en periodo ejecutivo en el ejercicio
de sus funciones.

Frente a este razonamiento el Abogado del Estado arguye que el articulo 10.2 del Reglamento General de
Recaudacion de 2005 , con su remision al articulo 93 de la Ley General Tributaria , contempla la previsién de que
los 6rganos de recaudacion practiquen requerimientos de informacion. Luego no es necesario que sea llevado a
cabo con ocasion del cobro de una concreta deuda.

Como dijimos en la precitada sentencia de 14 de noviembre de 2011 , no podemos compartir el
razonamiento del representante de la Administracion. La circunstancia de que se contemple la posibilidad de que
los 6rganos de recaudacion puedan practicar requerimientos de informacién tributaria no significa reconocerles la
potestad de realizar requerimientos de informacién a cualquier obligado tributario y en cualquier clase de contexto
o situacién. Se trata del ejercicio de una potestad que debe estar directamente vinculada al ambito competencial y
actividad que desarrolle el érgano en cuestion, es decir, sujeta a la prevision legal que justifica la actuacion misma
del 6rgano administrativo. Debe estar circunscrita, como establece el articulo 2 del mencionado Reglamento , a "la
funcion administrativa conducente al cobro de las deudas y sanciones tributarias y demas recursos de naturaleza
publica que deban satisfacer los obligados al pago". En el presente caso ni existian deudas o sanciones que
recaudar, ni la finalidad del requerimiento iba encaminada a su cobro.

En otras palabras, por definicidn, un érgano de recaudacion no puede practicar requerimientos genéricos
de informacién. Mientras que, en principio, todo sujeto pasivo de no importa qué tributos esta sujetos a la potestad
de comprobacién e inspeccién de la Administracién tributaria, justificandose asi la existencia de requerimientos
generales de informacion, siempre que aparezcan suficientemente motivados y se adopten siguiendo los cauces
previstos en la norma, sélo quedan sometidos al &mbito competencial de los 6rganos de recaudacion quienes
aparezcan como deudores de la Hacienda publica, no cabiendo, por ello, practicar requerimientos generales en
este ambito. En suma, tratandose de la recaudacioén y, por lo tanto, de los 6rganos administrativos que la tienen
encomendada, no cabe practicar requerimientos desvinculados del cobro o de la exaccién de créditos concretos y
especificos.
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Las anteriores reflexiones determinan la desestimacion del recurso de casacion instado por la
Administracién del Estado.

En el mismo sentido nos hemos pronunciado en las sentencias de 21 de junio y 16 de julio de 2012 (
casaciones 236/2010 y 1422/2010 ).

Quinto.

En aplicaciéon del articulo 139.2 de la Ley reguladora de nuestra jurisdiccion, procede imponer las costas a
la Administracién recurrente, si bien esta Sala, en uso de la facultad que le confiere el apartado 3 del mismo
precepto legal, fija en seis mil euros la cuantia maxima a reclamar por los honorarios del BANCAJA.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la Administracion General del Estado contra la
sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011 por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso 621/2010 , condenando en costas a la Administracion recurrente, con la
limitacién establecida en el ultimo fundamento juridico.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Rafael Fernandez Montalvo.-
Manuel Vicente Garzon Herrero.- Emilio Frias Ponce.- Joaquin Huelin Martinez de Velasco.- Jose Antonio Montero
Fernandez.- Manuel Martin Timon.- Juan Gonzalo Martinez Mico.- PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Juan Gonzalo Martinez Mico, hallandose
celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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