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VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada por los Excmos. Sefores
Magistrados anotados al margen, el Recurso de Casacién interpuesto, de un lado, por CONSTRUCCIONES
VERA, S.A., representada por el Procurador D. Antonio Ortega Fuentes, bajo la direccion de Letrado, y de otro, LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y dirigida por el Abogado del Estado, y, estando
promovido contra la sentencia de 13 de junio de 2011, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el Recurso Contencioso Administrativo nimero 244/2008 ; en
cuya casacion aparecen como partes recurridas, LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
dirigida por el Abogado del Estado, y de otro, CONSTRUCCIONES VERA, S.A., representada por el Procurador D.
Antonio Ortega Fuentes, bajo la direccion de Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 13
de junio de 2011, y en el recurso antes referenciado, dictdé sentencia con la siguiente parte dispositiva:
"FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Don
Miguel Angel de Cabo Picazo, en nombre y representacion de la entidad mercanti CONSTRUCCIONES VERA,
S.A., contra la resolucién del Tribunal Econémico- Administrativo Central de 29 de mayo de 2008, desestimatoria
de las reclamaciones formuladas contra los actos de liquidaciones practicados por la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T. de 5 de septiembre de 2006, en relaciéon con el Impuesto de Sociedades,
ejercicios 2000 y 2001, asi como contra los acuerdos de 5 de septiembre de 2006, desestimatorios de los
respectivos recursos de reposicion, debemos declarar y declaramos la nulidad de las mencionadas resoluciones,
por ser contrarias al ordenamiento juridico, en lo que respecta a la liquidacién del ejercicio 2000, desestimando las
restantes pretensiones esgrimidas, sin que proceda hacer mencién especial en relacién con las costas procesales
devengadas, al no haber méritos para su imposicion. " .

Segundo.

Contra la anterior sentencia, por el Procurador D. Antonio Ortega Fuentes y por el Abogado del Estado se
interpone Recurso de Casacion.

En primer lugar, el Abogado del Estado interpone el recurso en base a los siguientes motivos: "Primero.-
Al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley Jurisdiccional . Invocamos como preceptos infringidos, el articulo 29.3 de
la Ley 1/1998 , que aprueba el Estatuto del Contribuyente, en relacién con los articulos 64 , 65 y 66 de la Ley
General Tributaria de 28 de diciembre de 1963 y articulos 66 , 67 y 68 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre , en
lo menester. Y articulos 31 y 31 bis del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos de 1986 , en la
redaccion dada al misma por el Real Decreto 136/2000. Segundo.- El siguiente motivo de casacion, al amparo del
articulo 88.1 d) de la LJCA , por infracciéon del articulo 49.4 del Reglamento General de la Inspeccion de los
Tributos de 1986 , en la redaccién dada al mismo por el Real Decreto 136/2000. Tercero.- También al amparo del
articulo 88.1 d) de la LJCA , por infraccién del articulo 49.2 del Reglamento de la Inspeccion de los Tributos, antes
citado.". Termina suplicando de la Sala se case y revoque la sentencia impugnada, declarando conforme a
derecho la liquidacién girada por el Impuesto de Sociedades, ejercicio 2000.

En segundo lugar, el Procurador D. Miguel Angel De Cabo Picazo (posteriormente sustituido por el
Procurador D. Antonio Ortega Fuentes), en nombre y representacion de CONSTRUCCIONES VERA, S.A,
interpuso Recurso de Casacion al amparo de los siguientes motivos: "Primero.- Infraccion de lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derecho y Garantias de los Contribuyentes y articulo 60.4 del
Reglamento de Inspeccién . Segundo.- Infraccién de lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto 4/2004 de 5 de
marzo por el que se aprueba el Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades. Tercero.- Infraccion de lo
dispuesto en el articulo 134.3 de la Ley 58/2003 , General Tributaria.". Termina suplicando de la Sala se case la
sentencia impugnada y se declara la anulacion de la liquidacion girada por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2001.

Tercero.

Acordado senalar dia para el fallo en la presente casaciéon cuando por turno correspondiera, fue fijado a
tal fin el dia 15 de octubre de 2014, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes

Se impugna, mediante este Recurso de Casacidn, interpuesto por LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO vy por la entidad CONTRUCCIONES VERA, S.A,, la sentencia de 13 de junio de 2011 dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional , por la que se estimd
parcialmente el Recurso Contencioso Administrativo nimero 244/2008 de los que se encontraban pendientes ante
dicho 6érgano jurisdiccional.

El citado recurso habia sido iniciado por la entidad CONSTRUCCIONES VERA, S.A. contra la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 29 de mayo de 2008, desestimatoria de las reclamaciones
formuladas contra las liquidaciones dictadas por el Jefe de la Oficina Técnica de la Delegaciéon Central de Grandes
Contribuyentes de la A.E.A.T. de 5 de septiembre de 2006, en relacién con el Impuesto de Sociedades, ejercicios
2000 y 2001, asi como contra los acuerdos de la misma Dependencia, de 5 de septiembre de 2006,
desestimatorios de los respectivos recursos potestativos de reposicion.

La sentencia de instancia estimo parcialmente el recurso y pronuncio el siguiente fallo: "Que estimando en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Don Miguel Angel de Cabo Picazo, en
nombre y representacion de la entidad mercanti CONSTRUCCIONES VERA, S.A., contra la resolucion del
Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 29 de mayo de 2008, desestimatoria de las reclamaciones
formuladas contra los actos de liquidaciones practicados por la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de
la A.E.A.T. de 5 de septiembre de 2006, en relacién con el Impuesto de Sociedades, ejercicios 2000 y 2001, asi
como contra los acuerdos de 5 de septiembre de 2006, desestimatorios de los respectivos recursos de reposicion,
debemos declarar y declaramos la nulidad de las mencionadas resoluciones, por ser contrarias al ordenamiento
juridico, en lo que respecta a la liquidacion del ejercicio 2000, desestimando las restantes pretensiones
esgrimidas, sin que proceda hacer mencién especial en relacién con las costas procesales devengadas, al no
haber méritos para su imposicion.".

No conformes el Abogado del Estado y la actora con dicha sentencia interponen el Recurso de Casacion
que decidimos, contra los pronunciamientos de la sentencia que les resultan perjudiciales.

Ello exige que decidamos de modo separado cada uno de los recursos planteados.

Segundo. Recurso de casacion del abogado del estado

1°.- MOTIVOS DEL ABOGADO DEL ESTADO

Primero.

Al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley Jurisdiccional . Invocamos como preceptos infringidos, el articulo
29.3 de la Ley 1/1998 , que aprueba el Estatuto del Contribuyente, en relacién con los articulos 64 , 65 y 66 de la
Ley General Tributaria de 28 de diciembre de 1963 y articulos 66 , 67 y 68 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ,
en lo menester. Y articulos 31 y 31 bis del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos de 1986 , en la
redaccion dada al misma por el Real Decreto 136/2000.

Segundo.

El siguiente motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1 d) de la LJCA , por infraccion del articulo 49.4
del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos de 1986 , en la redaccion dada al mismo por el Real
Decreto 136/2000.

Tercero.

También al amparo del articulo 88.1 d) de la LJCA , por infraccion del articulo 49.2 del Reglamento de la
Inspeccién de los Tributos, antes citado.

2°.- TESIS DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA

2.1.- HECHOS RELEVANTES:
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a) El 18 de octubre de 2005, la mencionada Oficina Técnica de la Agencia Tributaria incod a la actora
actas de disconformidad n°® 71073546 y 71073555 por el impuesto y ejercicios antes citados. En las actas se hace
constar lo siguiente:

A) La inspeccién se inicid por comunicacion notificada el 9 de febrero de 2004, debiendo excluirse del
computo las siguientes dilaciones imputables al contribuyente:

De 25 de febrero del 29 de septiembre de 2004, no aportacion de provisiones.
De 26 de julio de 2004 a 5 de abril de 2005, no aportacién de gastos 1999.

De 26 de julio de 2004 a 1 de noviembre de 2004, no aportacion gastos 2001.
De 26 de julio de 2004 a 21 de diciembre de 2004, no aportacién gastos 2002.
De 19 de abril de 2005 a 17 de mayo de 2005, solicitud aplazamiento.

De 10 de agosto de 2005 a 5 de septiembre 2005, solicita aplazamiento.

De 19 de septiembre de 2005 a 26 de septiembre 2005, ampliacion solicitada.
De 2 de junio 2005 mas 15 dias, expediente de valoracion.

En total, se computan 484 dias en dilaciones imputables a la entidad, luego reducidas a 466 dias en los
acuerdos de liquidacion, por no tenerse en cuenta la ultima de las dilaciones resefiadas, que duraron 18 dias.

B) En el curso de las actuaciones de inspeccion se pusieron de manifiesto los hechos siguientes:

1.- La entidad vendi6é a VERICE, SA, en escritura de 16 de octubre de 2000, dos parcelas de terreno por
un valor contabilizado de 115.000.000 pesetas (691.163,92 euros). También le vendio, en escrituras de 10 de
mayo de 2001 y 13 de septiembre de 2001, otras dos parcelas por valores de 426.000.000 pesetas (2.560.311,56
euros) y 92.000.000 pesetas (552.931,14 euros). Asimismo, vendié a BAVIERA GOLF, SA, segun consta en
escritura publica de 21 de junio de 2001, determinadas parcelas, por un valor contabilizado de 12.000.000 pesetas
(72.121,45 euros).

2. El actuario considera preciso ajustar las operaciones entre entidades vinculadas del articulo 16 de la
Ley 43/1995 , del Impuesto sobre Sociedades, a efectos de determinar la valoracién a precio de mercado, lo que
arrojé unas valoraciones, fechadas el 29 de julio de 2005, de 217.938.000 pesetas (1.309.833,76 euros),
780.000.000 pesetas (4.687.894,41 euros), 155.000.000 pesetas (931.568,76 euros) y 98.000.000 pesetas
(588.991,86 euros), respectivamente, por lo que el actuario propone incrementar las bases imponibles
comprobadas, en el ejercicio 2000 en 102.938.000 pesetas (618.669,84 euros); y, en el ejercicio 2001, en
503.000.000 pesetas (3.023.090,89 euros).

b) Presentadas alegaciones por la entidad, el Jefe de la Oficina Técnica dicta liquidacion el 4 de abril de
2006, confirmando las actas. La deuda tributaria resultante, en el ejercicio 2000, asciende a 266.853,48 euros, de
los que 216.534,44 euros integran la cuota y 50.319,04 euros los intereses de demora; en el ejercicio 2001, una
deuda de 1.241.158,95 euros, con 1.058.081,81 euros de cuota y 183.077,14 euros de intereses de demora,
acuerdos notificados al obligado tributario el 12 de abril de 2006.

c) Contra las liquidaciones, el 12 de mayo de 2006 se interpusieron recursos de reposicion que, en
resoluciones de 5 de septiembre de 2006, fueron desestimados. Dichos acuerdos fueron notificados al obligado
tributario el 12 de septiembre de 2006.

d) Disconforme con ambos acuerdos, la entidad interpuso sendas reclamaciones ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Central el 9 de octubre de 2006. Formuladas son, en sintesis, las siguientes:

1) La actuacioén inspectora contraviene art. 31 del Real Decreto 939/1986 , Reglamento General de la
Inspecciodn de los Tributos, en cuanto al plazo.

2) De conformidad con el art. 29 de la Ley 1/1998 de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes , procede declarar la nulidad de los actos impugnados, al haber caducado el procedimiento
inspector.

3) Se ha producido la caducidad del derecho a liquidar al incurrir la Oficina Técnica de Inspeccion en
incumplimiento de un plazo expresamente sefialado en el art. 60.4 del Reglamento de Inspeccién . Las actas se
formalizaron el 18 de octubre de 2005, el 4 de noviembre de 2005 se formularon alegaciones y finalmente se
confirmaron mediante acuerdos de liquidacion notificados el 12 de abril de 2006, fuera del plazo del mes siguiente
al término del plazo para tales alegaciones.

4) El procedimiento es contrario al articulo 16 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades , pues no se prueban que el ajuste por vinculacion no determine la tributacion de una renta superior a
la derivada de la operacion, pues la Administracion se limita a citar la exigencia normativa, sin mas argumentacion
que permita presumir ese exceso de tributacién no permitido por la Ley.
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5) El valor normal de mercado empleado por la Inspeccién y confirmado por los actos recurridos no se ha
fijado con la debida motivaciéon y adecuacion al apartado 3, letra a) del art. 16 del Texto Refundido de 2004. La
Administracion no acredita que las condiciones de mercado sean distintas de las condiciones pactadas, utilizando
para ello los métodos que la Ley le concede, sin que se puedan deducir unas condiciones de mercado distintas de
las pactadas en las operaciones de compraventa analizadas.

e) Por resolucion de 29 de mayo de 2008, ahora objeto de impugnacién jurisdiccional, se desestiman las
citadas reclamaciones, confirmando las liquidaciones a que se ha hecho referencia. Dicho acuerdo fue rectificado
por otro de 12 de junio de 2008, que afade a los antecedentes de hecho la resefia de que habian comparecido en
las reclamaciones las entidades BAVIERA GOLF, S.A. y VERICE, S.A., como titulares de derechos e intereses
legitimos afectados por la resolucion.

2.2.- RAZONAMIENTO DE LA SALA DE INSTANCIA:

"F.J. Tercero.- Como esta Sala ha declarado reiteradamente, la superaciéon del plazo maximo de doce
meses establecido en el articulo 29.1 de la Ley 1/1998 no determina per se la caducidad del procedimiento. No
cabe deducir, pues, de la regulaciéon contenida en la Ley 1/98, ni de la Ley General Tributaria de 2003, la
caducidad propuesta en la demanda, ya que el exceso del plazo de doce meses tiene su consecuencia legal
propia, la de la pérdida de efecto interruptivo de la prescripcion, siempre que esté anudada a la presencia de
determinadas circunstancias concurrentes.

Por otra parte, el exceso temporal mismo podria ser discutido, ya que no resulta patente la superacion del
plazo, pues aunque las actuaciones comenzaron el 9 de abril de 2004 y finalizaron el 12 de julio de 2006, no es
menos cierto que la Inspeccion refleja la existencia de dilaciones imputables al interesado que deben descontarse
del cémputo temporal global, aspecto éste sobre el que la demanda formula objeciones que deben examinarse a
los efectos que verdaderamente importan, los de la eventual privacion a la Administracion del beneficio de la
interrupcién de la prescripcion y la consecuente aparicion de ésta (art. 29.3 de la Ley 1/1998 y 150 LGT 2003 ).

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 30 de junio de 2004 , recuerda que la Ley 1/1998 "no estableci6
con caracter general la caducidad de los procedimientos tributarios por paralizacién e incumplimiento del plazo
establecido de resolucién", recordando las respectivas previsiones sobre duracion maxima de los procedimientos
de gestion ( articulo 23 de la Ley 1/1998 ) y de actuaciones de comprobacién e investigacion (articulo 29). Asi, el
articulo 29.3 no determina la caducidad, pues establece que "la interrupcion injustificada durante seis meses de
las actuaciones inspectoras, producidas por causas no imputables al obligado tributario, o el incumplimiento del
plazo a que se refiere el apartado 1, determinara que no se considere interrumpida la prescripciéon como
consecuencia de tales actuaciones".

Si se trata de prescripcién, que es un motivo que la parte demandante no alega en su escrito rector con el
exigible detalle y rigor técnico, debe tomarse como dies a quo el de la declaracion correspondiente al Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2000 y 2001, esto es, el 25 de julio de 2001 y 2002, respectivamente. En suma, ni el
exceso sobre el plazo legalmente acotado provoca ipso iure la caducidad del procedimiento ni tampoco la nulidad
de las actuaciones, sino que tiene su efecto propio en la ley, la eventualidad de la prescripcién que, conforme a su
naturaleza, ha de analizarse en relacion con cada uno de los singulares periodos regularizados.

F. J. Cuarto.- Cabe resumir lo sefialado hasta ahora recordando que no cabe en el procedimiento
inspector, como reiteradamente ha sefialado el Tribunal Supremo, la caducidad del expediente -que afectaria a la
totalidad de la deuda-, ni con caracter general por la superacién del plazo global conferido en el art. 29.1 Ley
1/1998 , para la finalizacion del procedimiento, ni la mas especifica del articulo 60.4 del RGIT que exige que se
dicte el acto liquidatorio en el plazo maximo de un mes desde la expiracion del plazo para formular alegaciones al
acta de disconformidad, que aqui se ha superado.

La doctrina del Tribunal Supremo, en interés de la ley, cierra el paso al éxito de este motivo, ya que la
sentencia 25 de enero de 2005 , dictada en interés de la ley, contiene la siguiente doctrina legal: "en los
expedientes instruidos conforme a la normativa anterior a la Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente, Ley
1/1998 de 26 de febrero, como consecuencia de actas de disconformidad, el transcurso del plazo de un mes,
establecido en el articulo 60.4, parrafo primero, del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos , sin que
se hubiera dictado el acto de liquidacién, no daba lugar a la caducidad del procedimiento inspector, sin que fuera
afectada por dicha circunstancia la validez de tal acto de liquidacion, dictado posteriormente”.

Por lo demas, que esa doctrina legal se refiera a los procedimientos iniciados antes de la Ley 1/1998 no
significa, como esta Sala ha repetido, que los que se incoen con posterioridad se rijan por la norma inversa pues,
de una parte, no se prevé el efecto de caducidad en la citada Ley que haga pensar en un cambio legislativo; de
otra, que la expresada doctrina legal sélo alude a la situacion juridica que dio lugar al recurso de casacion en
interés de la Ley, de ahi que la estimaciéon no sea completa, lo que no puede servir de base a la interpretacion de
que el articulo 60.4 del RGIT , a partir de la Ley 1/1998, hubiera de ser entendido de manera distinta.
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F. J. Quinto.- En este caso, la duracion total del procedimiento, computado desde la comunicacion del
acuerdo de iniciacion (9 de febrero de 2004) hasta la notificacidon del acuerdo de liquidacion al sujeto pasivo, el 12
de abril de 2006, ha sido de 793 dias o, lo que es lo mismo, de dos afos, 2 meses y 3 dias. Siendo ello asi,
procede examinar si es correcto el computo temporal efectuado por la Administracion, que a los 12 meses del
procedimiento reglado -que es el establecido por la Ley con caracter general- ha afiadido 466 dias, analizando las
pretendidas dilaciones que se le atribuyen al sujeto pasivo. Si éstas son injustificadas y, por tanto, imputables al
contribuyente, no habra prescripcion y sera preciso abordar el fondo del asunto. Si las dilaciones son inexistentes
o si, habiéndolas, no exceden del plazo de 428 dias, que es el exceso temporal aplicado sobre el maximo legal,
entonces habria prescrito la deuda tributaria correspondiente al ejercicio 2000, pues el ultimo dia de declaracion,
es el 25 de julio de 2001, que se erige por tanto en dies a quo, en tanto que el dies ad quem seria el ya referido
del 12 de abril de 2006, fecha en que quedarian superados los cuatro afios, lo que no sucede, en ningun caso, en
relacion con el ejercicio 2001 también controvertido en este proceso.".

3°.- DECISION DE LA SALA

Sobre el problema debatido -incidencia que en el ejercicio liquidado, tienen las actividades
procedimentales efectuadas y referidas a otros ejercicios que carecen de conexién con el ejercicio liquidado pero
que se integran en un Unico procedimiento- esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse.

En la sentencia de 24 de mayo de 2012 (Recurso de Casaciéon 2324/2009 ) y las que en ella se citan esta
Sala se ha pronunciado en el sentido de afirmar: "«[S]i bien la especificidad o estanqueidad tributaria es
indispensable para la citacién o iniciacion de actuaciones inspectoras, los documentos interruptores de la
prescripcidon no tienen por qué referirse a cada uno de los conceptos inspeccionados, ni tienen que tener tales
conceptos un contenido minimo, ya que el art. 47 del Real Decreto 939/86 delimita los supuestos que deberan
formalizarse necesariamente en diligencias, pero no limita los casos en que tales documentos pueden utilizarse.
En consecuencia, cada diligencia no tiene por qué referirse a todos y cada uno de los ejercicios a los que la
comprobacion inspectora se extiende, a los Impuestos a los que alcanza o a un tema concreto para que las
mismas tengan un caracter interruptivo de la prescripcién en cada ejercicio. Las diligencias hay que enmarcarlas
dentro de una actuacién global de comprobacion definida en la citacion de inicio de aquélla, en cuanto a ejercicios
e Impuestos (pudiéndose incluso ampliar o reducir una vez iniciada, como permite el art. 11.5 del Reglamento
General de la Inspeccion de los Tributos ) [...], desplegando, por tanto, las diligencias extendidas en la actuacion
de comprobacion sus efectos interruptores de la prescripcion en relacion con los mismos.".

El principio de unidad de doctrina obliga a atenerse a lo declarado en las sentencias referidas, lo que
comporta la estimacion del recurso en el punto analizado.

Tercero. Motivos de casacion del recurso de la entidad Construcciones Vera, S.A.
Primero.

Infraccion de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derecho y Garantias de
los Contribuyentes y articulo 60.4 del Reglamento de Inspeccion .

Segundo.

Infraccion de lo dispuesto en el articulo 16 del Real Decreto 4/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba
el Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades.

Tercero.

Infraccion de lo dispuesto en el articulo 134.3 de la Ley 58/2003 , General Tributaria.

A) Analisis del primero de los motivos de casacion alegados sobre la caducidad del expediente:

Conforme se afirma en el fundamento cuarto de la sentencia de instancia, antes transcrito, no es posible la
caducidad alegada en los procedimientos en virtud de la sentencia que alli se cita, que ha sido reiteradamente
ratificada por este Tribunal sin que sea necesario la cita especifica de sentencias de este Tribunal, pues en el

punto debatido y ahora analizado la jurisprudencia es reiterada y uniforme.

B) Analisis del segundo de los motivos de casacion:
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En él sostiene el recurrente que la Administracion no se ha atenido al procedimiento de elaboracion del
valor de mercado que al efecto establece el articulo 16 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio .

En primer lugar, el término "podra" que estructura el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo excluye la necesidad de un procedimiento previo para el uso de la facultad que dicho precepto establece
y que parece exigir la entidad recurrente. Basta para su procedencia con que la Administracion "considere"
conveniente abrir el procedimiento a la vista de las circunstancias concurrentes para que esa apertura haya de
considerarse conforme a derecho. El recurrente parece exigir que se encuentra acreditada la discordancia entre el
precio de la operacion y el establecido, cuando es lo cierto que es a es precisamente la finalidad del procedimiento
que se inicia.

Ello explica que las alegaciones contra la falta de acreditamiento del diferimiento en la tributaciéon de la
operacion vinculada, asi como de la vinculacion de los contratantes no son datos que deben constar en su inicio
sino al final del procedimiento. En cualquier caso, es evidente la vinculacién entre los contratantes a tenor del
articulo 16.2 d) del texto legal citado ; y no menos evidente el diferimiento del tributo que resulta como
consecuencia de la liquidacion practicada, si se compara con la situacién resultante de las declaraciones del
recurrente, lo que obliga a entender cumplido el requisito exigido.

Por lo que hace a la valoracion del bien ha de observarse que el articulo 16.3 a) del texto antes citado se
refiere, en primer término, al precio de mercado del bien o servicio, lo que llevé a cabo el técnico que efectud la
valoracion del bien en términos cuya incorreccién no ha sido justificada por el recurrente.

En definitiva, entendemos que la fijacion del valor de mercado en el modo en que se ha efectuado es
conforme a derecho, pues aun siendo verdad que la mecanica de las operaciones vinculadas exige,
NORMALMENTE, la comparacion de la operacion analizada con otra operacion semejante, ello no
necesariamente debe suceder cuando es posible fijar un precio de mercado de modo automatico y este es distinto
del fijado por las partes. En cualquier caso, vista la discordancia de precios y justificada por la Administracion la no
aceptacion del precio inicialmente declarado por las partes, es a quien discrepa de ese hecho a quien corresponde
la prueba de la improcedencia de la cuantia fijada por la Administracién, prueba que en este caso no se ha
efectuado.

C) Analisis del tercer motivo de casacion:

Afirma la parte en este motivo que la resolucién impugnada carece de motivaciéon al no haberse producido
como consecuencia de un procedimiento destinado al efecto.

Hemos puesto de relieve en el fundamento precedente que el procedimiento correcto de fijacion del valor
de una operacién vinculada puede dar lugar a un valor de mercado para cuya determinacion no es necesario
acudir a ninguno de los mecanismos que el articulo 16 de la Ley describe siempre que la Administracion justifique,
prima facie, que la no coincidencia del valor fijado por las partes con el de mercado. Asi las cosas, y explicada la
discrepancia administrativa con el precio fijado por las partes, corresponde al recurrente acreditar la improcedencia
del valor fijado por la Administracion, lo que en este caso no ha sucedido.

Cuarto. Costas

Todo lo razonado comporta la desestimacion del Recurso de Casacion interpuesto por la entidad
Construcciones Vera, S.A. con expresa imposicion de las costas causadas a su instancia que no podran exceder
de 8.000 euros, y sin hacer expresa imposicion de las mismas en el formulado por la Administracion General del
Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional .

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y por el poder que nos confiere la Constitucion
Espanola.

FALLAMOS
1°.- Estimar el Recurso de Casacion interpuesto por la Administracion General del Estado.
2°.- Que debemos anular la sentencia de instancia en el pronunciamiento estimatorio de la demanda.
3°.- Desestimar el Recurso de Casacion interpuesto por la entidad Construcciones Vera, S.A.

4°.- Acordamos imponer las costas a la entidad Construcciones Vera, S.A. que no podran exceder de
8.000 euros. No hacemos imposicién de costas del recurso interpuesto por la Administracion General del Estado.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Colecciéon que edita el Consejo General del Poder
Judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Rafael Fernandez Montalvo D. Manuel Vicente Garzon
Herrero D. Emilio Frias Ponce D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D.
Manuel Martin Timon D. Juan Gonzalo Martinez Mico

VOTO PARTICULAR Que formula el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero a la sentencia dictada
en el recurso de casacién nimero4033/2011

Suscribo sin reservas lo que la sentencia mayoritaria razona y concluye sobre el Recurso de Casacién
formulado por la entidad demandante.

Mi discrepancia se centra en el razonamiento y conclusiones que dan lugar a la estimacién del Recurso de
Casacion del Abogado del Estado acerca de las consecuencias que a efecto de interrumpir la prescripcion tienen
en un ejercicio las actuaciones referidas a otro ejercicio distinto.

Para un analisis de lo sucedido es imprescindible la descripciéon de los hechos y la determinacién del
problema.

Los hechos probados no discutidos en esencia, ni siquiera por el Abogado del Estado son los siguientes:

Se iniciaron actuaciones de inspeccioén por el concepto de Impuesto sobre Sociedades por diversos
ejercicios entre los que se encontraban el 1999, 2000, 2001 y 2002.

Las actuaciones aqui controvertidas se reducen al ejercicio 2000 y 2001 pues con respecto a los demas
las actas fueron de conformidad. Se centran dichas actas en operaciones de venta de ciertos bienes inmuebles
por entender que el precio de venta fue superior al pactado.

Las diligencias que la Administraciéon imputa a la recurrente, y que son objeto de controversia son la de 26
de julio de 2004 a 5 de abril de 2005, sobre no aportacion de gastos de 1999 y la de 26 de julio de 2004 a 21 de
diciembre de 2004 por no aportacién de gastos de 2002.

La cuestién litigiosa se centra en decidir si la dilacién de 26 de julio de 2004 a 5 de abril de 2005, referida a
ejercicio no liquidado, ha de ser excluida del computo de las dilaciones imputables al administrado, por no tener
nada que ver con el ejercicio y concepto liquidados, o, por el contrario, y como sostiene la Administracion, de no
hacerlo asi se rompe la continencia de la causa que es la tesis sostenida por el Abogado del Estado y la sentencia
mayoritaria.

Para resolver el problema planteado es preciso fijar lo que es la acumulacion administrativa y lo que no es
la acumulacion administrativa y si esa concepcion tiene alguna especificidad en el ambito tributario.

A) ¢Qué es la acumulaciéon?

Es un expediente mediante el que se resuelven en un Unico procedimiento diversas actuaciones
inspectoras en los supuestos, en que, como el que ahora decidimos, son dirigidas a esclarecer obligaciones
tributarias concretas, especificas y determinadas.

Las razones que justifican este mecanismo son de indole econdmico -ahorro de esfuerzos
procedimentales- y de seguridad juridica, evitando resoluciones contradictorias.

Ello comporta que el acuerdo de acumulacién sea un acto de puro tramite, lo que impide su recurribilidad
auténoma, y que, como no puede ser de otro modo, no altera la naturaleza juridica de las obligaciones tributarias
que son objeto de las actuaciones inspectoras, ni el procedimiento a seguir para su esclarecimiento.

B) Lo que no es la acumulacion

Dicho lo que es la acumulacién habra de expresarse lo que no es la acumulacioén.

Desde luego no es un mecanismo para alterar la naturaleza de las instituciones y mas concretamente la
"interrupcién de la prescripcion”, que es lo que ahora nos interesa, institucion que tiene su regulacién en el articulo
66.1 a) de la LGT en el punto debatido.

Pues bien, este precepto exige para la interrupcion de la prescripcion una actividad administrativa que el
precepto describe sobre la obligacion tributaria que proceda . No sobre otfra distinta que es lo que la posicion
mayoritaria consagra.

Parece evidente que el procedimiento Unico no puede desvirtuar la naturaleza individual, especifica y
propia de cada una de las obligaciones tributarias liquidadas. El procedimiento unico no puede disolver todas las
obligaciones concretas que en él se deciden. Admitir que cualquier actuaciéon procedimental tiene incidencia en
todas las obligaciones tributarias investigadas aunque carezcan de conexion entre ellas, que es lo que aqui
sucede, implica aceptar que las actuaciones procedimentales pueden alterar la naturaleza sustantiva de las
instituciones.

La peligrosidad de la doctrina mayoritariamente sostenida es evidente. Piénsese en la posibilidad que se
ofrece de iniciar sobre un ciudadano actuaciones dirigidas a investigar todas las obligaciones tributarias no
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prescritas sobre impuestos directos, indirectos y especiales, y que las actuaciones incidiendo en una obligacion
tributaria tengan efectos interruptivos sobre todas las demas.

Respecto al articulo 184.1 del Reglamento de 2007 y con independencia de las dudas que me suscita la
cobertura legal que el precepto citado tenga, es lo cierto que una cosa es el alcance de una medida procedimental
-ampliacion del plazo de las actuaciones- que es lo que el precepto contempla, y otra, muy distinta, la modificacion
en la esencia de la institucion de la prescripcion que una medida procedimental produzca, que es, precisamente,
lo que en este proceso sucede.

Por todo ello considero que el Recurso de Casacion del Abogado del Estado debio ser desestimado.
D. Manuel Vicente Garzon Herrero
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D.

Manuel Vicente Garzon Herrero, estando constituida la Sala en audiencia publica, de lo que, como Secretaria de la
misma CERTIFICO.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



