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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA REGION DE MURCIA

Sentencia 500/2014, de 27 de junio de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 47/2009

SUMARIO:
IBl. Hecho imponible. Bienes inmuebles de naturaleza urbana. Para que el suelo urbanizable pueda ser
valorado como urbano se precisan dos requisitos: que estén incluidos en algun sector y que se haya
aprobado el instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo. En este caso
la finca no se sabe con exactitud qué superficie de la misma esta afectada por cada clasificacion
urbanistica; pero, en todo caso, no es urbana en su integridad, y la superficie indeterminada, clasificada
como suelo urbanizable no programado, sabemos que no consta en el archivo tramitaciéon de desarrollo.
Por tanto, no puede ser calificada como urbana, y lo terrenos deben ser considerados como de naturaleza
rustica. Aunque hay una parte de la finca clasificada como suelo urbano, sin embargo la Administracién no
ha podido determinar con exactitud qué metros cuadrados de la misma tienen esa clasificacion
urbanistica, por lo que mientras no se determine esto con claridad no puede valorarse la finca con
referencia catastral como urbana.

PRECEPTOS:
RDLeg 1/2004(TR Ley del Catastro Inmobiliario), arts. 7, 22, 23 y 25.

PONENTE:
Dofia Ascension Martin Sanchez.
Magistrados:
Don ABEL ANGEL SAEZ DOMENECH
Don ASCENSION MARTIN SANCHEZ
Don JOAQUIN MORENO GRAU
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ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIAR° 500/14

En Murcia, a veintisiete de junio de dos mil catorce.

En el recurso contencioso administrativo n°. 47/09, tramitado por las normas del procedimiento ordinario,
en cuantia indeterminada pero inferior a 600.000 euros, y referido a: notificacion individual de valoracion catastral.

Parte demandante:

HERNANDEZ ZAMORA, S.A., representada por la Procuradora D?. Hortensia Sevilla Flores y dirigida por
el Letrado D. Enrique Martinez-Useros Mosquera.

Parte demandada:
La Administracién del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.
Acto administrativo impugnado:

Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 14 de noviembre de 2008 que
desestima la reclamacién econdmico-administrativa n°. 30/1810/2008 y acumulada 30/1872/2008, formulada
contra la desestimacion presunta del recurso de reposicién promovido contra la notificacién individual del valor
catastral atribuido al inmueble con niumero de referencia 30026A041001280001XJ, consecuente al procedimiento
de valoracién colectiva de caracter general efectuada para los bienes inmuebles del municipio de Mazarrén
(Paraje de Casas Blancas).

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte sentencia por la que estimando el presente recurso, declare la nulidad de la resolucion del
TEARM por la que se desestima la reclamacién econémico-administrativa promovida contra la desestimacion del
recurso de reposicion interpuesto contra la notificacion individual del valor catastral consecuente al procedimiento
de valoracion catastral atribuida al inmuebles de referencia catastral 30026A041001280001XJ referida al
procedimiento de valoracion colectiva de caracter general efectuada para la bienes inmuebles del municipio de
Mazarréon, Paraje de Casas Blancas. Y asi mismo, de conformidad con la normativa vigente, se declare que los
terrenos de referencia han de ser valorados como terrenos de naturaleza rustica.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. D?. Ascensién Martin Sanchez, quien expresa el parecer de la
Sala.

.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se presenté el dia 20 de enero de 2009 y
admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su demanda
deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia.

Segundo.

La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser ajustada al
Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

Tercero.

Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en las actuaciones y cuya
valoracion se hara en los fundamentos de Derecho de esta sentencia.
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Cuarto.

Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefald para la votacion y fallo el dia 20 de junio de
2014.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo ha sido formulado contra la Resolucién del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Murcia de 14 de noviembre de 2008 que desestima la reclamacion
econdémico-administrativa n°. 30/1810/2008 y acumulada 30/1872/2008, formulada contra la desestimacion
presunta del recurso de reposicion promovido contra la notificacion individual del valor catastral atribuido al
inmueble con numero de referencia 30026A041001280001XJ, consecuente al procedimiento de valoracion
colectiva de caracter general efectuada para los bienes inmuebles del municipio de Mazarrén (Paraje de Casas
Blancas).

Ni el Tribunal Econdmico Administrativo en la anterior resolucion, ni el Sr. Abogado del Estado en la
contestacion de la demanda (que se limita a reproducir resumida la anterior resolucién), entran a resolver el fondo
del asunto teniendo en cuenta que la actora no hizo alegaciones en el escrito de interposicion de la reclamacion
econdémico administrativa tramitada por el procedimiento abreviado y ello pese a que este Ultimo conocia la razén
aducida por la actora para fundamentar la demanda, consistente en que la finca en cuestion habia sido valorada
como urbana cuando se trataba de una finca no urbanizable o rustica.

La parte actora funda su demanda en que, como ya manifesté en el recurso de reposicion, los terrenos en
cuestion estadn dedicados a la actividad agricola y clasificados por el Plan General de Ordenacién Urbana de
Mazarron como Suelo Urbanizable no Programado; por lo que de ninguna manera pueden ser considerados como
bien inmueble de naturaleza urbana.

Cita a continuacion el art. 7.2.b) del RD Leg. 1/2004 , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Catastro Inmobiliario; y segun dicha Ley no cualquier suelo urbanizable es suelo de naturaleza urbana, sino que
se establecen dos requisitos: que estén incluidos en algun sector y que se haya aprobado el instrumento
urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo. Pero en este caso nos encontramos ante un
suelo urbanizable no programado, no incluido en ningun sector, y sobre el que no se ha aprobado ningun tipo de
instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo. Por lo que deben de ser
considerados suelos de naturaleza rustica, pues su consideracién como suelo de naturaleza urbana, ademas de
infringir los preceptos indicados, incurre en una flagrante incoherencia con lo dispuesto en la anterior Ley de
Régimen del Suelo y Valoraciones, vigente a la hora de elaborar los valores catastrales en cuestion. Y ademas,
esta incoherencia se agravaria aun mas con la nueva Ley del Suelo, ya que con la misma los terrenos tienen la
consideracion de rusticos no ya hasta que se apruebe el planeamiento de desarrollo, sino hasta que ese
planeamiento se haya efectivamente ejecutado a través de la urbanizacion. En definitiva, concluye que toda la
legislacion existente al respecto establece claramente que un suelo como el que nos ocupa, clasificado como
urbanizable no programado, no incluido en sector alguno y sin ningun instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo, ha de ser valorado como suelo rustico, suelo no urbanizable o suelo rural,
segun la respectiva terminologia de las citadas normas.

Posteriormente, tras la prueba practicada, en el tramite de conclusiones, la parte actora manifiesta que, en
atencion a las pruebas practicadas y en concreto la certificacion respecto a la clasificacion urbanistica del terreno
expedida por el Ayuntamiento de Mazarrén, pone de relieve que nos encontramos con un suelo afectado por
diversas clasificaciones urbanisticas, y solo una de ellas es la de suelo urbano. Pero atendiendo a que el
certificado emitido por el Ayuntamiento no puede determinar qué parte de la finca esta clasificada como suelo
urbano, ante esa falta de diligencia por parte de la Administracién, no puede valorarse la finca como urbana, y
tendra que ser clasificada como suelo no urbanizable.

Segundo.

Esta Sala y Seccién ya ha dictado sentencia n® 93/2013, de 15 de febrero , recaida en los recursos
acumulados 76/09 y 94/09, interpuestos por la misma entidad recurrente y en los que se discutia una cuestion
semejante a la que nos ocupa, aunque referida a otras fincas catastrales. Y la sentencia n® 315/13 de 26 de abril ,
recaida en el recurso n° 49/09 , interpuesto también por la misma recurrente cuyos argumentos juridicos se deben
mantener por congruencia y seguridad juridica.

Para resolver la cuestidon de fondo planteada hemos de partir en primer lugar de que solo puede ser objeto
de este recurso la reclamacion referida a la finca catastral con nimero de referencia 30026A041001280001XJ,
que es a la que se refiere la reclamacion econdémico-administrativa, el escrito de interposicion del recurso, y las
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pruebas practicadas, pues ninguna resolucion consta en este recurso referido a la otra finca pese a que el
recurrente si que alude a las dos fincas en su demanda y en el suplico de la misma, asi como ante el catastro,
pero atendiendo al caracter revisor de esta Jurisdiccion limitaremos el examen a la finca referida que es la
examinada en la reclamacién del TEAR e, insistimos, en el escrito de interposicion.

Esta Sala tanto en la anterior Ley de Haciendas Locales, como en el R.D.Leg. 1/2004, de 5 de marzo que
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario modificado por la Ley 36/2006 que ha introducido
una nueva definicién de lo que es suelo de naturaleza urbana, para determinar el valor catastral de los inmuebles
se tiene en cuenta el valor de mercado . Ademas, la calificacion de un bien inmueble como urbano en el
planeamiento urbanistico, no tiene por qué coincidir con la calificacion que dicho terreno tenga a efectos del IBlI,
por lo que un terreno respecto del cual la ordenaciéon urbanistica prevea su paso a suelo urbanizado, pero sin que
se hayan terminado las actuaciones de urbanizacién, a efectos de IBI sigue teniendo la calificaciéon de suelo
rustico. El valor de mercado es la referencia para la fijacion del valor catastral. Asi la Ley del Catastro Inmobiliario
establece en el art. 22 : El valor catastral es el determinado objetivamente para cada bien inmueble a partir de los
datos obrantes en el Catastro Inmobiliario y estara integrado por el valor catastral del suelo y el valor catastral de
las construcciones. El articulo 23 al hablar de los criterios y limites del valor catastral establece textualmente:

1. Para la determinacion del valor catastral se tendran en cuenta los siguientes criterios:

a) La localizacion del inmueble, las circunstancias urbanisticas que afecten al suelo y su aptitud para la
produccion.

b) El coste de ejecucién material de las construcciones, los beneficios de la contrata, honorarios
profesionales y tributos que gravan la construccioén, el uso, la calidad y la antigiedad edificatoria, asi como el
caracter historico-artistico u otras condiciones de las edificaciones.

c) Los gastos de produccion y beneficios de la actividad empresarial de promocion, o los factores que
correspondan en los supuestos de inexistencia de la citada promocién.

d) Las circunstancias y valores del mercado.

e) Cualquier otro factor relevante que reglamentariamente se determine.

2. El valor catastral de los inmuebles no podra superar el valor de mercado, entendiendo por tal el precio
mas probable por el cual podria venderse, entre partes independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efecto
se fijar4, mediante orden del Ministro de Hacienda, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de una
misma clase.

En los bienes inmuebles con precio de venta limitado administrativamente, el valor catastral no podra en
ningun caso superar dicho precio.

3. Reglamentariamente, se estableceran las normas técnicas comprensivas de los conceptos, reglas y
restantes factores que, de acuerdo con los criterios anteriormente expuestos y en funciéon de las caracteristicas
intrinsecas y extrinsecas que afecten a los bienes inmuebles, permitan determinar su valor catastral.

Y el art. 25 sefiala: 1. La ponencia de valores recogera, segun los casos y conforme a lo que se establezca
reglamentariamente, los criterios, moédulos de valoracion, planeamiento urbanistico y demas elementos precisos
para llevar a cabo la determinacién del valor catastral, y se ajustara a las directrices dictadas para la coordinacion
de valores.

2. Las ponencias de valores podran contener, en los términos que reglamentariamente se establezcan,
los elementos y criterios necesarios para la valoracién de los bienes inmuebles que, por modificacién de
planeamiento, adquieran la clase a que se refiere dicha ponencia con posterioridad a su aprobacion, a cuyo efecto
estableceran las bandas de valores que, en funcion de tipologias, usos, aprovechamientos urbanisticos y grados
de desarrollo del planeamiento y convenientemente coordinados con los del resto del municipio, puedan asignarse
a los bienes inmuebles afectados.

Tercero.

En el presente caso discute la parte actora la aplicacién de la ponencia de valores a la finca de su
propiedad al haber considerado que esta clasificada como urbana, cuando segun la certificacion remitida por el
Ayuntamiento de Mazarrén en periodo probatorio, la finca esta afectada por tres calificaciones distintas del Plan
General. Sefalando textualmente el citado certificado que la finca en paraje CASAS BLANCAS de MAZARRON
con una superficie total de: superficie de terreno 3.298m2 y referido al inmueble urbano con niumero de referencia
30026A041001280001XJ = 963m2que:

Y segun la certificacion y plano, esta afectada por:
-SUELO NO URBANIZABLE PROTECCION DE MEDIO AMBIENTE (SNUPM). Aproximadamente:

1.276,39m2.
- SUELO DE SISTEMA GENERAL DE COMUNICACIONES = Aproximadamente: 1.488,47m2.
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-SUELO NO URBANIZABLE GENERICO."= Aproximadamente: 532,42m2.

Y adscrito a los sectores del suelo urbanizable programado.

El art. 7.2 b) de la Ley del Catastro Inmobiliario aprobada por R. D. Leg. 1/2004, tras la modificacion del
mismo por Ley 36/2006, de 29 de noviembre, establece que se entiende por suelo de naturaleza urbana: Los
terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos para los que los instrumentos de ordenacion
territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la situacién de suelo urbanizado, siempre que estén incluidos
en sectores o ambitos espaciales delimitados, asi como los demas suelos de este tipo a partir del momento de
aprobacion del instrumento urbanistico que establezca las determinaciones para su desarrollo.

Por tanto, para que el suelo urbanizable pueda ser valorado como urbano se precisan dos requisitos: que
estén incluidos en algun sector y que se haya aprobado el instrumento urbanistico que establezca las
determinaciones para su desarrollo. En este caso la finca no se sabe con exactitud qué superficie de la misma
esta afectada por cada clasificacion urbanistica; pero, en todo caso, no es urbana en su integridad, y la superficie
indeterminada, clasificada como suelo urbanizable no programado, sabemos que no consta en el archivo
tramitacion de desarrollo. Por tanto, no puede ser calificada como urbana.

En consecuencia, los terrenos deben ser considerados como de naturaleza rustica de conformidad con el
art. 7.3 del referido R.D.Leg. 1/2004, que sefala que se entiende por suelo de naturaleza rustica aquel que no sea
de naturaleza urbana conforme a lo dispuesto en el apartado anterior, ni esté integrado en un bien inmueble de
caracteristicas especiales .

Conclusion a la que asimismo llega la Sala teniendo en cuenta las normas de la Ley del Régimen del
Suelo y Valoraciones 6/1998, de 13 de abril, vigente (hasta el 1-7-2007) y, por tanto, cuando se aprobd la
Ponencia de Valores, que en el art. 27.1 establece: "El valor del suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados
para los que el planeamiento haya establecido las condiciones para su desarrollo se obtendra por aplicacién al
aprovechamiento que le corresponda del valor basico de repercusion en poligono, que sera el deducido de las
ponencias de valores catastrales. En el supuesto de que la ponencia establezca para dicho suelo valores unitarios,
el valor del suelo se obtendra por aplicacion de éstos a la superficie correspondiente. De dichos valores se
deduciran los gastos que establece el articulo 30 de esta Ley , salvo que ya se hubieran deducido en su totalidad
en la determinacion de los valores de las ponencias". Afadiendo el nimero 2 del mismo precepto: " El valor del
suelo urbanizable, no incluido por el planeamiento en los ambitos a los que se refiere el apartado anterior y hasta
tanto no se apruebe el planeamiento de desarrollo que establezca la legislacién urbanistica, se determinara en la
forma establecida para el suelo no urbanizable, sin consideracién alguna de su posible utilizacién urbanistica".

A Conclusién idéntica se llega si aplicamos la vigente Ley del Suelo aprobada por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido, que elimina el concepto de suelo urbanizable y
establece en su art. 12. 2b ) que esta en la situacion de suelo rural : " El suelo para el que los instrumentos de
ordenacion territorial y urbanistica prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que
termine la correspondiente actuacién de urbanizacion, y cualquier otro que no retina los requisitos a que se refiere
el apartado siguiente”.

Cuarto.

En razén de todo ello procede estimar el recurso contencioso administrativo formulado, ya que, aunque
hay una parte de la finca clasificada como suelo urbano, sin embargo la Administracion no ha podido determinar
con exactitud qué metros cuadrados de la misma tienen esa clasificacién urbanistica, por lo que mientras no se
determine esto con claridad, como sefala la parte actora, no puede valorarse la finca con referencia catastral
como urbana. En consecuencia, se anulan los actos impugnados por no ser conformes a derecho; sin apreciar
circunstancias para hacer un especial pronunciamiento en costas (art. 139 L.J .).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo n°. 47/09, interpuesto por la entidad Hernandez Zamora,
S.A., contra la Resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 14 de noviembre de 2008
que desestima la reclamacion econémico-administrativa n°. 30/1810/2008 y acumulada 30/1872/2008, formulada
contra la desestimacién presunta del recurso de reposicion promovido contra la notificacién individual del valor
catastral atribuido al inmueble con niumero de referencia 30026A041001280001XJ, consecuente al procedimiento
de valoracién colectiva de caracter general efectuada para los bienes inmuebles del municipio de Mazarrén
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(Paraje de Casas Blancas).,anulando y dejando sin efecto dichos actos impugnados por no ser, en lo aqui
discutido, conformes a derecho; sin costas.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificaciéon a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el lImo. Sr/a. Magistrado

que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
DILIGENCIA. Seguidamente se procede a cumplimentar la no tificacidon de la anterior resolucion. Doy fe.
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