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SUMARIO:

IRPF. Rendimientos de actividades econdmicas. Delimitacién. Actividades empresariales. La falta
de rentabilidad de una actividad econémica conlleva la inexistencia de la actividad. En el caso de autos, la
cuestion se centra en determinar si el recurrente, cuya actividad principal es la de Registrador de la
Propiedad, ha desempefiado o no dos actividades econdmicas: hipica y forestal.

Por lo que tiene que ver con la actividad de hipica, el hecho de que existan gastos no ampara la tesis del
recurrente, pues es evidente que tal actividad exige realizar importantes gastos para su desarrollo, que
derivan del coste de adquisicién, manutencion, cuidados, etc. de los caballos. Y los ingresos, derivados de
la venta de algunos caballos o de premios por la participacion en concursos, son tan exiguos que
descartan el ejercicio de una actividad econémica empresarial. En consecuencia, los elementos de prueba
que obran en las actuaciones ponen de manifiesto que el recurrente no pretende intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o servicios en el @mbito de la hipica con la finalidad de obtener
rendimientos, sino que se limita a disfrutar de su patrimonio a través de actividades ludicas, recreativas y
de ocio, lo que es compatible con la obtencion de ingresos aislados mediante operaciones que no implican
el ejercicio de una actividad empresarial. Asi, los gastos cuestionados no son deducibles puesto que no
estan vinculados con la obtencion de rendimientos de actividades econdémicas, sino que se relacionan con
la adquisicion y el mantenimiento de unos caballos que no estan afectos a una actividad empresarial, sino
Unicamente al ejercicio de una actividad de recreo u ocio. Esta conclusién no se ve afectada por el hecho
de que el recurrente haya cumplido algunos requisitos formales vinculados con el desarrollo de una
actividad econdmica, que sirven exclusivamente para crear una apariencia que no se corresponde con la
realidad y cuya utilidad es, como sefiala el Abogado del Estado, reducir la carga fiscal por los elevados
ingresos que el actor obtiene por su auténtica actividad econémica como Registrador de la Propiedad.

El actor tampoco ha justificado la ordenacién de medios materiales y/o personales para la obtencion de
beneficios derivados de una actividad forestal, pues una cosa es que los ingresos no tengan una
periodicidad anual y otra muy distinta la inactividad, ya que no consta en el ejercicio ningan trabajo de
limpieza, mantenimiento, reposicion de especies, repoblacién, plantacién ni, en general, de cuidado del
monte, desarrollo y crecimiento de las especies, que son propios de la actividad econdmica forestal y que
necesariamente generan gastos, a pesar de lo cual el Unico gasto declarados en el gjercicio litigioso y en
el anterior y posterior es la amortizacion.

[Vid., en sentido contrario, STS, de 3 de febrero de 2016, recurso n° 4066/2014 (NFJ061847), que
resuelve el recurso interpuesto contra esta sentencia].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 48, 84, 105y 217.
RD 1065/2007 (Rgto. de gestién e inspeccidn tributaria), art. 59.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 25.
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NIG: 28.079.00.3-2012/0004081
Procedimiento Ordinario 518/2012
Demandante: D./Dfia. Placido
PROCURADOR D./Dia. NURIA MUNAR SERRANO
Demandado: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economia y Hacienda
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
SENTENCIAS890
lImos. Sres.:
Presidente:
D. José Alberto Gallego Laguna
Magistrados:
D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo
D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez
D2 Maria Antonia de la Pefia Elias
D2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo

D2 Carmen Alvarez Theurer

En la villa de Madrid, a uno de julio de dos mil catorce.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 518/2012, interpuesto por la Procuradora D2
Nuria Munar Serrano, en representacién de D. Placido , contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid de fecha 19 de diciembre de 2011, que desestimé la reclamacién n® NUMOOO deducida contra
liquidacion provisional relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2006; habiendo sido
parte demandada la Administracidon General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se emplazé a la
parte actora para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos
y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la
resolucion recurrida.

Segundo.

El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte sentencia
gue desestime el recurso.

Tercero.

Por auto de fecha 17 de diciembre de 2013 se acordo el recibimiento a prueba, con el resultado que
consta en las actuaciones, habiéndose cumplido el tramite de conclusiones y sefialandose para votacion y fallo del
recurso el dia 1 de julio de 2014, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resoluciéon del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Madrid de fecha 19 de diciembre de 2011, que desestimd la reclamacion
deducida por el actor contra liquidacion provisional relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2006, por importe de 101.150°78 euros.

Segundo.

Los hechos relevantes para el enjuicimiento de la cuestion debatida, acreditados documentalmente, son
los siguientes:

1.- El recurrente present6 autoliquidacién por el ejercicio 2006 del IRPF declarando rendimientos negativos
procedentes de actividades hipica y forestal, resultando una cuota a ingresar de 190.176°50 euros.

2.- La Agencia Tributaria no acepté dicha declaracion al estimar que el interesado no desarrollaba ninguna
de esas dos actividades econdmicas, por cuyo motivo practicé liquidacion provisional de la que resulté una deuda
tributaria de 101.150°78 euros (90.533"55 euros de cuota y 10.617°23 euros de intereses de demora), liquidacion
gue, en lo que aqui interesa, tiene la siguiente motivacion:

“(...) - La cuestion fundamental que se plantea en el expte. es la de determinar si estamos ante una
actividad econdémica, que el contribuyente califica como "hipica”, mas alld los meros cumplimientos de las
obligaciones formales. No cabe duda que uno de los principios fundamentales en los que se sustenta el ejercicio
de cualquier actividad econémica es el de la obtencion de un beneficio. Es decir, nadie, segin un criterio
razonable, al menos desde un punto de vista mercantil, desarrolla una actividad que continuadamente vy, sin el
menor género de dudas también se producira en el futuro, solo genera importantes pérdidas. El asunto admite otra
explicacion si introducimos la fundamental cuestion de la confusién que pudiera existir al considerar que estamos
ante bienes de esparcimiento y recreo y, en general, de uso particular por el contribuyente. Es decir que estamos
ante unos bienes inmovilizado (hasta diez caballos figuran en el libro registro de bienes de inversién) y ante unos
gastos que pueden entenderse corresponden a un uso particular del contribuyente. Dificil entender la existencia de
una actividad econémica pero, a nuestro modo de ver, imposible seria discriminar la parte de estos elementos que
son utilizados en la dudosa actividad y en su esparcimiento particular.

- Por lo que se refiere a la actividad agricola que declara y en la que nunca desde su inicio se han
obtenido ingresos deben inadmitirse por el mismo argumento de la inexistencia de actividad y de la no correlacion
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ingresos-gastos, imprescindible como dijimos de acuerdo con los principios contables recogidos en el Codigo de
Comercio y desarrollados en el Plan General de Contabilidad. (...)".

3.- La mencionada liquidacién ha sido confirmada por la resolucién del TEAR de Madrid de 19 de
diciembre de 2011, aqui recurrida.

Tercero.

El actor solicita en el escrito de demanda, en primer término, que se declare la nulidad de pleno derecho
de las actuaciones administrativas por falta de competencia de los 6rganos de la Agencia Tributaria, interesando
ademas la anulacién de la liquidacién provisional impugnada y el reconocimiento de que las actividades hipica y
forestal son actividades econdémicas empresariales, por lo que reclama que se dicte nueva liquidacion que admita
los gastos generados en cada una de ellas para determinar su rendimiento neto, con eliminacién de las
imputaciones de renta inmobiliaria derivadas de los inmuebles afectos a las citadas actividades, postulando en
cualquier caso la devolucion de la cantidad ya pagada, mas los intereses que procedan.

Alega el demandante, en relacién con la primera cuestion, que en el afio 2006 tenia su domicilio Malaga,
donde presentd la autoliquidacién del IRPF y le fue notificada en 2009 la propuesta de liquidacién por la
Administracion de Malaga Este, si bien la posterior liquidacion fue dictada por la Administracién de Hortaleza-
Barajas (Madrid), lo que implica la nulidad de actuaciones a tenor del art. 217.1.b) de la Ley 58/2003 por haberse
dictado por érgano manifiestamente incompetente por razén del territorio, ya que, conforme a los arts. 48 y 84 de
la Ley General Tributaria y 59 del Real Decreto 1065/2007 , el domicilio fiscal o residencia habitual de las personas
fisicas determina la competencia de los 6rganos de la Agencia Tributaria, de modo que son nulas de pleno
derecho las actuaciones practicadas por los 6rganos de Madrid, nulidad que se extiende a todos los actos
posteriores.

En relacién con la actividad hipica, el recurrente alega que los ingresos proceden de la venta de caballos,
asi como de la reproduccion de los ejemplares y obtencién de premios por la participacién en concursos y
competiciones hipicas, lo que implica el &nimo de lucro inherente a toda actividad econdmica, estando acreditada
documentalmente la existencia de medios materiales y humanos que son ordenados para intervenir en el
mercado, ademas del pago por el actor de la cuota de auténomos a la Seguridad Social.

Con respecto a la actividad forestal, se aduce que el recurrente es duefio de un monte sito en Cangas de
Onis (Asturias) que fue repoblado con las especies de pino radiata y nogal, obteniendo ingresos que derivan de la
venta de madera y de las subvenciones que concede el Principado de Asturias, aunque en el ejercicio 2006 no
existan rendimientos, ya que éstos se obtienen en un periodo dilatado de tiempo desde que se plantan las
especies hasta que se permite su tala, espacio durante el cual deben llevarse a cabo los cuidados necesarios que
implican gastos, disponiendo de medios materiales y humanos para desarrollar la actividad, pues no sélo es
propietario del monte y de los productos necesarios para el crecimiento de lo plantado, sino que tiene contratados
los servicios de ingenieros agronomos que asesoran en las actuaciones a llevar a cabo.

Cuarto.

El Abogado del Estado se opone a las pretensiones de la parte actora argumentando, en resumen, que la
supuesta actividad de hipica le ha reportado al recurrente pérdidas muy cuantiosas entre los afios 2000 y 2007,
con resultados negativos y continuados en el tiempo, existiendo ademas una disparidad enorme entre los ingresos
y los gastos, lo que produce una anomalia dificil de explicar en una actividad econémica normal, estando
acreditado que el demandante tiene caballos que participan en competiciones hipicas para lo que utiliza
determinados recursos, pero el hecho de que se destinen esos medios a una actividad Iidica o recreativa no le
convierte en actividad empresarial.

Con respecto a la actividad agricola (forestal), destaca que el actor nunca ha obtenido ingreso alguno ni ha
probado la justificacion ofrecida sobre dicha ausencia de rendimientos.

Por ello, afirma que no ha quedado acreditado el ejercicio de ninguna de esas dos actividades
empresariales, prueba que incumbe al recurrente conforme al art. 105.1 LGT , afiadiendo que el actor desarrolla la
actividad econémica de Registrador de la Propiedad, por la que obtiene importantes ingresos, y realiza ademas
actividades lidicas relacionadas con la hipica y con la propiedad de una finca, las cuales le proporcionan
cuantiosas pérdidas que le permiten disminuir de forma muy relevante los impuestos a pagar a consecuencia de
los ingresos que percibe por su Unica actividad econémica.

Quinto.
Delimitado en los términos expuestos el ambito del recurso, en primer lugar tiene que analizarse el motivo

de impugnacion que plantea la nulidad de pleno derecho de las actuaciones administrativas por haber dictado la
liquidacidon provisional la Administracion de Hortaleza-Barajas de la Agencia Tributaria y no la de Malaga Este.
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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 84 de la Ley General Tributaria , precepto referido a la competencia
territorial en la aplicacion de los tributos, "en defecto de disposicion expresa, la competencia se atribuira al érgano
funcional inferior en cuyo ambito territorial radique el domicilio fiscal del obligado tributario”. Y el domicilio fiscal de
una persona fisica es el lugar donde tiene su residencia habitual, a tenor del art. 48.2.a) de la misma Ley .

El Real Decreto 1065/2007, que aprob6 el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestidn e inspecciodn tributaria, establece los criterios de atribucién de competencia en el art. 59 , que dispone:

"1. La competencia territorial en la aplicacion de los tributos se atribuird de acuerdo con lo previsto en el
articulo 84 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

2. En el ambito de una misma Administracion tributaria la comunicacién de un cambio de domicilio fiscal,
siempre que dicho criterio sea el que determine la competencia del érgano, o el cambio de adscripcion a otro
organo, produciran los siguientes efectos en relacion con la competencia de los érganos administrativos:

a) Las funciones de aplicacion de los tributos, incluidas las relativas a obligaciones anteriores, se
ejerceran a partir de ese momento por el 6rgano correspondiente al nuevo domicilio fiscal o por aquel que resulte
destinatario del cambio de adscripcion, respectivamente.

b) Los procedimientos que se encuentren en curso de tramitacion en el momento en que se produzca de
manera efectiva el cambio de domicilio o de adscripcion, seran continuados y finalizados por el nuevo 6rgano
competente. A estos efectos se remitiran a dicho 6rgano los antecedentes que sean necesarios. (...)"

Pues bien, en el caso que nos ocupa el procedimiento de comprobacién tributaria fue iniciado por la
Administracion de Malaga Este de la Agencia Tributaria por tener el contribuyente su domicilio fiscal en esa
ciudad. Sin embargo, consta en las actuaciones que con posterioridad a la notificacién de la propuesta de
liquidacion el interesado trasladd su domicilio a la ciudad de Madrid, CALLEOOO n°® NUMOO1 (sefialado incluso por
el propio contribuyente en la reclamacion econémico-administrativa presentada el 24 de junio de 2009), por cuyo
motivo, de acuerdo con el precepto antes transcrito, las posteriores actuaciones tenian que ser realizadas por el
organo correspondiente a su nuevo domicilio fiscal, en el presente caso la Administracion de Hortaleza-Barajas de
Madrid, de modo que la liquidacién recurrida ha sido dictada por el érgano territorial competente, no concurriendo
la causa de nulidad de pleno derecho invocada en la demanda.

Sexto.

Sentado lo anterior, el fondo de la cuestiébn debatida se centra en determinar si el recurrente ha
desempefiado o no durante el ejercicio fiscal 2006 dos actividades econémicas: hipica y forestal.

El Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, que aprobo el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, regula en el art. 25 los rendimientos de actividades econdmicas, y
dispone:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econdmicas aquellos que, procediendo del
trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del
contribuyente la ordenacién por cuenta propia de medios de producciéon y de recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracién los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccion, mineras, y el ejercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas."

Por tanto, el dato esencial que caracteriza una actividad empresarial es la ordenacién de medios
materiales y/o personales para la obtencion de beneficios ( sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
28 de octubre de 2010 y 15 de septiembre de 2011 , entre otras muchas).

De los datos que figuran en el expediente administrativo remitido a la Sala no se infiere, sin embargo, que
el proposito del actor fuera la ordenacion de medios para desarrollar una actividad hipica de beneficio.

Hay que tener en cuenta, ante todo, los rendimientos netos declarados por el actor en tal concepto a partir
del afio 2000, que son muy significativos por ser todos negativos y de cuantias muy elevadas, poniendo de
manifiesto una total desproporcién entre ingresos y gastos. Asi, en el ejercicio fiscal 2000 declaré un ingreso
integro de 3.328°71 euros y un gasto deducible de 111.706°23 euros (rendimiento neto negativo de -108.377°52
euros); en el afio 2001 declard un ingreso integro de 8.660°17 euros y gastos por importe de 128.573°22 euros
(rendimiento neto negativo de -119.913°05 euros); en el ejercicio 2002 un ingreso de 13.972°86 euros y gastos
deducibles en cuantia de 131.993°02 euros (rendimiento neto negativo de -118.020°16 euros); en el ejercicio 2003
un ingreso integro de 3.590°08 euros y gastos por importe de 119.045°23 euros (rendimiento neto negativo de -
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115.455°15 euros); en el ejercicio 2004 unos ingresos integros de 7.613" 97 euros y una deduccion de gastos de
141.719°36 euros (rendimiento neto negativo de -134.105°39 euros); en el ejercicio 2005 un ingreso integro de
6.506°55 euros y gastos deducibles de 168.040°76 euros (rendimiento neto negativo de -161.534°21 euros) y, por
ultimo, en el ejercicio 2006 un ingreso integro de 9.200°24 euros y gastos por importe de 198.124°53 euros
(rendimiento neto negativo de -188.924°29 euros).

Y estos resultados adversos no vienen acompafiados de otros datos de los que se pueda deducir la
existencia de un animo de lucro en la actividad que desarrolla el recurrente, que carece de toda légica empresarial
ya que ésta se orienta a la obtencién de beneficios econémicos continuados, siendo totalmente insélito que se
mantenga a lo largo de tantos afios una actividad supuestamente empresarial que no sé6lo no produce resultados
positivos, sino que comporta pérdidas continuadas superiores a los cien mil euros anuales, y en algunos afios muy
por encima de esa cantidad.

El hecho de que existan gastos no ampara la tesis del recurrente, pues es evidente que la actividad que
nos ocupa exige realizar importantes gastos para su desarrollo, que derivan del coste de adquisicién,
manutencion, cuidados, etc. de los caballos. Y los ingresos, derivados de la venta de algunos caballos o de
premios por la participacién en concursos, son tan exiguos que descartan el ejercicio de una actividad econémica
empresarial.

En consecuencia, los elementos de prueba que obran en las actuaciones ponen de manifiesto que el
recurrente no pretende intervenir en la produccion o distribucién de bienes o servicios en el &mbito de la hipica con
la finalidad de obtener rendimientos, sino que se limita a disfrutar de su patrimonio a través de actividades ludicas,
recreativas y de ocio, lo que es compatible con la obtencién de ingresos aislados mediante operaciones que no
implican el ejercicio de una actividad empresarial.

Por tanto, los gastos cuestionados no son deducibles puesto que no estan vinculados con la obtencién de
rendimientos de actividades econdmicas, sino que se relacionan con la adquisicion y el mantenimiento de unos
caballos que no estan afectos a una actividad empresarial, sino Gnicamente al ejercicio de una actividad de recreo
u ocio.

La conclusién que se acaba de exponer no se ve afectada por el hecho de que el recurrente haya
cumplido algunos requisitos formales vinculados con el desarrollo de una actividad econémica, que sirven
exclusivamente para crear una apariencia que no se corresponde con la realidad y cuya utilidad es, como sefala
el Abogado del Estado, reducir la carga fiscal por los elevados ingresos que el actor obtiene por su auténtica
actividad econémica como Registrador de la Propiedad.

Séptimo.

Respecto de la actividad forestal, de nuevo hay que ratificar las conclusiones de la resolucién recurrida.
En efecto, también son continuados los rendimientos negativos declarados por el contribuyente a partir del afio
2002 (-43.919°79 euros en 2002; -31.515°48 euros en 2003; -14.30582 euros en 2004; - 2.228°50 euros en 2005
y -2.586°00 en el ejercicio 2006).

El actor aduce que la actividad consiste en la limpieza y repoblacién de un monte de su propiedad sito en
Cangas de Onis (Asturias) y que los ingresos derivan de la venta de la madera y, en menor medida, de las
subvenciones que concede el Principado de Asturias, afiadiendo que los ingresos fundamentales se obtienen en
un dilatado periodo de tiempo que transcurre desde que se plantan las especies hasta que se permite su tala.

En via administrativa el recurrente no aporté pruebas que amparasen su tesis, y en este proceso ha
presentado proyectos, estudios e informes de los afios 2000 y 2002 referidos al aludido monte, una factura por
repoblacion del afio 2002, solicitudes de subvenciones de los ejercicios 2000 y 2002, asi como tres resoluciones
de concesién de subvenciones y primas (dos del afio 2002 y una del afio 2004) condicionadas a la posterior
realizacion de los trabajos. Pero el actor, sobre quien recae la carga de la prueba por aplicacion del art. 105.1 LGT
, o ha justificado la ordenacion de medios materiales y/o personales para la obtencién de beneficios derivados de
una actividad forestal, pues una cosa es que los ingresos no tengan una periodicidad anual y otra muy distinta la
inactividad, ya que no consta en el ejercicio 2006 ningun trabajo de limpieza, mantenimiento, reposicion de
especies, repoblacion, plantacion ni, en general, de cuidado del monte, desarrollo y crecimiento de las especies,
gue son propios de la actividad econémica forestal y que necesariamente generan gastos, a pesar de lo cual los
Unicos gastos declarados en el ejercicio fiscal 2006 son de amortizacién, al igual que en el ejercicio anterior e
incluso en el ejercicio 2007, durante los que no declaré ninglin gasto de explotacion, personal, profesionales
independientes, suministros, etc.

En consecuencia, el actor ha aparentado realizar una actividad econémica que realmente no desarrollaba,
por lo que tampoco se puede admitir en este caso la deduccién de los gastos de amortizacion pretendidos.

Por ultimo, la sentencia aportada con la demanda, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Mdlaga, carece de valor como doctrina jurisprudencial y no tiene efectos vinculantes para
esta Sala.
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NI Fiscal Impuestos

En atencién a las razones expuestas, procede desestimar el presente recurso y confirmar la resolucién
impugnada por ser ajustada a Derecho

Octavo.

De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccion , precepto redactado por
la Ley 37/2011, procede imponer las costas a la parte actora por haber sido rechazadas todas sus pretensiones.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D. Placido
contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 19 de diciembre de 2011, que
desestimé la reclamacion deducida contra liquidacion provisional relativa al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicio 2006, declarando ajustada a Derecho la resolucién recurrida, con imposicion de costas
a la parte actora.

Notifiguese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.
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