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SUMARIO:

Responsabilidad de la Administracion. No se aprecia ninguna actuacién antijuridica de Ila
Administracion por las actuaciones que realizd, una vez declarado el concurso, en el sentido de no votar a
favor de la propuesta del convenio regulador, y propiciar con ello la apertura de la fase de liquidaciéon -en
la propuesta de convenio no se contemplaba el pago de la deuda controvertida-. Ahora bien, si que se
considera que los acuerdos de liquidacion e imposicién de sancion y las posteriores actuaciones tendentes
al cobro de las liquidaciones correspondientes al afio 97 a 99 provocaron la situacion de insolvencia y la
declaracién de concurso voluntario y ello determina que una vez anulados ese acuerdo de liquidacion y
sancion, deba responder la Administracidn por las consecuencias irreparables que le ocasion6 al
interesado el procedimiento concursal que no se hubiera solicitado si no se hubieran dictado y ejecutado
los acuerdos de liquidacién.

Por otro lado, el grado de culpa en la propia actuacion de la recurrente, si bien no excluye la relacion de
causalidad entre la actuacién administrativa y el dafio ocasionado consistente en la declaracion de
concurso, si que determina la reduccion de la indemnizacién. En efecto, hay que tener en cuenta que el
legislador ha previsto mecanismos para evitar que se cause un perjuicio irreparable como consecuencia
de la ejecucion de los actos administrativos una vez firmes en via administrativa, pudiendo las partes
solicitar la suspensién cautelar y, en este caso, la interesada no obtuvo la suspension de la ejecucién del
acuerdo de liquidacion y posteriormente de la providencia de apremio en relacién al IVA 97 a 99 por su
falta de diligencia, ya que no acredité los perjuicios que conllevaban para la sociedad la ejecucién de la
liquidacion.

Cuantia. Para el calculo de la indemnizacion, se considera mas adecuado partir de la cifra de resultados
del ejercicio tal como entiende la Administracion y no de la cifra del resultados antes de impuestos, que es
la propuesta por el perito, aceptandose como valido el promedio de beneficios de los 5 ejercicios
anteriores al acuerdo de liquidacién. Asimismo, no se considera procedente descontar del calculo el tipo
de interés correspondiente a las obligaciones del Estado a 10 afios, ya que el riesgo de invertir una
cantidad de dinero en obligaciones del Tesoro es mucho menor que el hacerlo en una empresa de las
caracteristicas de la aqui examinada, por lo que teniendo en cuenta que las rentabilidades exigidas a las
acciones de las empresas cotizadas en Espafa que utilizaban los analistas en ese periodo oscilaban en
un rango de un 8,5% -10,5 por ciento, se considera procedente aplicar una tasa del 10 por ciento.

PRECEPTOS:
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 139, 141 y 142.
PONENTE:

Dofia Lucia Acin Aguado.
Magistrados:

Don ANA MARIA SANGUESA CABEZUDO
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Don LUCIA ACIN AGUADO
SENTENCIA
Madrid, a veintinueve de diciembre de dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante esta seccion tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, y bajo el numero 390/12, ha interpuesto RECUPERADORA ECOLOGICA
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ASTUR SLU LIQUIDACION CONCURSAL representada por el Procurador de los Tribunales D. Nicolas Alvarez
Real contra la resolucion de 10 de abril de 2012 del Presidente de la Agencia Estatal de Administracion por la que
se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién de la misma autoridad de 15 de diciembre
de 2011 por la que se desestima su solicitud de indemnizacion de dafos y perjuicios. Ha sido parte demandada la
Administracion General del Estado que ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La
cuantia del recurso es de 3.358.380,80 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

El 21 de junio de 2012 la parte recurrente interpuso ante esta Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional recurso contencioso- administrativo contra la resolucion indicada en el encabezamiento de
esta sentencia. Turnado a esta seccién y admitido a tramite, se reclamé el expediente administrativo. Presentada
demanda el 5 de noviembre de 2012 la parte solicitd " dicte en su dia sentencia en la que desestimando
integramente el mismo declare la disconformidad a derecho y anule la resolucion recurrida, declare la
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada y condene a la misma al pago de 3.358.380,80
euros, incrementada en el interés legal a contar desde la fecha de formulacion de la reclamacion en via
administrativa (13/1/2011) hasta la fecha en que se dicte sentencia en el presente procedimiento, con imposicion
de costas a la Administracion demandada en caso de oposicion".

Emplazado el Abogado del Estado para que contestara la demanda, presenté escrito el 5 de diciembre de
2012 en que solicité la desestimacion del recurso. Solicitado el recibimiento a prueba, y practicadas las declaradas
pertinentes, presentadas conclusiones quedaron el 11 de junio de 2013 las actuaciones pendientes de
sefialamiento para votacién y fallo, lo que se efectud el 2 de diciembre de 2014 en que asi tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y pertinente aplicacién, y siendo
Ponente Dofia LUCIA ACIN AGUADO, Magistrada de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La cuestion que se plantea en este recurso es si procede declarar la responsabilidad patrimonial de
Estado como consecuencia de los dafios y perjuicios causados a la sociedad recurrente como consecuencia del
acuerdo de liquidacion referido al IVA afios 97 a 99 por importe de 3,5 millones de euros.

Para la resolucion de este procedimiento son relevantes los siguientes hechos:

1) La Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria en Asturias inicié el 8 de enero de 2001 actuaciones de comprobacion e investigacion de
caracter general a la empresa "recuperadora Ecolégica Astur SLU en relacion con el IVA de los ejercicios 1997 a
1999. Dichas actuaciones fueron interrumpidas el 8 de septiembre de 2001 al remitir el expediente al Ministerio
Fiscal iniciandose un procedimiento penal por delito fiscal que finalizé con sentencia del Juzgado de lo Penal n° 3
de Gijén (autos PA 196/04) por la que se absolvié a D. Faustino socio Unico y administrador de la citada empresa
de los delitos que venia acusado. En concreto sefiala dicha sentencia: " no consta que el referido acusado en el
impuesto sobre el valor afiadido correspondiente a los ejercicios de los afios 1998 y 1999, distorsionando la
realidad de las operaciones econdmicas que realizaba la sociedad, hubiera declarado como transacciones
nacionales adquisiciones intracomunitarias dejando de ingresar en el Tesoro Publico las correspondientes cuotas
de IVA soportado ". La sentencia fue confirmada en apelacién por la Audiencia Provincial de Oviedo el 22 de
marzo de 2005 .

2) El 11 de octubre de 2005 la AEAT reanudo la Inspeccién, y el 22 de noviembre de 2005 se dictaron dos
resoluciones: acuerdo de liquidacion resultando una deuda tributaria de 2.202.515,48 euros (1.644.210,08 euros
de cuota y 558.305,40 euros de intereses de demora) y un acuerdo de imposicién de sancién de 1.135.371,33
euros.

3) Interpuesta el 23 de diciembre de 2005 reclamacioén ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional
(TEAR) de Asturias contra el acuerdo de liquidacion y de imposiciéon de sancion, solicitdé en el mismo escrito la
suspension de la ejecucion del acto que fue resuelta por resolucién del TEAR 24 de febrero de 2006. Respecto a
la sancion quedd automaticamente suspendida al amparo del articulo 212.3 de la LGT y respecto de la liquidacién
inadmite la solicitud al no quedar probada la existencia de perjuicios (no aporta copia de la declaraciéon del
impuesto sobre sociedades del ejercicio 2004 que dice en su escrito de interposicion) ni la imposibilidad de aportar
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otra garantia distinta de aval bancario. Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de
denegacion de suspension de la liquidacion fue desestimado por sentencia de 26 de septiembre de 2008 del TSJ
de Asturias.

4) El 6 de febrero de 2006 se notifica la providencia de apremio por importe de 2.643.018,58 euros (deuda
tributaria derivada del acuerdo de liquidacién de 2.202.515,48 euros, y recargo de apremio de 440.503,10 euros
interpuesta el 9 de febrero de 2006 reclamacién ante el TEAR contra providencia de apremio y solicitada la
suspension fue desestimada la peticion por resolucion de 30 de noviembre de 2007 en la que se sefala que " el
reclamante no justifica la concurrencia de perjuicio alguno o la existencia de errores materiales sino que ni tan
siquiera los alega" . No consta presentara recurso contra la denegacion de la suspension.

5) La Agencia Tributaria inici6 el procedimiento administrativo de cobro de la deuda ftributaria y dictd
diligencias de embargo de depésitos y cuentas bancarias el 24 de marzo de 2006 (99.830,70 euros), de créditos el
27 de marzo y 2 de mayo (19.214 euros) compensaciones de oficio de devoluciones tributarias enero y marzo
2006 (21.935,46 euros) y embargos de bienes muebles (vehiculo) de 2 de junio 2006.

6) Por auto de 22 de mayo de 2006. el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Oviedo a instancia de la entidad
deudora declara a la empresa en concurso voluntario, ya que de la documentacion presentada se acredita el
estado de insolvencia. Las deudas generadas por la liquidacion en concepto de IVA 1997-1999 (2.202.515,48
euros) y la sancion (1.135.371,33 euros) fueron reflejadas en la lista de acreedores del concurso como crédito
condicional. Formulada por la Administracién concursal propuesta de convenio con plan de pagos, La Agencia
Tributaria que tenia el 89% del pasivo ordinario no voté a favor del convenio de acreedores (29 de junio de 2007) y
en consecuencia el Juzgado de lo Mercantil dicté auto de 3 julio de 2007 de apertura de la fase de liquidacion.
Iniciada la fase de liquidacion la Administracion concursal formulé el preceptivo plan de liquidacion, al que formulé
oposicién la Agencia Tributaria el 25 de septiembre de 2007.

7) La reclamacion econdmico administrativa contra los acuerdos de liquidacién e imposicién de sancién
(IVA 1997-1999) fue desestimada por resolucién del TEAR de Asturias de 23 de noviembre de 2007. Interpuesto
recurso de alzada fue estimado por resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de 3 de
noviembre de 2009 que anula el acuerdo de liquidacién e imposicion de sancion sefialando que " En base al
articulo 66 RGIT , la Inspeccién reanuda las actuaciones inspectoras tras la devolucion del expediente, pero este
Tribunal entiende que no adopta los acuerdos de liquidaciéon y sanciéon de acuerdo con los hechos que los
Tribunales consideran probados. De los hechos probados resulta que no consta distorsién de la realidad de las
operaciones Yy la Inspeccion regulariza lo que a su juicio es una distorsién de la realidad, indicando como indicios
los mismos hechos enjuiciados por los Tribunales y sobre los cuales estos se pronunciaron”. La Agencia Tributaria
el 10 de diciembre de 2009 anula el acuerdo de liquidacion y de imposicion de sancion devolviendo lo ingresado
405.820,08 euros mas intereses de demora.

La resolucion recurrida considera que aunque el TEAC ha disentido de la Administracion Tributaria en
relaciéon con el valor probatorio de la dilatada serie de indicios que cita en la resolucion, tanto el numero de tales
indicios como su innegable relevancia acreditan a todas luces que la actuacion de la Agencia Tributaria se baso en
todo momento en criterios razonados y razonables, sin que existiera ningun atisbo de arbitrariedad por lo que, a
tenor de la doctrina del Tribunal Supremo en ningun caso se podria reputar como antijuridico, el perjuicio cuyo
resarcimiento solicita la mercantil reclamante.

Al objeto de fundamentar el recurso la parte actora alega que la empresa durante los afios 1999 a 2005
vino obteniendo beneficios en la actividad empresarial de residuos metalicos y venta al por mayor de chatarra y
como consecuencia del acuerdo de liquidacion y sancion por un importe conjunto de 3.337.886,70 euros dictados
sin respetar tal como sefiala el TEAC los hechos probados de la sentencia penal (RECOASTUR SLU no declaré
como transacciones nacionales lo que eran adquisiciones intracomunitarias) provocd su insolvencia y la
declaracion de concurso de acreedores, con la agravante de que la AEAT aun conociendo el riesgo de que fueran
anuladas la liquidacion y la sancién impidié que la mercantil continuase con su actividad empresarial al votar en
contra de la propuesta de convenio y plan de liquidacion formuladas por la Administracion concursal, causando un
perjuicio irreparable. Reclama los siguientes danos: 1) 48.457,28 euros en concepto de honorarios profesionales
devengados en procedimientos administrativos y jurisdiccionales. 2) Lucro cesante. 3.309.923,58 euros calculados
a 31 de diciembre de 2010 segun formula de renta perpetua prepagable tomando como beneficio estimado
172.198,93 euros a partir de la media de beneficios de la mercantil en los ejercicios 1999 a 2005 o bien
1.301.339,66 euros para el supuesto de que la mercantil continuase su actividad tras el proceso de liquidacion
concursal.

El Abogado del Estado plantea la falta de legitimacion activa de la parte actora para presentar el recurso
ya que a fecha de la demanda la sociedad recurrente reconoce que ha quedado extinguida. Entiende que la
actuacion de la Administracion no es antijuridica ya que la actuaciéon de la Administracion fue razonable al haber
sido absuelto el recurrente en el procedimiento penal por la aplicacidon del principio de presuncién de inocencia y
por tanto a pesar de la falta de prueba para imputar un delito puede recopilar datos suficientes para comprobar si
la deduccion se aplicé de forma irregular, teniendo en cuenta que el Juzgado de lo Penal n°® 3 de Gijon en
sentencia de 21 de junio de 2005 en una cuestion idéntica a la planteada ante el Juzgado de lo Penal n° 1 pero
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referida a los afios 2000 y 2001 declaro probado la existencia de adquisiciones intracomunitarias, Considera que
la cuestion planteada ofrecia dudas ya que el TEARC de Asturias confirmé el acuerdo de liquidaciéon y que siendo
firmes los acuerdos de liquidacion referidos a los periodos 2000 a 2002. En cuanto a los dafios reclamados
considera que no existe relacion de causalidad, que no consta que las diligencias de apremio provocaran la de la
actividad de la empresa, que fue el extraordinario volumen de deudas lo que provocd que la empresa fuera
declarada en concurso, que la votacién en contra del convenio era legitima en la medida que la propuesta delk
convenio no proponia el pago de la deuda pendiente para con la Hacienda Publica con recursos en tramite o con
autos de delito en curso. Subsidiariamente entiende que el informe pericial es inadmisible al haberse presentado
de forma extemporanea y en todo caso los importes no estan justificados.

Segundo.

Plantea en primer lugar el Abogado del Estado la falta de legitimacién activa de la parte actora para
presentar el recurso ya que a fecha de la demanda la sociedad recurrente reconoce que ha quedado extinguida,
por lo que ha perdido su personalidad juridica y Unicamente la administracion concursal, en caso de reapertura del
concurso podra ejercitar acciones de reintegraciéon o liquidacion de bienes que ha aparecido con posterioridad a
peticién y en nombre de los acreedores y no en nombre de la sociedad en liquidacion que ya esta extinta. En este
caso hay que tener en cuenta que la fecha relevante es la fecha de interposiciéon del recurso contencioso-
administrativo el 22 de junio de 2011, fecha en el que la sociedad no estaba extinguida, tal como se recoge en la
diligencia de constancia del Secretario del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Oviedo de 4 de marzo de 2013 en la
que se indica que el 26 de septiembre de 2012 se dicté auto declarando la conclusion del concurso, en el que
figuraba como concursada la entidad recuperadora Ecolégica Astur SLU. Ahora bien dado que la sociedad esta
extinguida a la fecha de esta sentencia, debera ser el Juzgado de lo Mercantil de Oviedo que ha tramitado el
procedimiento concursal el que debera resolver las cuestiones que pueda plantear la Agencia Tributaria en
relacion al pago de la cantidad fijada como indemnizacién, siendo una cuestion ajena a este recurso.

Tercero.

El articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , proclama el derecho de los particulares a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes de toda lesidn sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién fuera consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. El articulo 142.4 de la misma Ley 30/1992, de 26 de noviembre dispone que "la
anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso- administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacion”

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de mayo de 2007 (recurso de casacién 5866/2003 )
"tratandose de la responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacion de un acto o resolucion
administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideraciéon de la antijuricidad del
dafio que se plasma, entre otras, en sentencias 5-2-96 , 4-11-97 . 10-3-98 . 20-10-98 , 16-9-99 y 13-1-00 que en
definitiva condiciona la exclusion de la antijuricidad del dafio, por la existencia de un deber juridico de soportarlo, a
que la actuacién de la Administracion se mantenga en unos margenes de apreciacion no solo razonables sino
razonados".

Luego para que exista lesion en sentido propio no es suficiente con que exista un perjuicio material, sino
que se requiere que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, y el perjuicio es antijuridico y se convierte en lesiéon
resarcible siempre y cuando la persona que lo sufre no tiene el deber juridico de soportarlo. En tal sentido el
articulo 141 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , dispone claramente que "sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley" . Es decir, para que concurra el requisito de la lesion a efectos de su resarcimiento como consecuencia
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion derivada de la anulacién de actos administrativos es preciso
que la actuacion de la Administracion no se haya mantenido en unos margenes de apreciacion razonables ni
razonados.

En este caso, considera este Tribunal que la actuacion de la Administracion no se ha mantenido en unos
margenes de apreciacion razonables ni razonados. La sentencia del Juzgado de lo Penal n° 3 de Gijon (autos PA
196/04) de 15 de noviembre de 2004 por la que se absolvidé a D. Faustino socio unico y administrador de la citada
empresa de los delitos que venia acusado sefala como hechos probados " no consta que el referido acusado en
el impuesto sobre el valor afiadido correspondiente a los ejercicios de los afos 1998 y 1999, distorsionando la
realidad de las operaciones econdmicas que realizaba la sociedad, hubiera declarado como transacciones
nacionales adquisiciones intracomunitarias dejando de ingresar en el Tesoro Publico las correspondientes cuotas
de IVA soportado " Esos hechos declarados probados en esos términos por la sentencia penal (que ni siquiera se
recogen en el acta de disconformidad ni el acuerdo de liquidacion sino solo se hace referencia a que la Magistrada
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no se pudo formar una conviccién con la seguridad exigible en materia penal acerca de si el acusado declar6
como transacciones nacionales adquisiciones intracomunitarias) resultan vinculantes para la Administracion
tributaria tal como establece el articulo 180 de la Ley General Tributaria al sefalar que "De no haberse apreciado
la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciard o continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos
que los tribunales hubieran considerado probados" . En el supuesto analizado la Administracion no respeté estos
hechos probados. Asi la Inspeccion, una vez notificada la sentencia reanuda las actuaciones inspectoras y dicta
acto de liquidacion en relacién al IVA afio 1998 y 1999 en el que considera que se producen adquisiciones
intracomunitarias de bienes y que las mercancias han sido adquiridas por el obligado tributario a proveedores en
Portugal, por lo que se exige el IVA devengado por dichas adquisiciones y no se admite la deduccién del IVA
soportado. Es decir la Inspeccion claramente parte para realizar la regularizacion de un hecho que la sentencia
penal considera que no existe. Asi lo entendié el Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) de 3 de
noviembre de 2009 que anula el acuerdo de liquidacién e imposiciéon de sancion sefialando que " En base al
articulo 66 RGIT , la Inspeccién reanuda las actuaciones inspectoras tras la devolucion del expediente, pero este
Tribunal entiende que no adopta los acuerdos de liquidaciéon y sancidon de acuerdo con los hechos que los
Tribunales consideran probados. De los hechos probados resulta que no consta distorsién de la realidad de las
operaciones Y la Inspeccién regulariza lo que a su juicio es una distorsion de la realidad, indicando como indicios
los mismos hechos enjuiciados por los Tribunales y sobre los cuales estos se pronunciaron".
Por tanto la actuacion de la Administracién se considera antijuridica.

Cuarto.

Establecido la antijuricidad de la conducta de la Administracion procede determinar si existe relacion de
causalidad entre el dafio invocado y la actuacion de la Administracion y cuantificar en su caso la indemnizacion.

Reclama en primer lugar 48.457,28 euros en concepto de honorarios profesionales devengados en
procedimientos administrativos y jurisdiccionales. Se remite al informe suscrito por economista auditor de cuentas
que acompafid como documento n° 8 a la reclamacion administrativa (folios 60 a 65). Hace referencia a 10
facturas. La 1 a la 8 se refieren a gastos en el proceso penal, que no pueden ser indemnizados ya que ninguna
irregularidad se aprecia en la actuacion de la Administracion tributaria en relacién al proceso penal por el hecho de
poner en conocimiento del Ministerio Fiscal la posible comisién de un delito contra la Hacienda Publica por parte
del obligado tributario conforme al articulo 66 del RD 939/1986 de 25 de abril por el que se aprueba el Reglamento
General de la Inspeccion de los Tributos. Las dos ultimas facturas se refieren a la asistencia prestada durante el
procedimiento de Inspeccion y ante los Tribunales Econdmico administrativos que no procede realizar su abono,
ya que no constan aportadas dichas facturas y documento que acredite su ingreso.

Reclama asimismo 3.309.923,58 euros por el cese de la actividad de la empresa que imputa a las
actuaciones inspectoras y recaudadoras y a la actuacién seguida por la representacion de la AEAT en el
procedimiento concursal y ello con base al informe pericial realizado por D? Juliana el 4 de febrero de 2013. Alega
que la empresa durante los afios 1999 a 2005 vino obteniendo beneficios en la actividad empresarial de residuos
metalicos y venta al por mayor de chatarra y como consecuencia del acuerdo de liquidacién y sancion por un
importe conjunto de 3.337.886,70 euros dictados sin respetar tal como sefiala el TEAC los hechos probados de la
sentencia penal provoco su insolvencia y la declaracién de concurso de acreedores, con la agravante de que la
AEAT aun conociendo el riesgo de que fueran anuladas la liquidacion y la sanciéon impidié que la mercantil
continuase con su actividad empresarial al votar en contra de la propuesta de convenio y plan de liquidacién
formuladas por la Administracién concursal, causando un perjuicio irreparable. Esa cifra de 3.309.923,58 euros la
calcula a 31 de diciembre de 2010 segun formula de renta perpetua prepagable tomando como beneficio estimado
172.198,93 euros a partir de la media de beneficios de la mercantil antes de impuestos de los ejercicios 1999 a
2005 y aplicando una tasa de descuento de 5,4%. De forma alternativa solicitaba 1.301.339,66 euros para el
supuesto de que la mercantil continuase su actividad tras el proceso de liquidaciéon concursal si bien sefala en el
escrito de demanda que habiéndose procedido a la liquidacién definitiva de la mercantil concursada a fecha de
evacuarse el escrito, se descarta esta ultima. En la demanda no reclama por dafio emergente tal como hizo en via
administrativa por importe de 319.931,08 euros que considera resarcido con la devolucidon de las cantidades
ingresadas en el procedimiento de cobro de la liquidaciéon posteriormente anulada asi como los correspondintes
intereses.

El Abogado del Estado considera que no existe relacion de causalidad entre la declaracion de insolvencia
y la actuacién de la Administracion ya que segun informe de la Administracion concursal de 4 de marzo de 2007, la
empresa recurrente debia a la AEAT un importe que ascendia a mas de 5 millones de euros, suma a la que habria
que afiadir lo que debia al resto de los acreedores. El auto del concurso es de 22 de mayo de 2006 y las
diligencias de embargo tuvieron lugar los dias 24 de marzo, de créditos el 25 siguiente y el 2 y 8 de mayo y un
embargo de un vehiculo el 2 de junio siguiente, siendo el extraordinario volumen de deudas lo que provoca la
declaracion del concurso y no los embargos practicados que ni por sus efectos ni por el tiempo que media entre su
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practica y el auto de declaracién de concurso (menos de dos meses) puede colegirse su relacion de causalidad
entre un hecho y otro.

Ciertamente como sefiala el Abogado del Estado, en principio los embargos practicados no son elevados
(unos 319.000 euros) ahora bien, si que aprecia esta Sala una relacion de causalidad entre esos embargos vy la
declaracion de concurso, ya que la Administracion una vez iniciado el procedimiento administrativo de cobro de la
deuda tributaria el 6 de febrero de 20086, inicié una bateria de actuaciones consistentes en diligencias de embargo
de depdsitos y cuentas bancarias de créditos, compensaciones de oficio de devoluciones tributarias y embargo de
bienes y precisamente la declaracién de concurso, pretendia evitar se dictaran nuevas diligencias de embargo
para el pago de la deuda tributaria derivada de las liquidacién referida al IVA 97-99. En este sentido se dicto
sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Oviedo de 29 de septiembre de 2006 confirmada por la sentencia de
la Audiencia Provincial de 4 de enero de 2008 que ordend el alzamiento de los embargos referidos a facturaciones
devengadas con posterioridad a la fecha de declaracién del concurso. Por otra parte el hecho de que se dictaran
diligencias de embargos de cuentas bancarias, de créditos en las que se hiciera constar el importe total reclamado
que ascendia a mas de 3 millones de euros, supuso la perdida de prestigio empresarial de la sociedad recurrente
que incidié en la posibilidad de obtener nuevos créditos o relaciones comerciales.

También es cierto como sefiala el Abogado del Estado que el importe de los créditos pendientes con la
AEAT incluidos en el concurso de acreedores era de 5.493.068,60 euros. Asi lo refleja el informe de la
Administracién concursal segun indica la Unidad regional de Recaudacién en su informe de 30 de mayo de 2011
en relacion al expediente de responsabilidad patrimonial (folios 93 a 101 del expediente administrativo). Ahora
bien si se realiza un analisis detenido se constata que de ese total, el importe de la deuda liquidada y sancion
referida al IVA 97 a 99 y que ha sido anulado ascendia a 3.337.886,70 euros, cifra muy relevante. Por otra parte
otro crédito incluido como crédito pendiente en el concurso de acreedores segun indica la Unidad Regional de
Recaudacion era un crédito contingente de 1.681.746,94 euros correspondiente al delito contra la Hacienda
Publica que se estaba tramitando por la deuda IVA 2000,2001, 2002. Ahora bien dicho procedimiento fue
archivado por auto del Juzgado de Instruccion n°® 2 de Gijén 16 de mayo de 2007 (diligencias previas,
procedimiento abreviado 61/2006) confirmado por la audiencia Provincial de Asturias de 25 de julio de 2007. Se
hace referencia en la resolucién recurrida a otras deudas derivadas de liquidaciones correspondientes al IVA
ejercicios 2000, 2001 y 2002 y que son firmes de forma definitiva al haberse indamitido el recurso de alzada ante
el TEAC pero no se indica la fecha de los acuerdos de liquidacion y sancién (folio 18 de la resolucién) para
determinar si las mismas incidieron o no en la declaracion del concurso. También se hace referencia a las mismas
en el informe de la Unidad de Recaudacion. Ahora bien teniendo en cuenta que la fecha en que se intepusieron
las reclamaciones econdmico administrativas en relacion a esas liquidaciones del afio 2000 a 2002 ante el TEAR
fue en al afio 2008 y que el plazo para presentar la reclamacion es un mes desde que se notifica el acto de
liquidacion, dificilmente la deuda tributaria de esas liquidaciones influyd en la declaraciéon de concurso (22 de mayo
de 2006) ni tampoco en la apertura de la fase de liquidacién (29 de junio de 2007). Por tanto antes de que se
votara la propuesta de convenio (29 de junio de 2007) el importe de los créditos pendientes con la AEAT quedaba
practicamente limitado al derivado del acuerdo de liquidacién y sancion derivados del IVA 97 a 99 ya que en esa
fecha ya se habia dictado auto del Juzgado de Instruccién n° 2 de Gijén 16 de mayo de 2007 que habia archivado
el procedimiento penal referido al IVA 2000 a 2002, y por tanto no existia un crédito contigente de 1.681.746,94
euros correspondiente al delito contra la Hacienda Publica referido al IVA 2000 a 2002..

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en este caso aprecia esta Sala una relacion de causalidad
entre por una parte la evolucion de la situacion de la empresa a partir del afio 2005, 2006, y por otra el acuerdo de
liquidacion (25 de noviembre de 2005), las actuaciones posteriores tendentes a obtener el cobro en via ejecutiva
de las liquidaciones no abonadas iniciadas el 6 de febrero de 2006 y la posterior declaracion de concurso
voluntario por auto de 22 de mayo de 2006 del Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Oviedo a la vista del informe
pericial realizado por perito economista de 4 de febrero de 2013 y que fue aportado en periodo probatorio. La
perito procede a analizar la situacion financiera y patrimonial de la empresa y evalla la estructura del activo y del
pasivo, sefialando que la contabilidad de la empresa presentaba una evolucién comercial y econémica constante
con beneficios igualmente constantes entre los afios 2001 a 2005, derivando el impacto econdmico negativo del
afio 2005 exclusivamente de las imputaciones tributarias por IVA (el beneficio del afio 2005 hubiera ascendido a
236.815 euros de no haberse imputado como resultado extraordinario negativo una partida de 558.305,40 euros
derivada del acta de disconformidad correspondiente al IVA 97-99). Procede a calcular el ratio de liquidez que
mide la capacidad de la empresa para hacer frente a las deudas a corto plazo siendo este superior a 1 hasta 2006
en que pasa a ser menor que 1. En el afo 2006, afio en que se dicta el auto de concurso voluntario. a diferencia
del afo 2005 en que las ventas se mantuvieron en la misma linea que afios anteriores, se produce un desplome
en las ventas que se reducen un 40%, reflejandose ademas unos resultados de explotacion negativos de -
2.181.777,80 euros (en concepto de sanciones por actas de inspeccion 97/99 y recargo de apremio 1.575.874,43
euros). Cuestiona la Adminstracion el valor probatorio del informe de parte sefalando que informe es
extemporaneo ya que no fue aportado con la demanda pero el hecho es que ese informe fue admitido por auto de
17 de diciembre de 2012 que no fue recurrido en reposicion por el Abogado del Estado y en el mismo se facultaba
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a la parte a presentarlo antes de que concluya el periodo de practica, siendo declarado concluso el periodo de
prueba el 19 de abril de 2013

Entiende esta Sala que no se aprecia ninguna actuaciéon antijuridica de la Administracion por las
actuaciones que realizd, una vez declarado el concurso, referido a no votar a favor de la propuesta del convenio
regulador, y propiciar con ello la apertura de la fase de liquidacion (en la propuesta de convenio no se
contemplaba el pago de la deuda controvertida). Ahora bien si que se considera que los acuerdos de liquidacion e
imposicidon de sancion y las posteriores actuaciones tendentes al cobro de las liquidaciones correspondientes al
afno 97 a 99 provocaron la situacion de insolvencia y la declaracion de concurso voluntario y ello determina que
una vez anulados ese acuerdo de liquidacion y sancion, deba responder la Administracion por las consecuencias
irreparables que le ocasiond al interesado el procedimiento concursal que no se hubiera solicitado si no se
hubieran dictado y ejecutado los acuerdos de liquidacion.

Declarado que existe una relacion de causalidad entre la evolucién de la situacion de la empresa a partir
del afio 2005, 2006, y el acuerdo de liquidacién (25 de noviembre de 2005) y las actuaciones posteriores
tendentes a obtener el cobro en via ejecutiva de las liquidaciones no abonadas iniciadas el 6 de febrero de 2006 y
posterior declaracion de concurso voluntario por auto de 22 de mayo de 2006. del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Oviedo entiende esta Sala que cabe apreciar un grado de culpa en la propia actuacion de la recurrente que si bien
no excluye la relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio ocasionado consistente en la
declaracion de concurso si que determina la reduccién de la indemnizacion. En efecto hay que tener en cuenta
que el legislador ha previsto mecanismos para evitar que se cause un perjuicio irreparable como consecuencia de
la ejecucion de los actos administrativos, una vez firmes en via administrativa pudiendo las partes solicitar la
suspension cautelar. En este caso, la interesada no obtuvo la suspensién de la ejecucion del acuerdo de
liquidacién y posteriormente de la providencia de apremio en relacion al IVA 97 a 99 por su falta de diligencia, ya
que no acreditd los perjuicios que conllevaban para la sociedad la ejecucion de la liquidaciéon. Asi el 23 de
diciembre de 2005 solicité la suspension del acuerdo de liquidacién ante el TEAR de Asturias, (el acuerdo de
imposicion de sancién se suspendid automaticamente). y se inadmitié6 la solicitud al no quedar probada la
existencia de perjuicios (no aporta copia de la declaracion del impuesto sobre sociedades del ejercicio 2004 que
dice en su escrito de interposicion) ni la imposibilidad de aportar otra garantia distinta de aval bancario. Interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra el acuerdo de denegacion de suspensién de la liquidacion fue
desestimado por sentencia de 26 de septiembre de 2008 del TSJ de Asturias. Asimismo el 6 de febrero de 2006 se
notifica la providencia de apremio por importe de 2.643.018,58 euros (deuda tributaria derivada del acuerdo de
liquidacion de 2.202.515,48 euros, y recargo de apremio de 440.503,10 euros. Interpuesta el 9 de febrero de 2006
reclamacioén ante el TEAR contra providencia de apremio y solicitada suspension fue desestimado por resolucion
de 30 de noviembre de 2007 " el reclamante no justifica la concurrencia de perjuicio alguno o la existencia de
errores materiales sino que ni tan siquiera los alega" . No consta presentara recurso contra la denegacion de la
suspension.

Partiendo de estos presupuestos procede fijar el importe de la indemnizacion. Afirma la Administracion en
la resolucién recurrida que las cantidades declaradas como beneficios por el perito no se corresponden con el
resultado contable declarado por el propio obligado tributario con ocasion de la presentacion de las respectivas
autoliquidaciones del impuesto sobre sociedades que constan en las bases de datos de la Agencia Tributaria:
ejercicio 2002 86.073,84 euros, 2003: 122.331, 15 euros, 2004: 156.262,68, ejercicio 2005 -321.490,73 euros. y
2006 -4.273.915 euros. Efectivamente es asi, pero ello no se debe a que el perito en su informe presentado en via
judicial haya incluido en su valoracion distintas cifras para el mismo concepto sino que el perito considera como
beneficios los resultados antes de impuestos y las cifras que aporta la Administracion, es la cifra de resultados
después de impuestos que también recoge la perito como resultado del ejercicio en el cuadro 1 folio 4 de su
informe con cifras coincidentes con la Administracién. Se considera mas adecuado para calcular la indemnizacion
partir la cifra de resultados del ejercicio tal como entiende la Administracién y no de la cifra del resultados antes de
impuestos que es la propuesta por el perito.

En cuanto al periodo para calcular como media de beneficios, se considera procedente tener en cuenta la
media de beneficios después de impuestos de 2001 a 2004, y no el afio 2005 ni 2006 ya que el 22 de noviembre
de 2005 se dictd el acuerdo de liquidacién resultando una deuda tributaria de 2.202.515,48 euros (1.644.210,08
euros de cuota y 558.305,40 euros de intereses de demora) y un acuerdo de imposicion de sancion de
1.135.371,33 euros ya reflejandose en el resultado de la actividad de la sociedad del afio 2005 la incidencia de
esas actuaciones como ya hemos razonado anteriormente.

Por lo tanto los beneficios medios después de impuestos (y no antes de impuestos) tomando el periodo
2001 a 2004 es de 93.516 euros. En cuanto a la formula aplicada por el perito en el informe aportado en via
administrativa y reitera en via judicial procede a calcular el valor actual de una renta de 10 afios descontada al tipo
de interés de las obligaciones del tesoro a 10 anos que es del 5,4%. No considera procedente este Tribunal aplicar
ese tipo de interés del 5,4 %. ya que el riesgo de invertir una cantidad de dinero en obligaciones del Tesoro es
mucho menor que el hacerlo en una empresa de las caracteristicas de la aqui examinada por lo que teniendo en
cuenta que las rentabilidades exigidas a las acciones de las empresas cotizadas en Espafa que utilizaban los
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analistas en ese periodo oscilaban en un rango de un 8,5% -10,5%, se considera procedente aplicar una tasa del
10% .

Aplicando la formula empleada por el perito para calcular el lucro cesante derivado del cese de la actividad
pero cambiando el tipo del 5,4% al 10%, y considerando el beneficio medio después de impuestos del periodo
2001 a 2004 resulta 93.516/0,1=935.160 euros en vez de la cifra de que resultaria si se aplicara la tasa aplicada
por el perito 93.516/0,054=1.731.768 euros.

Teniendo en cuenta la incidencia que ha tenido en el proceso la actuacion de la interesada al solicitar la
suspension de la ejecucion se fija la indemnizacion de lucro cesante en 550.000 euros, siendo ese el valor actual
de la indemnizacién a la fecha de esta sentencia.

Quinto.

Conforme a lo razonado proceder estimar parcialmente el recurso. No se hace imposicion de costas a
tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa.

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de RECUPERADORA ECOLOGICA ASTUR SLU LIQUIDACION CONCURSAL contra la resolucion de
10 de abril de 2012 del Presidente de la Agencia Estatal de Administracion por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de la misma autoridad de 15 de diciembre de 2011 que se anulan y se
declara el derecho de RECUPERADORA ECOLOGICA ASTUR SLU LIQUIDACION CONCURSAL a ser
indemnizada en la cantidad de 550.000 euros. No se hace imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con el expediente administrativo a la
Oficina de origen para su ejecucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue leida y publicada en la forma acostumbrada por la lima.
Magistrada Ponente, hallandose constituida en audiencia publica, de lo que yo, Secretario, doy fe.

D. JOSE FELIX MENDEZ CANSECO D. FRANCISCO DIAZ FRAILE D? ISABEL GARCIA GARCIA-
BLANCO

D2 LUCIA ACIN AGUADO ANA MARIA SANGUESA CABEZUDO

PUBLICACION .-

Una vez firmada y publicada la anterior Sentencia es entregada en esta Secretaria para su notificacion,
expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a los autos.

Madrid a Doy fe.
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