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SUMARIO:

Renta de aduanas. Valor en aduana de las mercancias. Canones y derechos de licencia relativos a las
mercancias. En primer lugar recordaremos que para que el importe del canon se adicione al precio de las
mercancias para calcular el valor en aduana se requiere que su importe no esté incluido en el precio
efectivamente pagado o por pagar, que el canon esté relacionado con la mercancia que se valora y que
constituya una condiciéon de venta de esta mercancia. Asi, no procede incluir en el valor en aduana el
canon satisfecho cuando éste no es una condiciébn de venta de las mercancias importadas, sino una
condicién de posterior distribucién de las mismas, es decir, cuando la contraprestacién pactada es por la
concesioén de los derechos para la comercializacion y distribucién de los productos con las marcas objeto
de licencia, con independencia de la existencia o no de importaciones. En el caso que se analiza, la
entidad reclamante alega que la afirmacion de que el licenciador no estaria dispuesto a conceder el
derecho a utilizar la marca autorizada en los productos importados sin que se le abonase el
correspondiente canon, no implica que el canon sea una condicion de venta de las mercancias pues, de lo
contrario, cabria apreciar la inclusién de los pagos por royalties en el valor en aduana en todos los
contratos de licencia en los que existiese una previa importacion. Efectivamente, es ésta una afirmacion
obvia que cabe esperar en todo contrato de licencia, pues la esencia de este tipo de contratos es la
proteccién del uso de la marca. Es por ello que los contratos de licencia suscritos, contienen las clausulas
necesarias, tipicas y legalmente previstas para la proteccion legal de las marcas y el correcto uso de éstas
por el licenciatario, siendo el canon satisfecho la contraprestacion econémica por el permiso de uso de las
marcas objeto de los acuerdos. Es logico, por tanto, que el licenciante, al amparo del contrato de licencia,
no conceda el derecho a utilizar la marca autorizada en los productos importados sin que se le satisfaga
una contraprestacion al respecto, esto es, el canon previsto. En definitiva, esta clausula no implica que el
pago del canon constituya una condiciéon de venta de las mercancias, a los efectos de la cuestién que
ahora se plantea, puesto que la importacion se puede producir con independencia del pago del canon.
[Vid., STS, de 15 de febrero de 2011, recurso n.° 7460/2005 (NFJ041765)]. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 29 y 32.

Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comision (Aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 143,
157,159, 160y 162.

Ley 58/2003 (LGT), art. 105.

Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 17, 77 y 83.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada y en la reclamacién econémico-administrativa que, en segunda
instancia, pende de resolucion ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en SALA, en virtud del
recurso de alzada interpuesto por PRO..., S.A. (NIF A...) y en su nombre y representacion D. ...(NIF ...), con
domicilio a efectos de notificaciones en Calle ..., contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional del Pais Vasco de fecha 31 de marzo de 2011, recaida en sus expedientes acumulados 48/195/2010 y
48/196/2010, por los conceptos Aduanas-Tarifa Exterior Comun e IVA a la importacién y cuantias 392.092,05 € y
638.639,98 €, respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Consta en todo lo actuado que la Inspeccién de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos

Especiales del Pais Vasco de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) incoé a la entidad PRO...,
S.A,, con fecha 1 de diciembre de 2009, las siguientes actas de disconformidad:

www.fiscal-impuestos.com Mésteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

- Acta AO2-... por el concepto “Tarifa Exterior-Comunidad”, ejercicio 2007, en la que se proponia la
liquidacién siguiente:

Cuota: 379.409,45 €
Intereses de demora: 12.682,60 €

Total deuda a ingresar: 392.092,05 €

- Acta A02-... por el concepto “IVA Actas de Inspeccion” ejercicio 2007, en la que se proponia la liquidacion
siguiente:

Cuota: 613.531,57 €
Intereses de demora: 25.108,41 €

Total deuda a ingresar: 638.639,98 €
Del conjunto de las actas citadas y sus informes complementarios se desprende lo siguiente:

I. La entidad reclamante, PRO..., S.A., en adelante PRO..., es una entidad que centra su actividad en la
comercializacién, distribucién, importacion y exportacion de toda clase de articulos deportivos asi como en los
demas negocios relacionados directa o indirectamente con el sector. Asimismo, dispone de la concesion de la
distribucidn en todo el territorio nacional de los productos marca Xy Y.

La concesioén de los productos de la marca X se efectud en virtud del Acuerdo de Licencia y Distribucion
suscrito el dia 1 de enero de 1998 con la empresa de Estados Unidos AM... CORP., mientras que la referida a los
productos de la marca Y se sustenta en el Acuerdo de Fabricacién, Distribucion y Autorizacién suscrito el 1 de
enero de 1999 entre la empresa de Estados Unidos Y INC. y la espafiola S..., S.A., que fue absorbida por PRO...
el 21 de marzo de 2001.

Por otra parte, PRO... tiene suscrito con la firma T..LIMITED de Hong Kong un Acuerdo de
Representacion fechado el 8 de mayo de 2002, en virtud del cual esta Ultima proporcionara a la primera servicios
de representante de compras de calzado Y por los que percibira una comisién de compra en los términos que
expresamente se fijan.

Como consecuencia de las actuaciones de comprobacién e investigacion llevadas a cabo por los Servicios
de Inspeccion adscritos a la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales del Pais Vasco en
relacion con las operaciones de importacion efectuadas por PRO... durante el ejercicio 2007, se constatd que en
aquéllas formalizadas con los DUA que expresamente se citan se habia producido un error al considerar el valor
de las facturas en dolares y no en euros, como finalmente venian fijados.

Asimismo, se constaté que no se habia incluido en el valor en aduana de las importaciones llevadas a
cabo en ese ejercicio, el importe de 12.520,52 € por los canones pagados a la empresa AM... CORP. respecto de
los productos importados bajo su contrato de licencia, asi como los 3.156.719,2 € abonados a la empresa Y INC.,
en virtud de su contrato, pero sélo por los productos denominados “articulos autorizados de calzado” (AAC). Dado
que el criterio que sostenia la Inspeccién de Aduanas era que dichos importes debian haberse integrado en el
valor en aduana y que al mismo tiempo debia corregirse el error de divisas antes sefialado, procedieron a
regularizar esta situacion tributaria mediante la extension, en fecha 1 de diciembre de 2009, de las referidas actas
que fueron firmadas en disconformidad.

Il. Como consecuencia de la exigencia de los derechos de arancel derivados de la inclusion del importe de
los canones en el valor en aduana de las mercancias importadas, se exigid, asimismo, el IVA a la importacion
correspondiente al resultado de incrementar la base imponible de este impuesto en el importe de estos derechos
de arancel.

lll. De acuerdo con el apartado 3 de las referidas actas, a juicio de la Inspeccion, se entiende que no
existen indicios de la comisién de infracciones tributarias establecidas en el articulo 183 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT).

Segundo.

Con fecha 18 de diciembre de 2009, la entidad presentd escrito de alegaciones a las actas citadas
anteriormente, mediante el cual se opone a la inclusiéon del importe de los canones satisfechos en el valor en
aduana de las mercancias importadas, puesto que, a su juicio, no son condicién de venta de las mercancias
importadas teniendo la entidad absoluta libertad para adquirir las mercancias de otros proveedores no vinculados
al vendedor. Asimismo, tampoco se incluiria el importe de los canones minimos garantizados puesto que éstos no
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tienen ninguna vinculacién con los bienes adquiridos. Consecuentemente, en relacion con el IVA, la sociedad
alega que el importe de los canones no debe ser incluido en la base imponible de este impuesto.

Tercero.

Con fecha 21 de diciembre de 2009, el Jefe de la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos
Especiales del Pais Vasco de la AEAT dictd los acuerdos de liquidacion por los conceptos “Tarifa Exterior
Comunidad” e “IVA Actas de Inspeccion” en los que confirmaba en todos sus puntos las propuestas inspectoras
por lo que, tras procederse al calculo de los intereses de demora hasta la fecha en que se dictan estos acuerdos,
los importes resultantes de las liquidaciones fueron los siguientes:

Liquidacion “Tarifa Exterior-Comunidad”:

Cuota: 379.409,45 €
Intereses de demora: 12.682,60 €

Total deuda a ingresar: 392.092,05 €
Liquidacion “IVA Actas de Inspeccion”:

Cuota: 613.531,57 €
Intereses de demora: 25.108,41 €

Total deuda a ingresar: 638.639,98 €

Frente a estos acuerdos de liquidacion, la entidad interesada interpuso sendos recursos de reposicion que
fueron resueltos en fecha 2 de febrero de 2010 desestimando las pretensiones de la reclamante. Las resoluciones
de tales recursos se notificaron en fecha 9 de febrero de 2010.

Cuarto.

Disconforme con lo anterior, la entidad PRO... interpuso en fecha 9 de marzo de 2010 las
correspondientes reclamaciones econdmico-administrativas ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
del Pais Vasco que fueron tramitadas con numeros de expediente 48/195/2010 y 48/196/2010. El escrito de
alegaciones se present6 con fecha 7 de mayo de 2010 y mediante él la entidad reitera, en esencia, lo alegado en
el procedimiento de Inspeccion.

Quinto.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Pais Vasco resolvié de forma acumulada las referidas
reclamaciones en fecha 31 de marzo de 2011 desestimando las pretensiones de la entidad reclamante por lo que
ésta interpuso con fecha 12 de mayo de 2011 el presente recurso de alzada ante el Tribunal Econémico-
Administrativo Central. Esta reclamacion fue registrada con R.G. 2954/2011. En el escrito de alegaciones la
entidad reitera las presentadas en las anteriores instancias.

Con posterioridad, la entidad reclamante presenté con fecha 11 de noviembre de 2011 un nuevo escrito de
alegaciones complementarias a las anteriores mediante el cual sostiene que el caso planteado en la sentencia de
fecha 15 de febrero de 2011 del Tribunal Supremo n°® 641/2011, Sala de lo Contencioso, seccién 22, namero de
recurso 7460/2005, es similar al que ahora es objeto del presente recurso. Asi, la entidad alega que los canones
gue debe satisfacer PRO... no se refieren exclusivamente a la mercancia importada puesto que consisten, por una
parte, en un porcentaje de las ventas netas y, por otro, en un canon minimo garantizado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Este Tribunal Econdmico—Administrativo Central es competente para conocer del recurso de alzada que
se examina, que ha sido interpuesto en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de conformidad con lo
previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,

por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, en materia de revisién en via
administrativa, de aplicacion a este procedimiento.
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Segundo.

La cuestién que se plantea es la de determinar si la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional del Pais Vasco, citada en el encabezamiento, se encuentra ajustada a Derecho, esto es, si procede
incluir los canones controvertidos en el valor en aduana o no.

Tercero.

En el caso objeto de recurso, la principal cuestion que se ha de tratar es la procedencia o no de la
inclusion en el valor en aduana de las mercancias importadas por la entidad reclamante, PRO..., de los canones
satisfechos por ésta a las sociedades AM... CORP. y Y INC., en virtud de los contratos de licencia suscritos entre
la reclamante y estas sociedades.

Conforme al apartado 1 del articulo 29 del Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del Consejo, por el que se
aprueba el Cédigo Aduanero Comunitario (en adelante CAC):

“El valor en aduana de las mercancias importadas sera su valor de transaccion es decir, el precio
efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando éstas se vendan para su exportaciéon con destino al
territorio aduanero de la Comunidad, ajustado, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 y
33, (...)".

Asi, de acuerdo con el articulo 32 del CAC:

“1. Para determinar el valor en aduana en aplicacion del articulo 29, se sumaran al precio efectivamente
pagado o por pagar por las mercancias importadas:

(...)

c) los canones y derechos de licencia relativos a las mercancias objeto de valoracién, que el comprador
esté obligado a pagar, directa o indirectamente, como condiciéon de la venta de dichas mercancias objeto de
valoracion, en la medida en que tales canones y derechos de licencia no estén incluidos en el precio
efectivamente pagado o por pagar;

(..)

5. No obstante lo dispuesto en la letra c) del apartado 1:

b) los pagos que efectlie el comprador, como contrapartida del derecho de distribucién o de reventa de las
mercancias importadas, no se sumaran al precio efectivamente pagado o por pagar por dichas mercancias,
cuando tales pagos no constituyan una condicién de la venta para su exportacion con destino a la Comunidad”.

Por su parte los articulos 157 a 162 del Reglamento (CEE) n® 2454/93 de la Comision, por el que se
aprueban las Disposiciones de aplicacién del Cddigo Aduanero Comunitario (en adelante DACAC) contienen las
“Disposiciones relativas a los canones y a los derechos de licencia”.

El articulo 157 de las DACAC establece al respecto que:

“1. A los efectos de la letra c) del apartado 1 del articulo 32 del Cdodigo, se entendera por canones y
derechos de licencia, especialmente, el pago por la utilizacién de derechos referentes a:

- la fabricacién de la mercancia importada (sobre todo, patentes, dibujos, modelos y conocimientos
técnicos de fabricacion), o

- la venta para su exportacion de la mercancia importada (en especial, marcas de fabrica o comerciales,
modelos registrados), o

- la utilizacion o la reventa de la mercancia importada (especialmente, derechos de autor, procedimientos
de fabricacion incorporados a la mercancia importada de forma inseparable).

2. Con independencia de los casos previstos en el apartado 5 del articulo 32 del Cédigo, cuando el valor

en aduana de la mercancia importada se determine aplicando lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo, el canon o
el derecho de licencia s6lo se sumaran al precio efectivamente pagado o a pagar si ese pago:
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- esta relacionado con la mercancia que se valora 'y
- constituye una condicién de venta de dicha mercancia”.

Asimismo, conforme al articulo 160 de las DACAC:

“Cuando el comprador pague un canon o un derecho de licencia a un tercero, las condiciones
mencionadas en el apartado 2 del articulo 157 sélo se consideraran cumplidas si el vendedor, 0 una persona
vinculada al mismo, pide al comprador que efectiue dicho pago”.

Por tanto, conforme a los citados preceptos, para que el importe del canon se adicione al precio de las
mercancias para calcular el valor en aduana se requiere:

- Que su importe no esté incluido en el precio efectivamente pagado o por pagar.
- Que el canon esté relacionado con la mercancia que se valora.
- Que constituya una condicién de venta de esta mercancia.

Respecto a la condicion relativa a que el canon constituya una condicién de venta de la mercancia, es
relevante destacar el criterio mantenido por la Direccién General de Tributos en varias contestaciones a consultas.
Entre ellas, se pueden sefialar las consultas nimeros 0125-03, de 30 de enero de 2003; 0603-03, de 6 de mayo
de 2003 y 1920-03, de 18 de noviembre de 2003. En todas ellas se plantean situaciones similares en las que la
DGT se ha pronunciado en el mismo sentido. Se trata de empresas espafiolas que importan mercancias
procedentes de un pais tercero. Estas mercancias son de una marca registrada, por lo que el importador paga a
un tercero, propietario de la marca, canones por la cesién del uso de ésta, en virtud de un contrato de licencia. La
empresa importadora, licenciataria de los referidos productos, los adquiere del proveedor que estima oportuno.
Por su parte, el licenciador no tiene vinculacién con el proveedor, ni les aporta "know-how", patrones o tecnologia
de fabricacion.

Las contestaciones a las consultas citadas establecen lo siguiente:

“A los efectos de considerar si el pago del canon en cuestion constituye una condicion de venta de la
mercancia a valorar, esta Direccion General considera que hay que analizar si se cumplen o no determinados
elementos que podrian indicar que el licenciador ejerce un control directo o indirecto sobre el vendedor suficiente
para que el pago de dichos canones se considere como condicién de la venta para la exportacion. A juicio de esta
Direccién General se podrian destacar los siguientes elementos:

- el producto tiene o no las caracteristicas e incorpora la tecnologia definidas por el licenciador;

- el licenciador selecciona o no al fabricante y se lo impone al comprador;

- existe 0 no un contrato directo de fabricacién entre el licenciador y el vendedor;

- el licenciador ejerce o no un control real directo o indirecto de la fabricacion;

- el licenciador ejerce o no un control real directo o indirecto de la consignacién y el transporte de los
productos hasta el comprador.

Esta Direccion General entiende que aunque cada uno de estos elementos no constituya en si mismo una
condicién de la venta, la combinacién de varios de ellos puede indicar que el pago de los canones es una
condicién de la venta incluso cuando no exista una vinculacion en el sentido del articulo 143 de las disposiciones
de aplicacién del Codigo aduanero.

Llegado a este punto hay que sefialar que la cuestion fundamental estaria centrada en determinar si el
pago del canon en cuestion constituye una condicion de venta de la mercancia importada.

En el caso que nos ocupa, el consultante afirma que el licenciador no aporta al proveedor-fabricante
“Know-how”, patrones, ni tecnologia de fabricacién, ni tiene contacto alguno con él. Por su parte el importador —
licenciatario del producto- adquiere las mercancias al proveedor que estima oportuno, en funcién del precio
ofertado. En definitiva, parece que el importador cumple una obligacién propia cuando efectla el pago del canon a
un tercero- licenciador- en aplicaciéon de un contrato de licencia.

Por consiguiente y exclusivamente sobre la base de la informacién aportada por el consultante, no se
aprecian elementos suficientes para llegar a la conclusién de que el pago del referido canon constituya una
condicion de venta de las mercancias. En la misma medida habria que considerar que no se cumplirian las
condiciones necesarias para incluir los canones o derechos de licencia en el valor en aduana a los efectos de la
letra c) del apartado 1 del articulo 32 del Codigo aduanero”.
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Por su parte, el Compendio de textos sobre el valor en aduana del Comité del Codigo Aduanero (seccion
del valor en aduana), elaborado el 8 de octubre de 2003 en el seno de la Comisién Europea, se pronuncia en el
mismo sentido estableciendo en su Conclusiéon n° 24 |o siguiente:

“2.2. En general, cuando se pagan canones a una parte que ejerce un control directo sobre la produccién y
la venta de las mercancias, o un control indirecto sobre el fabricante, puede considerarse que este pago es una
condicidn de la venta. No importa que tengan su origen en una obligacién impuesta por el licenciador que se aplica
al comprador en vez de al vendedor.

A continuacion figuran varios elementos que podrian indicar que el licenciador ejerce un control directo o
indirecto sobre el fabricante suficiente para que el pago de los canones se considere como una condicion de la
venta para exportacion:

a) elementos correspondientes a los productos:

- el producto fabricado es especifico del licenciador (por lo que se refiere a su concepcién y marca
comercial)
- el licenciador determina las caracteristicas de los productos y la tecnologia usada

b) elementos correspondientes al fabricante, por ejemplo:

- el licenciador selecciona al fabricante y lo impone al comprador
- existe un contrato de fabricacion directo entre el licenciador y el vendedor.

c) elementos correspondientes al control efectivo ejercido por el licenciador, por ejemplo:

- el licenciador ejerce un control efectivo directo o indirecto sobre la fabricacién (por lo que se refiere a las
plantas y/o los métodos de produccion)

- el licenciador ejerce un control real directo o indirecto sobre la logistica y el envio de los productos al
comprador.

Ninguno de estos elementos constituye por si mismo una condicion de la venta, pero es probable que la
combinacion de varios de ellos muestre que el pago del canon es una condicion de la venta, aunque no exista una
vinculacioén en el sentido del articulo 143 de las Disposiciones de Aplicacion del Codigo Aduanero”.

Por tanto, conforme al criterio contenido en las consultas citadas de la Direccion General de Tributos asi
como en la conclusion 24 del Comité del Codigo Aduanero, para considerar que el pago del canon constituye una
condicién de venta de la mercancia hay que analizar si se cumple o no alguno de los elementos citados en ellos
gue puedan indicar que el licenciador, en este caso, las entidades AM... CORP. y Y INC., ejerce un control directo
o indirecto sobre el vendedor-exportador.

En el mismo sentido es preciso destacar los puntos 12 y 13 del comentario 3 del Comité del valor en
aduana sobre el Reglamento 3158/83 (hoy dia integrado en los articulos 157 a 162 de las DACAC). En ellos se
establece lo siguiente:

“Canones y derechos de licencia abonados como condicién para la venta de las mercancias que se han de
valorar.

12. El problema que se plantea en este contexto no es otro que el de saber si el vendedor podria vender
las mercancias sin pagar un canon o un derecho de licencia. La condicion puede ser explicita o implicita. En la
mayoria de los casos, en el contrato de licencia esta especificado si la venta de las mercancias importadas esta
subordinada al pago de un canon o un derecho de licencia. No obstante, no es imprescindible que lo esté.

13. En el caso de que se compren mercancias a una persona y se abone un canon o un derecho de
licencia a otra, en determinados casos puede considerarse dicho pago como una condicion de venta de las
mercancias (ver el articulo 4 de las Disposiciones de Aplicacion). Puede considerarse que el vendedor o una
persona relacionada con él exige que el comprador haga dicho pago cuando, por ejemplo, en un grupo
multinacional se compren mercancias a un miembro del grupo y se exija que el pago del canon se efectle a otro
miembro del mismo grupo. Lo mismo sucede si el comprador es titular de una licencia del perceptor, y este
preceptor controla las condiciones de la venta”.
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Cuarto.

En el caso objeto de reclamacién, tanto la Inspeccion como el Tribunal Regional sostienen en sus
respectivos acuerdos que se cumplen las tres condiciones sefialadas para considerar que el canon deba
adicionarse al precio de las mercancias para el célculo del valor en aduana. Se recuerda que las tres condiciones
son las siguientes:

- Que el importe del canon no esté incluido en el precio efectivamente pagado o por pagar.
- Que el canon esté relacionado con la mercancia que se valora.
- Que constituya una condicién de venta de esta mercancia.

Por lo que respecta a la primera condicion, se puede afirmar que ésta se cumple en el presente caso. Asi,
el importe del canon no puede estar incluido en el precio de las mercancias puesto que se determina y liquida con
posterioridad a la importacién en el momento en que se comercializa el producto importado.

Respecto de la segunda condicion que exige que el canon esté relacionado con la mercancia importada,
la entidad reclamante discrepa con el Tribunal Regional respecto de la consideracién del canon abonado a la
entidad Y, puesto que éste se fija en relacion con la venta de productos terminados siendo su pago obligatorio
aunque no se hubieran producido importaciones por lo que, a su juicio, el pago del canon es independiente de las
importaciones realizadas.

A este respecto, la entidad reclamante sostiene que es de aplicacion al presente caso lo sefialado en la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2011, n° de recurso 7460/2005, donde se resuelve un caso
similar al que es objeto de recurso.

Se trata de la entidad Adidas Espafia, S.A., que tenia suscrito un contrato de licencia con Adidas
Internacional B.V. de Holanda, que era la entidad encargada del otorgamiento de licencias del grupo Adidas, por el
que concedid el derecho y licencia de fabricaciéon de los productos de las marcas Adidas y otras, asi como el
derecho para vender y distribuir los pedidos que ostentasen dichas marcas, estipulandose como contraprestacion
el pago de un canon de las ventas netas de los productos autorizados. Adidas Espafia efectud la mayor parte de
las compras de los productos provistos de la marca Adidas en terceros paises a "Adidas Asia Pacific LTD" (ASPA),
ubicada en Hong Kong y perteneciente al Grupo, que previamente adquiria en propiedad las mercancias de los
fabricantes.

La sentencia mencionada resolvié lo siguiente:

“SEPTIMO.- Esto sentado, los hechos relacionados conducen a la estimacion del recurso. No cabe duda
gue la contraprestacion pactada y satisfecha por Adidas Espafia fue por la concesion de los derechos para la
comercializacién y distribucién de los productos con las marcas Adidas, y todo ello con independencia de la
existencia o no de importaciones, por lo que el pago del royalty era obligado adn en el caso de que Adidas Espafia
hubiera efectuado las compras a proveedores espafioles o intracomunitarios, como realmente ocurrid en el
ejercicio 1999, al representar las compras a terceros paises un total del 87,255 %, por lo que ha de afirmarse que
las cantidades satisfechas a Adidas Internacional, B.V., en concepto de canones, no estaban relacionadas con las
mercancias importadas.

Ademas, el pago efectuado a Adidas Internacional no era una condicion de compra de las mercancias
importadas, sino una condicion posterior para la distribucién de los productos, como consecuencia del acuerdo de
licencia suscrito, totalmente independiente de los contratos previos de compra, sin que, en contra de lo que sefiala
la sentencia impugnada, de la lectura del art. 2 del contrato de licencia pueda deducirse que el abono del canon,
en relacion con la mercancia importada, era una condicién de venta para la exportacion.

Siendo todo ello asi, no podia afiadirse al precio satisfecho por la adquisicion de los productos fabricados
en terceros paises, para determinar el valor en aduana, los canones establecidos como contrapartida del derecho
a distribuir las mercancias importadas, maxime cuando el vendedor no estaba obligado a exigir, como condicion
previa a la entrega, el abono de cantidad alguna al titular de la marca, aunque ASPA a partir de 1999 dejara de
actuar como agente de compras de Adidas y pasara a adquirir en propiedad las mercancias fabricadas en Asia
para Adidas Espafia con exigencia de las entregas segun las condiciones generales del grupo Adidas, sin perjuicio
que, para determinar el valor de Aduana, pagase sélo el valor de transaccién con el fabricante, al existir ventas
sucesivas para la exportaciéon con destino al territorio aduanero de la Comunidad, mas los gastos de transporte y
seguros.

La sentencia concede también importancia, para considerar que las cantidades pagadas en concepto de
canon deben incluirse en el valor de aduana de las mercancias, al hecho de que el incumplimiento del Acuerdo de
licencia daba derecho a la rescision del mismo, pero al hacerse el pago Unica y exclusivamente por la cesion de
los derechos para la distribucion de productos con la marca Adidas, y no por la adquisicion previa, la consecuencia
del incumplimiento del acuerdo sélo podia implicar la prohibicién de continuar distribuyendo los productos Adidas
en territorio espafiol, ya fuesen éstos de origen comunitario o no.
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Asimismo hay que resaltar que la Inspeccion no acredit6é que en las transacciones entre los fabricantes de
los productos y ASPA se facultase a aquellos a incluir los canones controvertidos, lo que impedia afadir los
mismos en el valor arancelario de las mercancias.

Finalmente la circunstancia de que el grupo Adidas pudiera establecer exigencias para la produccion a los
fabricantes no parece suficiente para concluir la existencia de un vinculo en el sentido del art. 143 apartado 1 letra
e) del Reglamento de Aplicacién del Cddigo Aduanero.

Como recuerda la recurrente, el Anexo 23 del Reglamento, en relacion con el significado del término
"control", sefiala que "... se entendera que una persona controla a otra cuando de hecho o de derecho, se halle en
situacién de imponerle limitaciones u orientaciones", habiendo precisado la conclusién 24 del Comité del Cédigo
Aduanero, que no se cumplen las condiciones necesarias para incluir los canones y derechos de licencia en el
valor de aduana a los efectos del art. 32.1.c) del Cédigo Aduanero, cuando el comprador que efectlia un pago a un
tercero lo hace en aplicacion de un acuerdo sobre canones entre ambas partes, sin que la aprobacion de la
calidad que ejerce el licenciador sobre el fabricante cree una vinculacion a efectos del articulo 143"

Por tanto, considera el Alto Tribunal que el pago del canon en las condiciones antes descritas no es una
condicién de venta de las mercancias importadas sino una condicién posterior de distribucién de las mismas. Es
decir, la contraprestacion pactada es por la concesiéon de los derechos para la comercializacién y distribucién de
los productos con las marcas objeto de licencia, con independencia de la existencia o no de importaciones.

En el presente caso, conforme a los apartados a) y b) de la clausula 5% del Acuerdo firmado con Y de
fecha 1 de enero de 1999, el licenciatario (PRO...) pagara a Y por el derecho de uso de cada uno de los productos
referenciados un canon equivalente al porcentaje que se sefiala calculado sobre las ventas netas de los citados
productos con un minimo anual que también se fija expresamente en dicha clausula.

De acuerdo con lo anterior, hay que concluir que también en este caso el canon satisfecho a Y por parte
de PRO... se establece como condicidon para la comercializacion y distribucion del calzado importado, pero no
como condicién para tal importacién, por lo que no se cumple la segunda condicion (relaciéon del canon con la
mercancia importada) que exige la normativa aduanera para la inclusiéon del canon en el valor en aduana de las
mercancias importadas.

Por lo que respecta a la tercera condicién en virtud de la cual el canon ha de constituir una condicién de
venta de la mercancia, la resolucion del Tribunal Regional que se impugna en el presente caso considera que se
cumple este requisito, tanto respecto de los canones satisfechos a Y como a AM..., puesto que en ambos casos
los Acuerdos de Licencia prevén unas clausulas de resolucién del contrato en caso de incumplimiento por parte de
PRO... del pago del canon.

Por el contrario, la entidad reclamante alega que esta afirmacion de que el licenciador no estaria dispuesto
a conceder el derecho a utilizar la marca autorizada en los productos importados sin que se le abonase el
correspondiente canon, no implica que el canon sea una condicién de venta de las mercancias pues, de lo
contrario, cabria apreciar la inclusion de los pagos por royalties en el valor en aduana en todos los contratos de
licencia en los que existiese una previa importacion.

Efectivamente, es ésta una afirmacién obvia que cabe esperar en todo contrato de licencia, pues la
esencia de este tipo de contratos es la proteccidén del uso de la marca. Es por ello que los contratos de licencia
suscritos entre la entidad reclamante y las sociedades AM... CORP. y Y INC., contienen las clausulas necesarias,
tipicas y legalmente previstas para la proteccién legal de las marcas y el correcto uso de éstas por el licenciatario,
siendo el canon satisfecho la contraprestacion econémica por el permiso de uso de las marcas objeto de los
acuerdos. Es logico, por tanto, que el licenciante, al amparo del contrato de licencia, no conceda el derecho a
utilizar la marca autorizada en los productos importados sin que se le satisfaga una contraprestacion al respecto,
esto es, el canon previsto.

En definitiva, esta clausula no implica que el pago del canon constituya una condicidon de venta de las
mercancias, a los efectos de la cuestién que ahora se plantea, puesto que la importacion se puede producir con
independencia del pago del canon.

Conforme a lo sefialado, se puede concluir, por tanto, que tanto la Inspeccién como el Tribunal Regional
no prueban que concurran en el presente caso ninguno de los elementos sefialados en las contestaciones a las
consultas citadas de la Direccion General de Tributos y en la conclusién 24 del Comité del C4digo Aduanero, que
puedan indicar que el licenciador ejerza un control directo o indirecto sobre el vendedor-exportador.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 105 de la LGT, le correspondia a la Administracién acreditar el
cumplimiento de los requisitos recogidos en el articulo 159 de la DACAC para incluir el importe del canon en el
valor en aduana. Sin embargo, esta justificacion no se ha llevado a cabo, por lo que se debe anular la liquidacién
efectuada en lo que a este aspecto se refiere. A este respecto, el articulo 105 de la LGT dispone respecto a la
carga de la prueba que “1. En los procedimientos de aplicacidn de los tributos quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo*. Asi, es relevante sefialar al respecto la resolucion de este Tribunal de
31 de enero de 2012 (R.G. 3700/2009) que establece el criterio de que “Cada parte ha de probar el supuesto de
hecho de la norma, cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor. La carga de la prueba ha de atribuirse a
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aquella parte mas proxima a las fuentes de prueba, y para la cual resulta de extrema sencillez la demostracion de
los hechos controvertidos”.

En consecuencia, se debe apreciar la pretension de la entidad respecto de la no inclusién de los canones
en el valor en aduana de las mercancias importadas, puesto que, de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos
anteriores, en el presente caso no queda probado que concurran las tres condiciones previstas en la normativa
aduanera para poder incluir los cdnones satisfechos por el importador en el valor en aduana de las mercancias
importadas. Por tanto, el canon que, en virtud de los acuerdos contractuales existentes entre las sociedades AM...
CORP. y Y INC. y la entidad reclamante PRO... debe satisfacer esta Ultima sociedad a aquéllas no debe formar
parte del valor en aduana en el momento de su importacion, debiendo anularse la resolucién impugnada.

Quinto.

Por lo que respecta al IVA a la importacion, la entidad reclamante, considerando improcedente la
liquidacién de los derechos de arancel, estima igualmente improcedente la liquidacién de IVA por derivarse de la
anterior.

El articulo 17 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido (en adelante
LIVA) dispone que estaran sujetas al impuesto las importaciones de bienes, cualquiera que sea el fin a que se
destinen y la condicion del importador.

Por su parte, el apartado 1 del articulo 77 de la LIVA sefiala que, en las importaciones de bienes, el
devengo del impuesto se producira en el momento en que hubiera tenido lugar el devengo de los derechos de
importacion, de acuerdo con la legislacién aduanera, independientemente de que dichas importaciones estén o no
sujetas a los mencionados derechos de importacion.

Por lo que respecta a la base imponible, el articulo 83.Uno de la LIVA, establece:

“En las importaciones de bienes, la base imponible resultara de adicionar al valor de aduana los conceptos
siguientes en cuanto no estén comprendidos en el mismo:

a) Los impuestos, derechos, exacciones y demas gravamenes que se devenguen fuera del territorio de
aplicacién del impuesto, asi como los que se devenguen con motivo de la importacién, con excepcion del
Impuesto sobre el Valor Afiadido.

b) Los gastos accesorios, como las comisiones y los gastos de embalaje, transporte y seguro que se
produzcan hasta el primer lugar de destino de los bienes en el interior de la Comunidad.

Se entendera por primer lugar de destino el que figure en la carta de porte o en cualquier otro documento
gue ampare la entrada de los bienes en el interior de la Comunidad. De no existir esta indicacion, se considerara
que el primer lugar de destino es aquél en que se produzca la primera desagregacion de los bienes en el interior
de la Comunidad”.

Por tanto, no cabe duda de que al no resultar procedente la inclusién del importe de los canones
satisfechos en el valor en aduana de las mercancias importadas, tampoco lo es la liquidacién de IVA por ser una
consecuencia de lo anterior, por lo que se debe estimar la alegacion de la entidad y anular dicha liquidacion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en la presente reclamacion,

ACUERDA

ESTIMARLA, anulando el acto administrativo impugnado de acuerdo con los dispuesto en los
fundamentos de derecho de esta resolucion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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