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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Facultades de la inspeccion. Requerimientos de obtencion de
informacioén. Trascendencia tributaria. En relacién con los requerimientos de informacion emitidos por
los 6rganos gestores de la Administracion tributaria, los datos requeridos deben tener transcendencia
tributaria, entendiendo por tal la cualidad de aquellos hechos o actos que puedan ser Utiles a la
Administracion para averiguar si ciertas personas cumplen o no con la obligacidon establecida en el art.
31.1 de la Constituciéon de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econOmica, y poder, en caso contrario, actuar en consecuencia, de acuerdo con la Ley. En el supuesto
que nos ocupa el contenido del requerimiento, referente a circunstancias econémicas y patrimoniales,
refleja sin necesidad de mayores explicaciones o razonamientos, y por ende justifica, la trascendencia
tributaria de la informacién solicitada, respecto de la cual se manifiesta que resulta necesaria para las
actuaciones que tiene encomendada la Inspeccion. Para cualquier observador, no se escapa la
trascendencia para la aplicacion de los tributos de las circunstancias patrimoniales concurrentes en un
concreto obligado tributario, por cuanto de las mismas se desprende directamente una determinada
capacidad econdémica asi como eventuales relaciones de tipo financiero o patrimonial que debera ser
analizada por la Administracién encargada de su control. La mencion de la utilidad de los datos
econdmicos asi obtenidos en un procedimiento de aplicacion de los tributos se cumple en este caso y
resulta suficiente para justificar la trascendencia tributaria del requerimiento. [Vid., STS, de 3 de noviembre
de 2011, recurso n® 2117/2009 (NFJ045402)]. (Criterio 1 de 2)

Reclamaciones econdémico-administrativas. Legitimacion. Interés directo. En relacion al interés
legitimo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que para que exista, la resolucidén -en nuestro caso
administrativa- debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al
procedimiento de revisidon o econdmico-administrativo. Y asi, por interés debe considerarse toda situacion
juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera juridica de una persona
respecto de la generalidad de los ciudadanos o administrados en sus relaciones con la Administracion y
dotada, por otro, de consistencia y légica juridico-administrativas propias, independientes de su conexion o
derivacion con verdaderos derechos subjetivos, de forma tal que se reputara siempre que pueda
presumirse que la declaracion juridica pretendida habria de colocar a quien acude al procedimiento en
condiciones legales y naturales de conseguir un determinado beneficio, o bien que el mantenimiento de la
situacién factica creada por el acto ocasionara un perjuicio como resultado inmediato de la resolucién
dictada. En este caso, el problema radica en determinar la existencia de interés legitimo por parte de la
entidad personada en el procedimiento econdmico-administrativo, cuando los requerimientos se
efectuaron a otros contribuyentes, si bien, la informacion requerida hacia referencia a un inmueble vendido
por la entidad. Pues bien, el conocimiento por parte de la Administracion tributaria de los datos
econoémicos de un contribuyente, no afecta a los intereses de otro sujeto pasivo hasta el momento en que
dichos datos, incorporados a un expediente de gestibn o inspeccién, sirvan de fundamento a una
liquidacion tributaria, liquidacidon de la que si derivan derechos u obligaciones para el sujeto pasivo y que
es susceptible de impugnacion en esta via econémico-administrativa. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 93, 113 y 232.

Ley 230/1963 (LGT), art. 111.

RD 1065/2007 (Rgto de gestién e inspeccién tributaria), art. 55.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 31.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada en recurso de alzada interpuesto ante este Tribunal Econémico-
Administrativo Central por ..., en nombre y representacion de PRO..., S.L., con C.I.F. B..., con domicilio en Avda....,
contra resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia en las reclamaciones
acumuladas numeros 43/00714/2010, 43/00751/2010 y 43/00752/2010, interpuestas contra acuerdos dictados por
el Inspector Regional Adjunto de la URGGE, de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracion
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Tributara en Catalufia, dependencia de Tarragona, por el concepto de Requerimientos de Informacion, siendo la
cuantia de este recurso de alzada indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Inspeccion Regional de Tarragona, de la AEAT, y respecto de la adquisicion de las viviendas
construidas en ..., requirié a los adquirientes:

D.J..
Dna.
Dna.
D. J..
Dna.
Dna.
D. J....
D.J...
Dna. M... .
Dna. M... .
D.R....
Dna. A... .
D.M....
Dna. M... .
D.F....

mzi 20!

Para que compareciesen ante la Inspeccién y facilitasen informacién respecto a la compra de las citadas
viviendas por cada uno de ellos. Entre la informacion requerida figuraba la siguiente:

* Contrato privado de Compraventa.

* Facturas de los pagos a cuenta.

* Facturas que justifiquen lo que la vendedora declara haber recibido antes de la firma de la escritura.
* Tasacion de los préstamos hipotecarios y escritura de los mismos.

* Escritura de compra.

* Medios de pago a PRO... SL, Cheques, transferencias.

* Extractos de cuentas bancarias de los afios 2004 y 2005.

Segundo.

PRO... Sl disconforme con dichos requerimientos de informacién en fechas 10 y 14 de mayo de 2010
interpuso las correspondientes reclamaciones que fueron registradas con los nimeros:

43/714/2010 (impugna los requerimientos de informacion efectuados a D. J... , Dfa. C..., Dia. M..., D. J...

y Dfa. M...).
43/751/2010 (impugna los requerimientos de informacién efectuados a Dia. B..., D. J..., D. J..., Dha. M?
B..., Dha. M...).

43/752/2010 (impugna los requerimientos de informacién efectuados a D. R..., DAa. A..., D. M..., Dha. M...,
D.F..).

En sus alegaciones la reclamante argumenta en sintesis que esta legitimada para impugnar dichos
requerimientos ya que tiene intereses legitimos dado que los mismos tenian como finalidad comprobar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la hoy reclamante.

En fecha 1 de julio de 2010 el TEAR de Cataluia acordé acumular las reclamaciones numeros 43/751/10 y
43/752/10 a la reclamacién n° 43/714/10 para su resolucién conjunta.

En fecha 9 de febrero de 2012 el TEAR de Catalufia declara su inadmisibilidad y no estando de acuerdo
con la resolucion el interesado presenta recurso de alzada ante este Tribunal econédmico —administrativo Central,
alegando en sintesis lo siguiente:

Que los requerimientos de informacion solicitados por la administracion carecen de cobertura juridica.
Que los requerimientos de informacion en modo alguno justifican la necesaria trascendencia tributaria.
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Que los requerimientos de informacion son contrarios a derecho al haberse efectuado con posterioridad al
inicio del procedimiento y carecer a juicio del recurrente de una palmaria falta de motivacion.

Que existe una falta de cobertura legal en ciertos requerimientos de informacion

Que en definitiva el requerimiento de informacion de la AEAT constituye una intromision arbitraria e
ilegitima en el derecho a la intimidad de las personas .

Por lo que considera que las informaciones obtenidas son nulas y que no pueden ser empleadas por la
inspeccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal Econémico-Administrativo Central es competente, por razén de la materia y cuantia, para
conocer del presente recurso de alzada, que ha sido formulado en tiempo habil, conforme a lo dispuesto en la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Reglamento de desarrollo aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.

El presente expediente plantea una cuestién procesal de ineludible y previo pronunciamiento por afectar a
la inadmisibilidad de la reclamacion, cual es determinar si el reclamante goza de legitimacién para promover la
presente reclamacion.

Segundo.

En relacién con los requerimientos de informaciéon emitidos por los érganos gestores de la Administracion
tributaria, hemos sefalado ya que el Tribunal Supremo, en Sentencia de 26 de septiembre de 2007, destaca que
los requerimientos constituyen actos administrativos no limitativos de derechos subjetivos que definen una
obligacién de hacer, siendo suficiente motivacion del acto la cita de las normas que lo fundamentan juridicamente.
En otro supuesto de requerimiento de informacién, en Sentencia de 14 de febrero de 2006, el mismo Tribunal
manifesté que “la motivacion exige que la resolucién contenga una fundamentacién suficiente para que en ella se
reconozca la aplicacién razonable del Derecho a un supuesto especifico permitiendo a un observador saber
cuales son las razones que sirven de apoyatura a la decisién adoptada, quedando asi de manifiesto que no se ha
actuado con arbitrariedad. La exigencia de informacién debe estar atemperada por lo que sea necesario para la
gestion e inspeccion tributarias. Este deber fue precisado por el articulo 113 de la Ley General Tributaria, en la
redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio, al relacionar las potestades de la Inspeccién y el deber de
colaboracion de los ciudadanos y entidades con una doble exigencia: los datos, informes o antecedentes
obtenidos por ella en el desempefio de sus funciones a) tienen caracter reservado; y b) sélo podran ser utilizados
para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendadas, sin que puedan ser
cedidos o comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto alguna de las cinco excepciones previstas
en el mismo precepto, y que van desde la investigacién o persecucion de delitos hasta la colaboracion con otras
Administraciones tributarias, publicas o comisiones parlamentarias, en los términos que el propio precepto
especifica. Por todo ello, y siempre que la informacién solicitada se encamine a la aplicacion efectiva de los
tributos, ha de compartirse la afirmacion de la sentencia recurrida relativa a que dicha utilidad puede ser potencial,
indirecta o hipotética.

En el supuesto que nos ocupa el contenido del requerimiento, referente a circunstancias econémicas y
patrimoniales, refleja sin necesidad de mayores explicaciones o razonamientos, y por ende justifica, la
trascendencia tributaria de la informacion solicitada, respecto de la cual se manifiesta que resulta necesaria para
las actuaciones que tiene encomendada la Inspeccion de los tributos. Para cualquier observador, y mas para los
operadores de trafico econémico y mercantil, no se escapa la trascendencia para la aplicacion de los tributos de
las circunstancias patrimoniales concurrentes en un concreto obligado tributario, por cuanto de las mismas se
desprende directamente una determinada capacidad econdémica asi como eventuales relaciones de tipo financiero
o patrimonial que debera ser analizada por la Administracion encargada de su control. La mencién de la utilidad de
los datos econdmicos asi obtenidos en un procedimiento de aplicacion de los tributos se cumple en este caso y
resulta suficiente, a juicio de este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, para justificar la trascendencia
tributaria del requerimiento.

Entendemos, por tanto, que los datos requeridos tienen trascendencia tributaria tal y como esta es definida
por el Tribunal Supremo, entre otras en su sentencia de 3 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 2117/2009):
‘la cualidad de aquellos hechos o actos que puedan ser utiles a la Administracion para averiguar si ciertas
personas cumplen o no con la obligacién establecida en el articulo 31.1 de la Constituciéon de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica, y poder, en caso contrario, actuar
en consecuencia, de acuerdo con la Ley”.
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Tercero.
Respecto a la cuestion suscitada hay que sefialar en primer lugar que la Ley 58/03 General Tributaria en el
art. 93.1 dispone que:

“Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado
4 del articulo 35 de esta ley, estaran obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos,
informes, antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus
propias obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras
personas “

Por su parte el Reglamento General de actuaciones y procedimientos de gestiéon e inspeccion (RD
1065/07) en el art. 55 desarrolla dicho precepto legal y regula el procedimiento para formular dichos
requerimientos.

Se deduce de estos preceptos que las actuaciones de obtencidon de informacién tienen sustantividad y
existencia propia, distinta de la correspondiente a las actuaciones de gestion o inspeccién llevadas acabo ante el
sujeto pasivo, a quien aquella informacion pueda referirse, y las mismas pueden efectuarse o bien durante el curso
de dichas actuaciones de gestion o inspeccion, o bien sin tal contemporaneidad.

De lo expuesto hay que distinguir entre las actuaciones para obtener informacion, por una parte, y por otra,
la incorporacién de ésta al expediente de gestién o inspeccién referido al sujeto pasivo, con la subsiguiente
utilizacion de los datos a efectos de dictar el acto administrativo de liquidacion tributaria que corresponda; en el
primer caso, la obligacion vincula a la persona o entidad requerida para entregar la informacion a la Administracion
Tributaria, mientras que en segundo la relacion tributaria se establece con el sujeto pasivo.

La informacién requerida versa, segun el citado articulo 93 de la Ley General Tributaria, sobre «datos,
informes, o antecedentes con trascendencia tributaria, deducidos de sus relaciones, con otras personas», es decir,
sobre antecedentes, que si bien se refieren a otras personas, pertenecen o estan en poder de la persona o entidad
requerida. El Tribunal Supremo en su momento ya se hizo eco de esta cuestion y asi, en sentencia de 14 de
febrero de 1995 (RJ 1995, 1013) ya sefialé que los requerimientos de informacién basados en el art. 111 de la Ley
General Tributaria de 1963 (art. 93 de la vigente LGT) se dirigia a terceros y no al propio sujeto de la relacién
juridica que es objeto de comprobacion.

Cuarto.

Por otro lado y en relacién a las reclamaciones econdémico-administrativas, la Ley 58/03, en su art. 232.1,
dispone que estan legitimados para promover dichas las reclamaciones:

“a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores.
b) Cualquier otra persona cuyos intereses legitimos resulten afectados por el acto o la actuacion tributaria

(..)

En relacién al interés legitimo, la jurisprudencia constitucional (entre otras las sentencias numeros
123/1996 y 129/2001) ha sefalado que para que exista interés legitimo, la resolucién en nuestro caso
administrativa, debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al procedimiento
de revision o econdmico-administrativo. Y asi por interés debe considerarse toda situacion juridica individualizada,
caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera juridica de una persona respecto de la generalidad de los
ciudadanos o administrados en sus relaciones con la Administraciéon y dotada, por otro, de consistencia y légica
juridico-administrativas propias, independientes de su conexion o derivaciéon con verdaderos derechos subjetivos,
de forma tal que se reputara siempre que pueda presumirse que la declaracion juridica pretendida habria de
colocar a quien acude al procedimiento en condiciones legales y naturales de conseguir un determinado beneficio,
o bien que el mantenimiento de la situacion factica creada por el acto ocasionara un perjuicio como resultado
inmediato de la resolucion dictada, y asi ha sido puesto de manifiesto por la jurisprudencia, afiadiendo que el
interés legitimo presupone que la resolucioén a dictar ha repercutido o puede repercutir, directa o indirectamente,
pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente
esfera juridica de quien se persona en el procedimiento (entre otras las sentencias del Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 1990, 4 de febrero de 1991 y 30 de junio de 1996, recogidas entre otras por la sentencia de la
Audiencia Nacional de 27 de abril de 2006, rec. 940/2003), existiendo interés cuando una resolucién estimatoria
del érgano econémico-administrativo lleve consigo para quien la interpuso o quien se persone como interesado un
beneficio positivo, o haga desaparecer un perjuicio, como reiteradamente ha sefalado la jurisprudencia (entre
otras, sentencias del TS de 17 de julio de 1991, 18 de noviembre de 1993 y 4 de marzo de 1994).
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Por su parte también el TEAC ha mantenido dicha postura en base a su normativa reguladora y al articulo
31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comun, que define a los interesados como aquellos que ostentan derechos que
pueden resultar directamente afectados por la decisién administrativa que se adopte y aquellos cuyos intereses
legitimos puedan resultar afectados por la resolucion; sefalando que la definicion genérica que de «interesado»
establece ese articulo, de toda persona cuyos intereses legitimos puedan resultar afectados por la resolucion, se
ha ido concretando por la jurisprudencia, determina que la relacion univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto impugnado), con la que se define la legitimacién activa, comporta el que su anulacién produzca
de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto, y presupone, por
tanto, que la resolucidon administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien
alega su legitimacion. Asi lo ha puesto de manifiesto en la resolucion de 21 de abril de 2005 (R.G. 2203/2003), o
en la de 27 de febrero de 2004 (R.G. 6001/2000) en la que indicAbamos que el concepto de interés legitimo se
circunscribe al circulo directamente vinculado al interesado, es decir, al supuesto en que el acto administrativo sea
susceptible de vulnerar derechos o intereses personales del mismo.

En definitiva, el articulo 232 de la LGT, mantiene un concepto amplio de legitimacion activa en el
procedimiento econémico-administrativo tal como venia en la normativa anterior, de forma que, como sefala la
sentencia del TS de 8 de abril de 1994, comprende “toda situacion juridica individualizada, caracterizada, por un
lado, por singularizar la esfera juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o
administrados en sus relaciones con la Administracion publica, y dotada, por otro, de consistencia y légica juridico-
administrativa propias, independientes de su conexidn o derivacion con verdaderos derechos subjetivos”.

Quinto.

En este caso, el problema radica en determinar la existencia de interés legitimo por parte de la entidad
personada en el procedimiento econdmico-administrativo, cuando los requerimientos se efectuaron a otros
contribuyentes, si bien, la informacién requerida hacia referencia a un inmueble vendido por la hoy reclamante.

Pues bien y a tenor de lo dicho, este érgano revisor considera que el conocimiento por parte de la
Administracién Tributaria de los datos econdmicos de un contribuyente, no afecta a los intereses de otro sujeto
pasivo hasta el momento en que dichos datos, incorporados a un expediente de gestidn o inspeccion, sirvan de
fundamento a una liquidacion tributaria, liquidacién de la que si derivan derechos u obligaciones para el sujeto
pasivo y que es susceptible de impugnacién en esta via econdémico-administrativa.

En definitiva, tal y como tiene sefialado el TEAC entre otras en la resolucion de 20 de noviembre de 1996, «si
seréa un acto de tramite, inscrito en el procedimiento de gestion, caso de que exista, abierto con respecto al
contribuyente al que aquella informacion se refiera, la incorporacion al expediente de los datos o antecedentes
obtenidos, pero esa incorporacion, por si sola, en modo alguno declara o niega un derecho, porque se limita a la
aportacion de antecedentes a un expediente administrativo; s6lo cuando se practique una liquidacién fundada en todo o
en parte sobre dichos antecedentes, existira acto modificativo de derecho y, en consecuencia, acto reclamable».

En consecuencia no puede admitirse la impugnacion de tales requerimientos tal como pretende la
reclamante, pues este 6rgano revisor considera que no esta legitimada para ello, pues estamos ante unos
requerimientos de informaciéon formulados ante una variedad de contribuyentes, que eran los Unicos obligados en
dicho procedimiento y a los que le obligaba el mismo, mientras que para la hoy reclamante, sera un acto de tramite
la posible incorporacién de los datos resultantes de los citados requerimientos y como se ha dicho, el interés
legitimo presupone que la resolucion dictada ha repercutido o puede repercutir, directa o indirectamente, pero de
un modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera
juridica de quien se persona en el procedimiento, debiendo acreditarse estos efectos sobre la esfera juridica de
quien se persona, circunstancia ésta que no resulta acreditada y por tanto debe de declararse la inadmision de la
reclamacion por falta de legitimacion.

En su virtud,
ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala,
ACUERDA:
Desestimar el recurso de alzada confirmando la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo

Regional que declara la inadmisibilidad de las reclamaciones, por falta de legitimacion de la reclamante para
promoverlas.
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