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SUMARIO:

Deuda tributaria. Interés de demora. Computo/Plazo. Liquidacién de intereses suspensivos en un
supuesto de estimacion parcial. El Tribunal Central admite la liquidacion de intereses suspensivos del art.
26.5 LGT 58/2003 en un supuesto de estimacion parcial cuyo origen es una Unica liquidacion que abarca
varios ejercicios relativos al Impuesto sobre Sociedades, con fundamento en el art. 66 del RD 520/2005
(Rgto. de revision en via administrativa) y en el art. 49.4 del RD 939/1986 (RGIT), el cual permitia, en
relacion con cada tributo o concepto impositivo, extender una uUnica acta respecto de todo el periodo
comprobado, al objeto de que la deuda resultante del conjunto de los ejercicios integrantes de dicho
periodo pueda determinarse mediante la suma algebraica de las liquidaciones referidas a los distintos
ejercicios. Idéntica posibilidad prevé el actual art. 164.5 del RD 1065/2007 (Rgto. de gestion e inspeccién
tributaria) para actuaciones de comprobacion limitada y 176.3 para procedimiento inspector. Dicho esto, el
acto aqui impugnado esta formado por diferentes actos, por lo que la anulacién de la regularizacion, que
afecta a un solo ejercicio, afecta a una sola liquidacion, lo que no determina la anulacion de las restantes
liquidaciones. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 58, 62 y 150.
RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 66.

En la Villa de Madrid, a fecha 5 de marzo de 2015, el Tribunal Econédmico-Administrativo Central, reunido
en Sala, ha visto las reclamaciones econémico administrativas interpuestas por la entidad CVG S.L.U., con CIF:
...., Y €n su nombre y representacion D. Santiago ..., con NIF: .... y domicilio a efectos de notificaciones en Ronda
... —, bajo, de ..... -, contra el Acuerdo de liquidacion (n°. A...) dictado por la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes en ejecucion de la resolucion de este Tribunal Central de fecha 14-02-2008, RG 3524/05,
confirmada por sentencia de la Audiencia Nacional de 19-10-2009 y por sentencia del Tribunal Supremo de
23/07/2012, y Acuerdo de liquidacién de intereses suspensivos (n° A...) derivados de la anterior liquidacion.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Previos los tramites oportunos se practicaron al interesado liquidaciones por el Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 1999 y 2000 y sancion asociada por importes, respectivamente, de 671.752,38 € (de
los que 555.065,72 € correspondian a la cuota y 116.686,66 € a los intereses de demora) y 116.190,95 €.

Segundo.

Disconforme el interesado con dichas liquidaciones interpuso frente a las mismas las reclamaciones
econdmico-administrativas numeros RG 3524/05 y RG 663/06 ante este TEAC, reclamaciones que fueron
parcialmente estimadas (acumuladamente) en resolucion de 14-02-2008 notificada al contribuyente el 25-02-2008.
Segun dicha resolucion:

“Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en las reclamaciones econémico-
administrativas interpuestas por CVG S.L.U. contra los acuerdos del Jefe de la Oficina Técnica de la Oficina
Nacional de Inspeccién: de 21 de junio de 2005 por el que se liquida el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios
1999 y 2000, con deuda tributaria de 671.752,38 €, y de 16-12-05 por el que se impone una sancion de
116.190,95 € derivada de tal liquidacion, en SALA ACUERDA: 1°) Estimar parcialmente la reclamacién n°. 3524/05
anulando la liquidacion objeto de la misma la cual debe ser sustituida por otra ajustada a lo dicho en el

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

fundamento de derecho segundo de la presente resolucion. 2°) estimar la reclamacion n°. 663/06, anulando la
sancion objeto de la misma.”

Sefialando el citado fundamento de derecho segundo, lo siguiente:

“SEGUNDO: Consta en el expediente, y asi lo reconoce la Inspeccion en el informe ampliatorio, que la
dotacién a la provisién por depreciacién de las participaciones EP practicada por CVG en 1999 no rebasa el coste
de adquisicién de la participacion.

La parte de esta dotacién a la provision por depreciaciéon que la Inspeccién entiende no deducible (110,47
millones pts.) resulta de la consideracidon por ésta del valor teérico de la participada a 31-12-99 como 0, no
admitiendo un importe negativo en tal concepto pese a no poner objecién alguna a dicho importe negativo.

Ni el informe ampliatorio, ni el acuerdo de liquidacién explicitan motivo alguno por el que proceda
considerar como valor tedrico de la entidad participada a 31-12-99 el de 0 en lugar del negativo ocasionado por las
pérdida sufridas en el ejercicio, sencillamente transcriben el art. 12.3 de la Ley 43/95 (LIS en adelante) para
afirmar a continuacién que la dotacion deducible segun tal precepto asciende Unicamente a 861.779.637 pts. y no
a las 972.255.066 pts. contabilizadas (cifra ésta que agota el total importe del coste de adquisicion de las
participaciones EP tenida en cuenta la dotacion a la provision por depreciacion contabilizada en 1998).

Establece el citado art. 12.3 de la LIS por lo que aqui interesa que: (...)

Lo que debe entenderse por "valor tedrico contable" se encuentra definido por el ICAC en Consulta 1-
BOICAC num. 43, de 09-2000 "Sobre el calculo de las provisiones a realizar en valores negociables no admitidos
a cotizacidon en mercados secundarios organizados" en los términos siguientes: "...para la determinacion del valor
tedrico se computaran los fondos propios que figuran en el pasivo del balance, incluyendo con signo positivo: el
Capital suscrito, la Prima de emision], Reservas de revalorizacion, Reservas, los Remanentes de ejercicios
anteriores, las Aportaciones de socios para compensacion de pérdidas y el Beneficio del ejercicio, y con signo
negativo: los Resultados negativos de ejercicios anteriores, las pérdidas del ejercicio, los Dividendos a cuenta
entregados y las Acciones o participaciones propias adquiridas, sea cual fuere el fin para el que se produjo la
operacion" de donde claramente se desprende que nada impide que el mismo pueda ser negativo.

Por su parte, el precepto trascrito (art. 12.3 LIS) no establece limitacién alguna al valor tedrico contable de
la participada al cierre del ejercicio; no especifica que tal valor tenga que ser cero como limite inferior o no pueda
ser negativo, y donde la ley no distingue no cabe hacer distincion, por lo que procede anular la liquidacion
impugnada en este punto, y, consecuentemente, la sancion impuesta, por cuanto que unicamente se sancioné por
esta causa de regularizacion.”

Tercero.

Disconforme el interesado con la resolucién de este TEAC interpuso recurso contencioso-administrativo
(n° 99/2008) ante la Audiencia Nacional.

Con fecha 19-10-2009 la Audiencia Nacional dicté sentencia desestimando el anterior recurso y
confirmando la resolucién impugnada, fallando al respecto lo siguiente:

“FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Argimiro ... en representacion de la entidad CVG S.L.U., contra la resolucion del Tribunal
Econémico- Administrativo Central de fecha 14 de febrero de 2008, y declarar la misma conforme al ordenamiento
juridico. No se hace expresa condena en costas.”

Cuarto.

Disconforme el obligado tributario con la sentencia de la Audiencia Nacional interpuso contra la misma
recurso de casacion (n° 599/2010) ante el Tribunal Supremo el cual, con fecha 23-07-2012, dicté sentencia
desestimatoria disponiendo lo siguiente:

“‘FALLAMOS
No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por CVG S.L.U., contra la sentencia dictada el 19 de
octubre de 2009 (JUR 2009, 459345) por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional en el recurso 99/08, condenando en costas a la entidad recurrente, con la limitacién
establecida en el ultimo fundamento juridico.”
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Quinto.

La sentencia del Tribunal Supremo tuvo entrada en el Registro de la Delegaciéon Central de Grandes
Contribuyentes el 27-02-2013 (RGE/00694829/2013) vy, previamente, en el registro del TEAC el 28-11-2012 (n°
17356).

Sexto.

Con fecha 08-04-2013, notificado al interesado el 17-04-2013 en direccién electrénica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electronicas, dictd la Administracion Acuerdo en ejecucion de la resolucion de este
Tribunal Central de fecha 14-02-2008, RG 3524/05, confirmada por sentencia de la Audiencia Nacional de 19-10-
2009 y por sentencia del Tribunal Supremo de 23/07/2012, determinando lo siguiente:

“1°. Se anula la liquidacién correspondiente al Impuesto sobre Sociedades. Régimen de Declaracion
Consolidada, del ejercicio 1999, practicada en el acuerdo de 21 de junio de 2005, por importe de 285.282,30 euros
de los que 232.389,75 euros correspondian a cuota y 52.892,55 euros a intereses de demora.

No obstante, como consecuencia del error detectado en la suma de las cuotas que determinaba la deuda
que se puso al cobro a la entidad en el acuerdo de liquidacion, el importe que se anula y que se incluia en la
pagina final del acuerdo y en el correspondiente documento de pago, asciende a 285.252,24 euros.

2°. Se comunica el cese de la suspensiéon de la deuda resultante de la liquidacion correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades. Régimen de Declaracion Consolidada, del ejercicio 2000, practicada en el acuerdo de
21 de junio de 2005, por importe de 386.500,14 euros de los que 322.706,02 euros correspondian a cuota y
63.794,12 euros a intereses de demora.

... Asimismo se comunica que tras el ingreso de la deuda, o en su defecto el transcurso del plazo de
ingreso del articulo 62.2 de la Ley 58/2003, se procedera a liquidar los intereses de demora devengados por la
suspension de la deuda confirmada por la resolucién que se ejecuta y las sentencias de la Audiencia Nacional y el
Tribunal Supremo.”

Séptimo.

Disconforme el interesado con el anterior Acuerdo interpuso con fecha 15-05-2013 la reclamacion n°
3124/13 que aqui nos ocupa.

Octavo.
Con fecha 28-06-2013, notificado al interesado el 08-07-2013 en direccién electrénica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electronicas, dictd la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes Acuerdo de

liquidacién de intereses suspensivos (liquidacién n° A....) determinando lo siguiente:

“El contribuyente interpuso reclamacion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, solicitando la
suspension del acto aportando aval bancario.

Constan desestimadas las pretensiones del contribuyente en via contencioso-administrativa.
Con fecha 05/06/2013 se ingresa 386.500,14 euros.
ACUERDO
En consecuencia, procede practicar la siguiente liquidacion de intereses de demora devengados:
Tipo liquidacién: Interés legal vigente a lo largo del periodo.
Fechas e importes de calculo:
BASE DE CALCULO: 386.500,14
- Desde 06/08/2005 hasta 22/07/2006 14.824,66 euros

o (desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de ingreso voluntario hasta la fecha establecida
conforme al articulo 26 de la Ley General Tributaria).
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- Desde 25/02/2008 hasta 28/01/2013 82.460,51 euros

o (desde el dia de notificaciéon de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central hasta dos
meses después de la recepcion de la resolucion judicial en dicho Tribunal Econémico-Administrativo).

- Desde 17/04/2013 hasta 05/06/2013 2.075,45

o (desde el dia de notificacion del acuerdo de ejecucién hasta la fecha del ingreso).
IMPORTE INTERESES: 99.360,62 euros.”

Noveno.

Disconforme el interesado con el anterior Acuerdo de liquidacion de intereses suspensivos interpuso con
fecha 31-07-2013 la reclamacién n° 4846/13 que aqui nos ocupa.

Décimo.

Previa puesta de manifiesto de los expedientes para alegaciones el reclamante present6é las mismas
mediante escritos en los que expuso, de forma sucinta y por lo que aqui interesa, los siguientes motivos de
oposicion:

1. Prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion al haberse incumplido los términos previstos en el articulo 150.5 de la LGT.

2. Incorrecta anulacion de la liquidacidn con origen en el acta de inspeccion AO2-......

3. Improcedencia de la liquidacién de intereses suspensivos.

4. Error material o aritmético en el calculo del importe de la deuda tributaria.

5. Incorrecto calculo de los intereses suspensivos liquidados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en las presentes reclamaciones econdmico administrativas los requisitos de competencia de
este Tribunal, legitimacién e interposicidon en plazo, que son presupuesto de su admisién a tramite, siendo las
cuestiones sobre las que debemos pronunciarnos las recogidas en el apartado DECIMO del expositivo de los
antecedentes de hecho.

Segundo.

Alega en primer lugar el interesado la prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién al haberse incumplido los términos previstos en el articulo 150.5 de la
LGT, manifestando al respecto lo siguiente:

“...En el presente caso (en el que existe una estimaciéon parcial en via econémico-administrativa -la
resoluciéon del TEAC de 14 de febrero del afio 2008 referida en el hecho cuarto-), a la fecha de incoacion del Acta
modelo A02 numero ..... referida en el hecho segundo, faltaban menos de 6 meses para la conclusion del periodo
maximo de duracion de las actuaciones de inspeccion, tal y como puede comprobarse en el anexo Il del
documento numero 2 del expediente administrativo; en consecuencia, el plazo maximo para la finalizacion de las
mismas (dado que las actuaciones de ejecucién -anulacion de la liquidacion inicial y emision de una nueva
liquidacién que la sustituya- constituyen un supuesto de retroaccion de actuaciones (...), es de 6 meses, tal y como
sefala el articulo 150.5 de la LGT.”

Dispone el articulo 150.5 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT/2003) alegado por el contribuyente
que “Cuando una resolucion judicial o econdmico-administrativa ordene la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las
actuaciones hasta la conclusién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o en seis meses, si aquel
periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente
para ejecutar la resolucion”.
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Las consecuencias del incumplimiento de dicho plazo seran las previstas en el articulo 150.2 de la misma
Ley para el caso de superacion del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras a tenor del cual, y
por lo que aqui interesa, dispone que “...el incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se
refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su
terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar: a)
No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas
(...) durante el plazo sefalado en el apartado 1 de este articulo”.

Lo primero que debemos plantearnos es la aplicabilidad o no al presente caso del referido articulo 150.5
“‘ratione temporis” ya que el mismo entré en vigor (junto con el resto de la Ley 58/2003) el 01-07-2004 y en el
supuesto que nos ocupa nos encontramos ante hitos anteriores y posteriores a dicha entrada en vigor. Asi, son
anteriores a dicha entrada en vigor los ejercicios inspeccionados y la iniciacién y parte del desarrollo del
procedimiento inspector, y son hitos posteriores los acaecidos desde la incoacion del acta A02-..... en adelante.

Pues bien, la solucién a la cuestion nos la ofrece la sentencia del Tribunal Supremo de 19-12-2011 (rec. n°®
2376/2010) la cual, a la hora de determinar la aplicabilidad o no “ratione temporis” del articulo 150.5 en un
supuesto asimilable al que nos ocupa, dice:

“Es precisamente la determinacion de cudl es el régimen juridico vigente el eje central del presente
recurso y en torno al que debe fraguarse su resolucion.

Al margen, como hemos dicho, de la naturaleza del acuerdo dictado por la Oficina Nacional de Inspeccion
el 4 de enero de 2005 en ejecucién de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 30 de
noviembre de 2001, lo cierto es que la Administracion tributaria tuvo conocimiento de la firmeza de este acuerdo
del érgano de revision en fecha 17 de marzo de 2004. Este momento, en el que el 6rgano de inspeccion supo del
resultado de la reclamacion que el sujeto pasivo en su dia dedujo, es el que debemos tener presente para
determinar el régimen juridico aplicable.

En ese momento, la Ley General Tributaria en vigor era la de 1963 no la de 2003, que no fue de aplicacion
hasta el 1 de julio de 2004, como establece su disposicion final undécima.

(...)

Todo ello confirma que no era aplicable al supuesto de autos la vigente Ley General Tributaria de 2003, ni
su articulo 150.5, sino el régimen de 1963, criterio de aplicacion temporal de la Ley General Tributaria ratificado,
entre otras, en sentencias de 14 de marzo de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 314/04, FJ 4°), 11 de
julio de 2008 (casacion para la unificaciéon de doctrina 329/04, FJ 4°) y 18 de septiembre de 2008 (casacion para la
unificaciéon de doctrina 410/04, FJ 5°).”

Y a idéntica solucion, si bien para el caso de ejecuciéon de una sentencia judicial, llega la sentencia del
Tribunal Supremo de 24-06-2011 (rec. n® 1908/08) cuando predica la aplicabilidad del articulo 150.5 respecto de la
retroaccion de actuaciones decretada por una STS de 22-06-2004 (cuando aun no habia entrado en vigor la Ley
58/2003) con entrada en la ONI para su ejecucién el 18-10-2004 (ya en vigor la Ley 58/2003):

“Pues bien, en el presente caso, la sentencia declara probado que la ONI, en 18 de octubre de 2004,
recibié para su ejecucion la Sentencia de esta Sala de 22 de junio anterior, por la que se resolvia el recurso de
casacion numero 7927/1999 y que hasta el 31 de mayo de 2005, no procedié a dar de baja la liquidacién anulada
y a practicar una nueva por retenciones a cuenta del IRPF sobre rendimientos de trabajo personal,
correspondiente a los periodos 1998 y 1999, por cuantia de 2.268.858,80 euros, notificandose el correspondiente
acuerdo a |..... S.A. el dia 17 de junio de 2005, es decir transcurrido un plazo superior al de seis meses desde la
recepcion de la Sentencia para ejecutarla, debiendo precisarse que sobre la aplicacion de este ultimo plazo no se
ha planteado oposicién por la Administracion ni en la instancia ni en el presente recurso de casacion.

Asi las cosas, debe confirmarse la tesis de la sentencia, pues al caracter de actuaciones inspectoras de
las de ejecucion cuando se decreta la retroaccion, debe anadirse que la remisién del apartado 5 del articulo 150
de la Ley General Tributaria al apartado 1 del mismo supone la necesidad de que ello se haga en el plazo que
reste 0 en el de seis meses si aquél fuera inferior, lo que arrastra la necesidad de aplicacién del apartado 2 del
citado precepto, en cuanto a las consecuencias del transcurso del plazo o de interrupcion de actuaciones por mas
de seis meses. No tendria sentido considerar las actuaciones que estudiamos como integrantes del procedimiento
inspector y no establecer para ellas todas las consecuencias vinculadas al transcurso del plazo maximo de
duracion”.

Observamos por tanto que el momento temporal en que se fija el Alto Tribunal a los efectos de determinar
si en el mismo estaba o no en vigor el articulo 150.5 de la Ley 58/2003, a efectos de entender o no aplicable el
mismo “ratione temporis”, es aquél en que “...la Administracion tributaria tuvo conocimiento de la firmeza de este
acuerdo del 6rgano de revision” (en el primero de los casos en que el acto a ejecutar era una resolucion
econdémico administrativa) y aquél en que “...Ia ONI (...) recibié para su ejecucion la Sentencia” (en el segundo de
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los casos en que el acto a ejecutar era una sentencia judicial). En definitiva, y segun la redaccion contenida en el
referido articulo 150.5 LGT cuya aplicabilidad se discute, habra de estar a la fecha en que “el 6rgano competente
para ejecutar la resolucién” tiene “conocimiento de la firmeza”, si de lo que se trata es de ejecutar una resolucién
administrativa, o recibe “para su ejecucion la Sentencia”, si de lo que se trata es de ejecutar una sentencia.

En el caso que nos ocupa, siendo la resolucién de este Tribunal Central (RG 3524/05) confirmada por
sentencia de la Audiencia Nacional de 19-10-2009 y por sentencia del Tribunal Supremo de 23/07/2012, cuya
ejecucién aqui se impugna, de fecha posterior (14-02-2008) a la entrada en vigor de la Ley 58/2003 (01-07-2004)
no cabe duda de que, en aplicacion del referido criterio jurisprudencial, resulta aplicable “ratione temporis” el
referido articulo 150.5 de la Ley 58/2003.

Tercero.
No obstante lo anterior hay que tener en cuenta que en la referida STS de 19-12-2011 se dice también:

“La decisidon de este recurso de casacion requiere una primera indagacién, consistente en desentrafar la
naturaleza y el alcance del acuerdo dictado por la Oficina Nacional de Inspeccién el 4 de enero de 2005, en
ejecucion de la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central el 30 de noviembre de 2001.

Nuestra sentencia de 30 de junio de 2004 (casacion en interés de ley 39/03, FJ 3°) precisa al respecto que
(i) cuando, tras la anulacién parcial acordada por una resolucion, la tarea a realizar consiste en adoptar sin mas un
nuevo acuerdo de liquidacién, se estaria ante un supuesto de mera ejecucion, al que en consecuencia serian
aplicables las normas especificas sobre el particular, mientras que, (ii) si el cumplimiento de la resolucién que
ordena la reposicidon de unas actuaciones requiere desarrollar nuevas diligencias de comprobacion e investigacion,
operarian las normas de inspeccion. En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias de 3 de marzo de
2011 (casacién 6393/09, FJ 2 °) y 20 de octubre de 2011 (casacion 5892/07, FJ 3°).

«V....» sostiene que en el actual asunto nos encontramos ante un supuesto de retroaccioén de actuaciones,
de modo que el acuerdo de 4 de enero de 2005 constituye un acto independiente que no puede integrarse o
considerarse continuacion de la reclamacién econémico-administrativa, por lo que debe aplicarse el régimen del
articulo 150.5 de la Ley 58/2003. Como hemos dicho en nuestra sentencia 24 de junio de 2011 (casacién 1908/08,
FJ 1°), este precepto tiene un ambito de aplicacién claramente delimitado, pues se refiere a procedimientos
inspectores en los que una resolucion judicial o econdmico- administrativa decreta la retroaccion de actuaciones,
que de esta forma quedan sin completar. Por ello, la Ley prevé que dichas actuaciones se finalicen en el tiempo
que reste del previsto como maximo para las actuaciones inspectoras, o en el de seis meses si aquél fuera inferior,
computandose el plazo desde la recepcion del expediente por el érgano competente para ejecutar la resolucion”.

Esto es, por un lado, diferencia entre si la resolucién o sentencia a ejecutar ordena una “mera ejecucion” o
bien ordena una verdadera retroaccion y, delimitando lo que se entiende por una y otra situacion, concluye en que
el articulo 150.5 de la Ley 58/2003 solo resulta aplicable en los supuestos de auténtica retroaccion.

Pues bien, llevado lo anterior al caso que nos ocupa se desprende con meridiana claridad de lo expuesto
en antecedentes que nos encontramos ante lo que el Tribunal Supremo califica como de “mera ejecucion” por
cuanto que es claro que tras la estimaciéon parcial por parte de este Tribunal de la reclamacién n® 3524/05
(confirmada por sentencia de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo) anulando la liquidacién objeto de la
misma y ordenando su sustitucidn por otra ajustada a lo dicho en la resolucién dictada, la tarea a realizar consiste
en adoptar sin mas un nuevo Acuerdo de liquidacion que deje subsistente Unicamente la deuda tributaria liquidada
respecto del ejercicio 2000, razén por la cual no resultara aplicable el articulo 150.5 de la Ley 58/2003 en que el
contribuyente fundamenta las pretensiones de prescripcion alegadas.

Deben por tanto desestimarse las pretensiones actoras en cuanto a la pretendida prescripcién, habiéndose
pronunciado en este mismo sentido este Tribunal en resoluciéon 7300/08-51-1E de 02-04-2014, por citar una de las
mas recientes.

Cuarto.

Se refiere la segunda alegacién planteada por el interesado a la incorrecta anulacién de la liquidacion con
origen en el acta de inspeccion A02-......, manifestando al respecto, lo siguiente:

“...como puede observarse, la Administracion no anula la liquidacién original recurrida (numero A....... ), que
asciende a 671.752,38 euros, y por lo tanto no la sustituye por otra (anulacién y sustitucion que si impone el fallo
del TEAC), sino que lo que hace es modificar una parte de dicha liquidacion, en concreto la correspondiente al afio
1999 (asi, la carta de pago recibida con la "nueva liquidaciéon", dictada presuntamente en ejecucion de la
resoluciéon del TEAC, tiene el mismo numero de clave de liquidacion -A....... - v el mismo numero de referencia -
...... - que la liquidacioén inicial recurrida por importe de 671.752,38 euros).

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

Lo manifestado en el parrafo anterior puede comprobarse en el expediente administrativo, en el que
figuran la liquidacién original y la liquidacién que la "sustituyd" (ambas liquidaciones estan incluidas en el
documento numero 2 del expediente administrativo).

En definitiva, el acto administrativo de liquidacion de 8 de abril del afio 2013 no cumple el fallo del TEAC,
que literalmente sefiala lo siguiente: "Estimar parcialmente la reclamacién n° 3524/05, anulando la liquidacion
objeto de la misma la cual debe ser sustituida por otra ajustada a lo dicho en el fundamento de derecho segundo
de la presente resolucion". En el presente caso, la Administracion no anula la liquidacién recurrida y no practica
una nueva liquidacion en sustitucidon de la que tenia que haberse anulado: la Administracion se limita a modificar la
liquidacion anulada por el TEAC (y evidentemente modificar, que es lo que deliberadamente ha hecho la
Administracién, no es lo mismo que anular y emitir una nueva liquidacién). Por lo tanto, debe entenderse que a dia
de hoy aun no se ha ejecutado la resolucién del TEAC, siendo nulo de pleno derecho el referido acto
administrativo de liquidacion de 8 de abril del afio 2013, asi como el acuerdo de liquidacion de intereses de
demora objeto de la presente reclamacion econdmico-administrativa.”

Sefialando el Acuerdo dictado por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en ejecucion de la
resolucion de este Tribunal Central de fecha 14-02-2008, RG 3524/05, respecto a lo que aqui nos interesa, lo
siguiente:

“...SEGUNDO.- Contra el acuerdo mencionado, la entidad interpuso reclamaciéon econémico administrativa
ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que resolvio el 14 de febrero de 2008 acordando:

“Estimar parcialmente la reclamacion n°. 3524/05, anulando la liquidacion objeto de la misma la cual debe
ser sustituida por otra ajustada a lo dicho en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucién.”

En el fundamento de derecho aludido el TEAC analiza la deducciéon de la dotacion a la provision por
depreciacion de las participaciones de EP SL, practicada por la entidad, concluyendo que debe anularse la
liquidaciéon impugnada en dicho punto.

Por tanto, el pronunciamiento parcialmente estimatorio del TEAC uUnicamente afecta a la liquidacion
practicada correspondiente al ejercicio 1999. (...)

EJECUCION

...corresponde dictar acto administrativo de liquidacion, en ejecucion de la resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Central confirmada por las sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal Supremo,
al titular de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero o a sus Adjuntos, a lo que
procedo en los términos siguientes:

1°. Se anula la liquidacién correspondiente al Impuesto sobre Sociedades. Régimen de Declaracion
Consolidada, del ejercicio 1999, practicada en el acuerdo de 21 de junio de 2005, por importe de 285.282,30 euros
de los que 232.389,75 euros correspondian a cuota y 52.892,55 euros a intereses de demora.

No obstante, como consecuencia del error detectado en la suma de las cuotas que determinaba la deuda
que se puso al cobro a la entidad en el acuerdo de liquidacién, el importe que se anula y que se incluia en la
pagina final del acuerdo y en el correspondiente documento de pago, asciende a 285.252,24 euros.

2°. Se comunica el cese de la suspension de la deuda resultante de la liquidaciéon correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades. Régimen de Declaracion Consolidada, del ejercicio 2000, practicada en el acuerdo de
21 de junio de 2005, por importe de 386.500,14 euros de los que 322.706,02 euros correspondian a cuota y
63.794,12 euros a intereses de demora.”

Pues bien, de acuerdo con lo anterior podemos comprobar que si bien la liquidacion derivada del Acuerdo
dictado con fecha 08-04-2013 por la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en ejecucién de la resolucion
de este TEAC (RG 3524/05) mantiene la misma clave y numero de referencia que la inicialmente practicada por la
Inspeccion el 21-06-2005, no es asi en cuanto al importe de la deuda se refiere, habiendo sido efectivamente
anulada la liquidacién correspondiente al ejercicio 1999, tal y como dispuso este Tribunal, quedando unicamente
subsistente la correspondiente al ejercicio 2000, cuyo importe asciende a 386.500,14 €, al no haberse visto
afectado tal ejercicio por el pronunciamiento parcialmente estimatorio de este TEAC, no siendo motivo de
anulacion de la nueva liquidacion, a juicio de este Tribunal Central, el que se mantenga la misma clave y nimero
de referencia de aquella a la que sustituye pese a que el articulo 66.1 del Reglamento de Revisién en Via
Administrativa (RD 520/2005 — RRVA) disponga que: “Los actos resolutorios de los procedimientos de revision
seran ejecutados en sus propios términos...” y la parte dispositiva de la resolucién ejecutada ordenara anular la
liquidacion y sustituirla por otra; maxime cuando en el presente caso, al encontrarse suspendida la total deuda
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tributaria, ninguna problematica se plantea respecto de posibles actos de ejecucion (apremios o embargos)
derivados de dicho numero de liquidacion. Y en cuanto a la posible trascendencia respecto de los intereses a
liquidar (de demora o suspensivos), la cuestion se dilucidara seguidamente.

Quinto.

En tercer lugar alega el interesado la improcedencia de la liquidacion de intereses suspensivos,
manifestando al respecto lo siguiente:

“...En el incidente de ejecucion planteado (ver hecho séptimo), que esta pendiente de resolucion a dia de
hoy, esta parte dej6é constancia del nuevo y reciente criterio fijado por el Tribunal Supremo en relacion al calculo de
los intereses de demora en supuestos en los que la liquidacion es recurrida, se suspende su ejecucion y el recurso
interpuesto es estimado parcialmente; asi, de acuerdo con las sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 14 de junio del afio 2012 (cuatro sentencias de la misma fecha, recursos
de casacion numeros 5043/2009, 6386/2009, 6219/2009 y 2413/2010) y 25 de octubre del afio 2012 (recurso de
casacion numero 5072/2010), en supuestos como el presente (en el que se recurrid la liquidacion derivada del
acta de inspeccion A02-....., se suspendio su ejecucion y el TEAC estimo parcialmente la reclamacion econémico-
administrativa interpuesta contra dicha liquidacién), no proceden intereses de demora suspensivos, es decir, los
regulados en el articulo 26.2 ¢) de la LGT, sino Unicamente proceden los intereses de demora contemplados en el
articulo 58.2 a) de la LGT, que deben calcularse sobre la nueva cuota tributaria determinada por el TEAC
(322.706,02 euros) hasta el dia en que la Oficina Nacional de Inspeccion dicto la liquidacién recurrida (esto es,
desde el 26 de julio del afio 2001 hasta el 21 de junio del afio 2005).

En este sentido, en el presente caso resulta que dichos intereses de demora (es decir, los contemplados
en el articulo 58.2 a) de la LGT), calculados desde la finalizaciéon del periodo voluntario de pago del Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2000 (26 de julio del afio 2001) hasta el 21 de junio del afio 2005 (fecha en que la
Oficina Nacional de Inspeccion dicté la liquidacién recurrida), ya estan incluidos en el documento de pago remitido
por la Administracion con el acto administrativo de liquidacién de 8 de abril del afio 2013 objeto del incidente de
ejecucioén, ascendiendo los mismos, de acuerdo con el hecho sexto, a 63.794,12 euros (ver justificante del pago
en el anexo lll). Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior, el Acuerdo de liquidacion de intereses de demora de 28
de junio del afio 2013 por importe de 99.360,62 euros, es improcedente y debe ser anulado.

... Por otra parte, si este Tribunal entendiera que en el presente caso no procede la aplicacion de la
doctrina fijada por las referidas sentencias del Tribunal Supremo de 14 de junio y 25 de octubre del afio 2012, el
interés de demora que debe calcularse es igualmente el del articulo 26.5 de la LGT, calculo que no se
corresponde con el realizado por la Administracion, que ha calculado intereses de demora suspensivos.

A los efectos de lo indicado en el parrafo anterior, hay que sefialar que el articulo 66.3 del Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa, sefiala que "En el caso de la anulacién
de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe de la nueva liquidacién de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria". Por lo tanto, es evidente
que el acuerdo de liquidacion de intereses es nulo de pleno derecho.”

Disponiendo al respecto el Acuerdo dictado en ejecucion de la resolucion de este Tribunal Central de
fecha 14-02-2008, RG 3524/05, lo siguiente:

“...Asimismo se comunica que tras el ingreso de la deuda, o en su defecto el transcurso del plazo de
ingreso del articulo 62.2 de la Ley 58/2003, se procedera a liquidar los intereses de demora devengados por la
suspension de la deuda confirmada por la resolucién que se ejecuta y las sentencias de la Audiencia Nacional y el
Tribunal Supremo.”

Por su parte, el acuerdo de liquidacion de intereses de demora determiné lo siguiente en cuanto al calculo
de su importe:

“En consecuencia, procede practicar la siguiente liquidacion de intereses de demora devengados:
Tipo liquidacién: Interés legal vigente a lo largo del periodo.
Fechas e importes de calculo:

BASE DE CALCULO: 386.500,14
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- Desde 06/08/2005 hasta 22/07/2006 14.824,66 euros

o (desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de ingreso voluntario hasta la fecha establecida
conforme al articulo 26 de la Ley General Tributaria).

- Desde 25/02/2008 hasta 28/01/2013 82.460,51 euros

0 (desde el dia de notificacion de la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central hasta dos
meses después de la recepcion de la resolucion judicial en dicho Tribunal Econdmico-Administrativo).

- Desde 17/04/2013 hasta 05/06/2013 2.075,45
o (desde el dia de notificacion del acuerdo de ejecucion hasta la fecha del ingreso).
IMPORTE INTERESES: 99.360,62 euros.”

En primer lugar es preciso aclarar que en lo que respecta a la normativa aplicable es criterio reiterado de
este Tribunal que si el Acuerdo de liquidacién en ejecucién ha sido dictado tras el 01-07-2004 resultara aplicable al
mismo lo dispuesto en la nueva LGT respecto al calculo de intereses y asi lo ha dispuesto en Pleno de 28-10-2013
(RG 2452/11), indicando:

“...Nueva legislacion (Ley 58/2003) que si resulta aplicable al caso que ahora nos ocupa al haberse
dictado la liquidacién ahora cuestionada una vez ya en vigor la referida Ley 58/2003. Y ello por aplicacion del
criterio del Tribunal Supremo contenido en sentencias tales como la de 30-10-1997 (rec. de casacion en interés de
ley n°. 3850/1995) en la que podemos leer:

“Por ultimo, la Sala considera que no existiendo ninguna norma que regule las situaciones intertemporales,
relativas a la liquidacién de los intereses de demora, se aplicara el nuevo régimen establecido en la Ley 25/1995,
de 20 de julio, en todos los actos administrativos de liquidacion posteriores a su vigencia, aunque el periodo de
liquidaciéon comprenda tiempo anterior a la misma.”

La aplicacién al caso de la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo que se acaba de exponer (y que
ha sido reiterada recientemente por STS de 06-06-2013, rec. n°. 2529/2011) supone la anulacién de la liquidacion
impugnada en tanto que, al haber recaido aquella estimacién parcial en STS de 04-03-2010, estando integrado el
acto administrativo impugnado por cuota tributaria, intereses de demora y sancion, resulta ahora pertinente la
exigencia de intereses, pero no los intereses suspensivos, sino los de demora, por lo que la base de célculo de los
mismos estara integrada, exclusivamente, por la cuota tributaria exigida (678.505,11 €, 112.893,750 Ptas). Como
se decia en aquella sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de septiembre de 1999 (recurso n° 729/95), segun
cita del Tribunal Supremo, “al haber existido una parcial estimacion del recurso Contencioso-Administrativo en su
dia interpuesto por la actora, si que resulta pertinente la exigencia de intereses; ahora bien, tales intereses habran
de ser los intereses de demora» ex— articulo 58.2.b) LGT «y no los intereses suspensivos del articulo 61.4 de la
propia Ley”.

A iguales conclusiones que las expuestas en Fundamentos Juridicos segundo y tercero de la presente
resolucién ha llegado este Tribunal, para casos asimilables al que ahora nos ocupa, en resoluciones tales como
las de 01-03-2012 (RG 2657/10) y 26-04-2012 (RG 4081/09). Asi como por la resolucion de esta misma fecha RG
4659/13.”

Por otro lado hay que indicar que las STS alegadas por el reclamante no se ajustan al caso que nos ocupa
(anulacién total de la liquidacion practicada respecto de un ejercicio y confirmacién total de la liquidacion
practicada respecto de otro, cuando ambas deudas tributarias han sido exigidas de forma conjunta —sumadas en
una unica carta de pago— al sujeto pasivo) ya que se refieren a los supuestos de estimacion parcial relativa a la
liquidacion del ejercicio (Unico) objeto de comprobacion (o de estimacién parcial de todos ellos) centrandose la
discusion en si, en tales casos, los intereses exigibles serian los suspensivos o los de demora y, en este ultimo
caso, hasta qué fecha (“dies ad quem”) se liquidarian los mismos.

La cuestidon que se plantea en el caso que nos ocupa y que ha sido descrita en el parrafo anterior si ha
sido sin embargo resuelta por este Tribunal Central en su resolucién de 16-04-2009 (RG 3640/06-50-1E), a tenor
de la cual, y por lo que aqui interesa:

<<*Articulo 66. Ejecucidn de las resoluciones administrativas.

(...)
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3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento
integro de su contenido.

(...)

Cuando la resolucion parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a ingresar o la
sancion, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores que deriven
del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo con el
contenido de la resolucion, y se mantendran los actos de recaudacién previamente realizados, sin perjuicio, en su
caso, de adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados”.

(...)

....debe traerse a colacion lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 49 del Real Decreto 939/1986, de 25
de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos (en adelante RGIT), en la
redaccion dada por la Disposicion final Primera 1 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, segun el cual
“ 4. En relacion con cada tributo o concepto impositivo, podra extenderse una unica acta respecto de todo el
periodo objeto de comprobacién, al objeto de que la deuda resultante del conjunto de los ejercicios integrantes de
dicho periodo pueda determinarse mediante la suma algebraica de las liquidaciones referidas a los distintos
ejercicios.”

TERCERO.

Pues bien, a la vista de la normativa expuesta, este Tribunal considera que el Acuerdo dictado por la
Dependencia de Inspeccién se ajusta a derecho. De acuerdo con el trascrito articulo 49.4 del RGIT, en el presente
la inspeccién extendié una Unica acta por el Impuesto sobre Sociedades que comprendia varios ejercicios Yy, por
tanto, varias liquidaciones, una por cada ejercicio, determinandose la deuda resultante del conjunto de los
ejercicios mediante la suma algebraica de las liquidaciones referidas a los distintos ejercicios, especificandose en
cada liquidacidn los concretos componentes de la deuda tributaria (cuota e interés de demora). De forma que, el
acto impugnado, de acuerdo con la normativa, esta formado por distintos actos - en el presente por cuatro
liquidaciones, una por cada ejercicio-, por lo que la anulacién de la regularizacion que afecta a un solo ejercicio vy,
por tanto, a una sola liquidacién, no determina la anulacién de las restantes liquidaciones no afectadas en absoluto
por ese vicio de anulabilidad, y ello en virtud del principio de conservacion de actos expresamente recogido en el
asimismo trascrito apartado 3 del articulo 66 del RD 520/2005. Lo ordenado por este Tribunal en el Fundamento
de Derecho Tercero de la Resolucion ejecutada es la anulacion exclusiva de la liquidacion del ejercicio 2001, ya
que la regularizacion considerada improcedente afecta so6lo a dicho ejercicio, y no, como pretende la reclamante,
la anulacion asimismo de las liquidaciones de los ejercicios 2000, 2002 y 2003, en absoluto afectados por la
misma. Por ello, este Tribunal estima que la ejecucion se ajusta a lo ordenado por el mismo en su Resolucién>>.

Y a las mismas conclusiones llegé este Tribunal Central en su resolucion de 23-07-2009 (RG 4070/04-51-
IE).

Aplicando dicho criterio al caso que ahora nos ocupa deben por tanto desestimarse las pretensiones
actoras al respecto.

Sexto.

Se refiere la cuarta alegacion planteada por el interesado a la existencia de un error material o aritmético
en el calculo del importe de la deuda tributaria, manifestando al respecto lo siguiente:

“... Adicionalmente, se deja constancia del error detectado por esta parte, citado en el hecho tercero, que
se explica a continuacién, que afectaria en cualquier caso a ambos ejercicios incluidos en el acto administrativo de
liquidacion originario por importe de 671.752,38 euros, error que deja en cualquier caso meridianamente clara la
imposibilidad de calcular intereses de demora suspensivos en el presente caso.

En la alegacion tercera del escrito de alegaciones presentado ante este TEAC el 3 de abril del afio 2006,
correspondiente a la reclamacién 00/03524/2005 referida en el hecho cuarto (se adjunta como anexo IV copia del
citado escrito), esta parte puso de manifiesto el error material detectado en el importe de la cuota (diferencia de
30,05 euros), de acuerdo con el siguiente detalle (que se puede comprobar en las paginas 14/18 y 16/18 del acto
administrativo de liquidacion derivado del acta de inspeccidon que consta en el documento nimero 2 del expediente
administrativo).

...En relacion a dicho error, esta parte quiere resaltar que aunque no hubiese sido estimado ninguno de los
argumentos de fondo en ninguna instancia (econémico-administrativa o judicial), al existir el citado error habria
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sido necesario anular la liquidacién recurrida por importe de 671.752,38 euros y dictar una nueva liquidacion con la
cuantia correcta, lo cual habria supuesto, tal y como sefala la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio del
afo 2013 (recurso de casacion numero 1921/2012) citada en el fundamento de derecho primero, la retroaccion de
las actuaciones inspectoras y por lo tanto, la improcedencia de liquidar intereses de demora suspensivos.”

Pues bien, al respecto dispone el Acuerdo dictado en ejecucion de la resolucién de este Tribunal Central
de fecha 14-02-2008, RG 3524/05, lo siguiente:

“1°. Se anula la liquidacién correspondiente al Impuesto sobre Sociedades. Régimen de Declaracién
Consolidada, del ejercicio 1999, practicada en el acuerdo de 21 de junio de 2005, por importe de 285.282,30 euros
de los que 232.389,75 euros correspondian a cuota y 52.892,55 euros a intereses de demora.

No obstante, como consecuencia del error detectado en la suma de las cuotas que determinaba la deuda
que se puso al cobro a la entidad en el acuerdo de liquidacién, el importe que se anula y que se incluia en la
pagina final del acuerdo y en el correspondiente documento de pago, asciende a 285.252,24 euros.”

Por su parte, dispuso al respecto este TEAC en la citada resolucion:

“De otra parte, efectivamente existe el error aritmético sefalado en las alegaciones.”

Asi las cosas, estando referido el error al que alude el interesado al importe de la cuota correspondiente al
ejercicio 1999, que se anula en su totalidad en el Acuerdo dictado en ejecucion de la resoluciéon de este TEAC de
14-02-2008 no afectando por tanto al importe de la nueva liquidaciéon dictada en sustitucion de aquélla, no
podemos sino desestimar las pretensiones actoras al respecto.

Séptimo.

Por ultimo alega el reclamante el incorrecto calculo de intereses de demora, manifestando al respecto lo
siguiente:

“En relacion al segundo periodo de calculo de intereses de demora (...)

1. No deben calcularse intereses de demora durante el periodo que exceda los plazos maximos de
resolucion de los recursos interpuestos en via contencioso-administrativa por cuanto el retraso imputable a la
Administracion en dictar sentencia no debe originar un mayor devengo de intereses de demora para el
administrado...

2. Aun cuando las sentencias se hubiesen dictado en plazo, lo cual no acontece en el presente caso, los
intereses de demora Unicamente deben calcularse hasta los dos meses siguientes a la fecha de notificacion de la
sentencia del Tribunal Supremo.

...Con respecto al tercer periodo de célculo de intereses de demora determinado por la Administracion (por
importe de 2.075,45 euros), que abarca "Desde 17/04/2013 hasta 05/06/2013", es decir, "desde el dia de
notificacion del acuerdo de ejecucion hasta la fecha de ingreso™" de la deuda por importe de 386.500,14 euros, hay
que destacar que de ninguna manera puede aceptarse el importe de dichos intereses por cuanto la liquidacién de
intereses de demora debid recibirse conjuntamente con el acto administrativo de liquidacion de 8 de abril del afio
2013 de la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes,
de "EJECUCION DE RESOLUCION TEAC DE 14 DE FEBRERO DE 2008 CONFIRMADA POR SENTENCIA DE
LA AUDIENCL4 NACIONAL Y DEL TRIBUNAL SUPREMO (CF 89/13)", notificado a esta parte el 17 de abril del
afio 2013.

Sin perjuicio de todo lo anterior argumentado en este fundamento de derecho y de acuerdo con lo
expuesto en el fundamento de derecho tercero, lo que es evidente es que la base de calculo de los intereses de
demora debid ser 322.706,02 euros (nunca 386.500,14 euros, que es la base considerada por la Administracion).”

Pues bien, cuatro son las cosas que plantea el interesado:

12.- La primera se refiere a la posibilidad o no de mantener el cédmputo de los intereses suspensivos aun
cuando los drganos jurisdiccionales se retrasen en dictar sentencia, cuestion que ha sido ya anteriormente
resuelta por este Tribunal Central en resoluciones tales como la de 02-04-2013 (RG 245/13), por citar algunas de
las mas recientes, en el sentido siguiente:

“Este 6rgano revisor, ante la ausencia de alegaciones en esta via, examina las alegaciones hechas por la
interesada en el recurso de reposicion; a saber: demora de la Audiencia Nacional en dictar sentencia y (......)
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Por lo que se refiere a la primera alegacion, ha de destacarse que en la normativa tributaria, ni en la
anterior Ley General Tributaria 230/1963, ni en la actual, Ley 58/2003, que si contempla (articulo 26.4), sin
embargo, este efecto en el caso de retraso en las revisiones administrativas, no se prevé la no exigencia de
intereses por el incumplimiento de plazos en la resolucién de los litigios en via contencioso-administrativa. El
cumplimiento de los fallos judiciales se regula por lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
de Jurisdiccion Contencioso administrativa, el cual tampoco contiene prevision alguna a este respecto.”

Y en el mismo sentido se habia ya pronunciado este Tribunal Central en resoluciones tales como las de
28-02-2013 (RG 5423/11) y 27-06-2013 (RG 5423/11).

22.- La segunda se refiere a que no procede liquidar intereses mas alla de los dos meses de que dispone
la Administracién para ejecutar las resoluciones judiciales, cuestion ésta que ya ha sido tenido en cuenta por la
propia liquidacion de intereses suspensivos cuando dice:

“- Desde 25/02/2008 hasta 28/01/2013 82.460,51 euros

o (desde el dia de notificaciéon de la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central hasta dos
meses después de la recepcion de la resolucion judicial en dicho Tribunal Econdmico-Administrativo)”.

Siguiendo asi el criterio al respecto expuesto por este Tribunal Central en resoluciones tales como las RG
4544/02-51-1E y RG 575/12, ambas de 06-02-2014, por citar algunas de las mas recientes, criterio favorable al
contribuyente al computar los dos meses (art. 104 Ley 29/1998, de la Jurisdiccidon contencioso-administrativa -
LJCA) a partir del momento en que el primer 6érgano administrativo (el Tribunal Econdmico de que se trate) recibe
la sentencia que se ha de ejecutar.

32.- La tercera cuestidon se refiere a la determinacion de la base de calculo de los mismos, cuestiones
respecto de la que también se ha pronunciado este Tribunal en resoluciones tales como la de 06-02-2014 (RG
5659/13) en la que se dice:

<<Lo que aqui ha ocurrido, como antes se ha detallado, es que como consecuencia de la confirmacién por
el TEAR de Catalufia, por el TEAC, por la Audiencia Nacional, y por ultimo por el Tribunal Supremo de la
liquidacion AO....., en concepto de IS del ejercicio 1992, cuota e intereses, por importe de 3.099.306,14 euros, que
habia estado suspendida, desde el 5 de enero de 2000 (fecha de la suspension por interposicion de reclamacion
econdémico-administrativa) hasta el 19 de marzo de 2010 (fecha del ingreso de la deuda tributaria), se le liquidan
dichos intereses de demora suspensivos, durante ese periodo sobre el importe de 3.099.306,14 euros -que
comprende cuota e intereses de demora-, resultando un importe a ingresar de 1.783.141,21 euros en concepto de
intereses de demora suspensivos.

La cuestion aqui planteada ha sido ya resuelta por este Tribunal en resolucién de fecha 21 de febrero de
2012 (RG 4590/09/50/R) desestimando la pretensién de la reclamante, E....... L, en lo que se refiere a la liquidacion
de intereses suspensivos derivados de la liquidacion con clave A......, en concepto de Impuesto de Sociedades de
1993.

Resolucién que ha sido confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 30 de abril de 2012
(recurso n°® 643/2010) en donde se sefiala (el subrayado es nuestro):

“CUARTO: En cuanto al motivo que sostiene el incorrecto calculo de los intereses de demora
suspensivos,.......

....mas recientemente, sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2009 (RJ 2010,
2206) -recurso de casacion 342/03- en la cuestion que aqui interesa:

"(...) Las diferencias, mas importantes, existentes entre los "intereses de demora" a que se refiere el
articulo 58, apartado 2, letra b), de la Ley General Tributaria (RCL 1963, 2490) , como componente de la deuda
tributaria, y los "intereses suspensivos", referidas tales diferencias, esto es importante, al tiempo de estos autos,
dadas las constantes reformas legales habidas en esta materia, son las siguientes: (...)

2.- La base o capital en términos financieros sobre la que se liquida el interés de demora del art. 58.2.d)
L.G.T es siempre la cuota u obligacién principal (...), en tanto que la base de los intereses suspensivos es, segun
lo ha venido haciendo la Administracién, el importe de la deuda tributaria suspendida, es decir la suma de los
diversos componentes de dicha deuda, lo cual significa que estos intereses suspensivos giraran, en el supuesto
de liquidaciones resultantes de actuaciones de la Inspeccién de Hacienda, que es el caso de autos, sobre los
propios "intereses demora" del articulo 58.2.d) LGT, liquidados inicialmente, (...)".
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En analogos términos, Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de junio de 2004 (RJ 2004, 5799 ) -recurso
de casacion 8564/99- invocada por el Abogado del Estado.

SEXTO:

La aplicacion de tal doctrina -la base de los intereses suspensivos es, segun lo ha venido haciendo la
Administracion, el importe de la deuda tributaria suspendida, es decir la suma de los diversos componentes de
dicha deuda-, al supuesto actualmente controvertido determina que al no haber existido una estimacion del
recurso contencioso-administrativo antes referido, siquiera parcial, en virtud de la sentencia de la Audiencia
Nacional a que antes también nos referimos, sino una desestimacion integra de aquel recurso, si resulta pertinente
la exigencia de los intereses de demora suspensivos en los términos acordados en la resoluciéon impugnada.....

(...)

Los anteriores razonamientos conducen ineludiblemente a desestimar el presente recurso.”

Criterio que resulta plenamente aplicable también a los casos en que, como el que nos ocupa, resulta de
aplicacion la Ley 58/2003 en cuando que el articulo 26 de la misma dispone, por lo que aqui interesa:

2.- El interés de demora se exigira, entre otros, en los siguientes supuestos:

¢) Cuando se suspenda la ejecucion del acto, salvo en el supuesto de recursos y reclamaciones contra
sanciones durante el tiempo que transcurra hasta la finalizaciéon del plazo de pago en periodo voluntario abierto
por la notificacion de la resoluciéon que ponga fin a la via administrativa.

(...)

3. El interés de demora se calculara sobre el importe no ingresado en plazo o sobre la cuantia de la
devolucién cobrada improcedentemente, y resultara exigible durante el tiempo al que se extienda el retraso del
obligado,........ ”

Siendo definida la deuda tributaria por el articulo 58 de la LGT, por lo que aqui interesa, en los términos
siguientes:

1. La deuda tributaria estara constituida por la cuota o cantidad a ingresar que resulte de la obligacion
tributaria principal o de las obligaciones de realizar pagos a cuenta.

2. Ademas, la deuda tributaria estara integrada, en su caso, por:

a) El interés de demora.

b) (...)’

De donde claramente se desprende que los intereses de demora inicialmente girados forman parte de la
base de los intereses suspensivos girados tras levantarse la suspension de la deuda tributaria que abarca la cuota
mas intereses de demora.

42 - Finalmente, la cuarta cuestion se refiere a la determinacion del “dies a quem” del cédmputo de
intereses suspensivos, cuestion que aparece regulada en el articulo 66.6 del RRVA a tenor del cual:

“Cuando la resoluciéon administrativa confirme el acto impugnado y este hubiera estado suspendido en
periodo voluntario de ingreso, la notificacién de la resolucion iniciara el plazo de ingreso del articulo 62.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

(...)

La liquidacion de intereses de demora devengados durante la suspension se realizara de la siguiente
forma:

a) Si la suspensién hubiese producido efectos en periodo voluntario, el 6rgano que acordd la suspensién
liquidara los intereses de demora por el periodo de tiempo comprendido entre el dia siguiente al del vencimiento
del plazo de ingreso en periodo voluntario y la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario abierto con la
notificacion de la resoluciéon que ponga fin a la via administrativa o hasta el dia en que se produzca el ingreso
dentro de dicho plazo. (...)”
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De forma tal que, como puede apreciarse y ha sido anteriormente trascrito, los intereses se han liquidado
hasta el dia 05-06-2013, fecha de ingreso por parte del contribuyente de la deuda tributaria suspendida y que
coincide con la finalizacion del plazo de ingreso en voluntaria a contar desde la fecha de notificacién, el 17-04-
2013, del Acuerdo de ejecucion de 08-04-2013 segun lo dispuesto en el articulo 62.2.a) de la Ley 58/2003 a tenor
del cual:

“Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta el
inmediato habil siguiente.”

Por cuanto antecede,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en las
reclamaciones econdémico-administrativas nimeros RG 3124/13 y RG 4846/13 interpuestas por la entidad CVG
S.L.U,

ACUERDA:

DESESTIMARLAS.
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