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SUMARIO:

Procedimientos tributarios. Procedimiento de gestion. Procedimientos de gestion en la Ley
58/2003. Procedimiento de verificacion de datos. Nulidad de pleno derecho derivada de la utilizacion
improcedente del procedimiento de verificacion de datos en relacion con el desarrollo de actividades
econdémicas. La regulacion del procedimiento de verificacion de datos, se encuentra en los arts. 131 a 133
de la Ley 58/2003 (LGT), asi, el art. 131 se refiere, con caracter de numerus clausus, a los casos en que
se puede iniciar el procedimiento de verificacién de datos. Es por tanto voluntad del legislador la de
establecer una regulacion separada para el procedimiento de verificacién de datos y el de comprobacién
limitada, reconociéndose asi dos modalidades de actuacion administrativa, con claros elementos
diferenciadores entre uno y otro procedimiento. En el presente caso, lo que resulta evidente es el objeto de
la comprobaciéon que se inicia se refiere o afecta directamente a la actividad econémica del obligado
tributario, ya que el procedimiento de verificacion de datos iniciado tiene el objeto comprobar si los
transmitentes tenian o no la condicién de empresarios o profesionales a efectos de IVA y en consecuencia
determinar la tributacién de la transmision de las fincas. Por tanto, es claro que dicha comprobacién
excede de la simple aclaracién o justificacién de los datos obrantes en el modelo 601, de Actos Juridicos
Documentados, afectando, como venimos sefialando, a la actividad econémica realizada por el obligado
tributario. Consecuentemente, en el presente caso no era viable, ni siquiera desde un principio, usar el
procedimiento de verificacién de datos para desarrollar la comprobacion tal y como ésta se comenzo, esto
es, para determinar si los transmitentes tenian o no la condicién de empresarios a efectos del Impuesto,
pues para llegar a tal consideracion se requiere de una comprobacion contemplada en la Ley en los
procedimientos de comprobacién limitada o inspeccién, pero en ningun caso en un procedimiento de
verificacion de datos. En definitiva, existe un incumplimiento frontal, evidente y manifiesto de las normas
aplicables reguladoras de los procedimientos administrativos de aplicaciéon de los tributos; la iniciacion del
procedimiento no ha sido la adecuada, abordando materias reservadas por la Ley de manera clara y
terminante a otros procedimientos; procedimientos entre los que existen diferencias sustanciales,
razonadas en el fundamento de derecho tercero, que afectan a los derechos y garantias de los obligados
tributarios y a sus posibilidades de defensa; de forma tal que el grado de desviacion con el fin
administrativo que preside el procedimiento de verificacion de datos es de tal gravedad que, por todo ello,
el vicio cometido encaja en el art. 217.e) de la Ley 58/2003 (LGT), debiendo enmarcarse en la categoria
de nulidad de pleno derecho. [Vid., Resolucion TEAC, de 13 de mayo de 2015, RG 1200/2012
(NFJ058266)]. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 131, 133, 139, 140 y 217.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 62 y 63.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, visto el recurso de alzada que pende de resolucion ante este
Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, interpuesto por la entidad OR..., S.A. de NIF: ... y en su
nombre y representacion, D. ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 13 de septiembre de 2011 por la que se desestima la
reclamacién econémico administrativa interpuesta contra la liquidacion dictada por la Oficina Liquidadora de San
Lorenzo de El Escorial de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid, por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad, Transmisiones Patrimoniales Onerosas
por importe de 481.196,40 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

Con fecha 28 de febrero de 2005, se otorgd escritura publica por la que la sociedad recurrente adquirié a
D. L..., D. V..., D% Mx..., el pleno dominio de una finca y la tercera parte indivisa de otra a D?. My..., (ambas
situadas en ... ), por un precio total de 6.637.614,26 euros, haciéndose constar que la presente compraventa esta
gravada con el Impuesto sobre el Valor Afadido.

En fecha 31 de diciembre de 2007, la oficina liquidadora inicié un procedimiento de verificacién de datos
en relacion con la autoliquidacién presentada por la reclamante, mediante la emisiéon de sendos requerimientos a
cada uno de los vendedores requiriendo que justificaran su condicion de sujetos pasivos del IVA en el momento de
la compraventa.

Por escrito fechado el dia 4 de febrero de 2008, manifiestan que no eran empresarios en el momento en
que efectuaron la venta, por lo que no pueden aportar ningin documento que lo acredite.

Segundo:

La Oficina liquidadora, previo tramite de audiencia y propuesta de liquidacion, y ante la falta de
alegaciones por parte de la reclamante, dict6 liquidacion provisional en fecha 22 de diciembre de 2008.
En su motivacion se hizo constar que los transmitentes no han acreditado ser sujetos pasivos del IVA conforme a
los articulos 4 y 5 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre del Impuesto sobre el Valor Afadido y articulo 7 del texto
refundido del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre y que habiendo sido requeridos para ello, manifestaron que noe
ran empresarios y que vendieron como personas fisicas.

Tercero:

Contra dicha liquidacion, la reclamante interpuso reclamacién econdmico administrativa ante el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Madrid, alegando, en sintesis, que: a) La sujecién de la compraventa al IVA
por ser los vendedores agentes urbanizadores de los terrenos vendidos; y b) Existe mala fe de los vendedores al
afirmar que no eran empresarios, manteniendo actualmente pleitos por razén de la compraventa en cuanto al pago
del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos ante la Audiencia Provincial que aun no han concluido.

Adjunta como prueba el Convenio urbanistico suscrito en fecha 1 de agosto de 1997 por los vendedores
(propietarios de las fincas catastrales niumeros ... y ...) y el Ayuntamiento de ... en virtud del cual los primeros se
comprometian a sufragar los costes de urbanizacién de las parcelas transmitidas posteriormente.

El Tribunal desestima las pretensiones de la reclamante, al considerar que “los interesados se limitan a
comprometerse a hacer frente a los costes de urbanizacién, pero no consta que tales gastos se hayan producido y
girado a la entidad reclamante, por lo que no se acreditan las tareas materiales de urbanizacion anteriormente
referidas en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.”

Dicha resolucion se notifica el 3 de octubre de 2011.

Cuarto:

El 31 de octubre de 2011, interpone recurso de alzada ante este Tribunal Econdmico Administrativo
Central, alegando, en sintesis, lo siguiente:

- Que en la documentacion firmada por las partes y que obra en el expediente queda acreditada la
situacién urbanistica de los terrenos adquiridos, su condicién de finca urbana y su afectaciéon por una Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de ...

- Que queda igualmente acreditado que los vendedores suscribieron en su dia un convenio urbanistico de
fecha 1997 con el Ayuntamiento en relacion con las fincas vendidas que recogia las condiciones econémicas ,
asumiendo determinados gastos de urbanizacion.

- En el afio 1999, habiéndose devengado gastos por importe de 5.400.000 pesetas, que correspondia
pagar a los propietarios, dichas cantidades quedaron compensadas y pagadas en el afio 1999, de acuerdo con un
nuevo documento firmado por los propietarios.

Considera, por lo tanto, que los transmitentes tenian la condicién de sujetos pasivos a efectos de IVA, por lo que la
operacion queda gravada por IVA y no por ITP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Central es competente para conocer el recurso de alzada que se
examina, que ha sido interpuesto en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de conformidad con lo
previsto en la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tributaria y en el RD 520/05 de 13 de mayo por el que se
aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003 en materia de revision en via administrativa, de
aplicacion a este procedimiento.

Segundo:

La cuestién que se plantea en el expediente es si resulta ajustado a derecho o no el acuerdo de
liquidacion dictado por la Oficina Gestora de San Lorenzo de El Escorial de la Consejeria de Hacienda de la
Comunidad de Madrid, por el que se practicaba liquidacion por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, modalidad Transmisiones Patrimoniales Onerosas, por un importe de 481.196,40
euros.

En primer lugar, procede examinar la cuestion relativa al procedimiento utilizado para dictar la liquidacion
tributaria por parte del Area de Liquidacién de Tributos de la Subdireccion General de Gestién Tributaria de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, en la modalidad de Transmisiones Patrimoniales
Onerosas, derivada de la operacion de compraventa, a la luz de las facultades de revision reconocidas a este
Tribunal por el articulo 237.1 de la LGT.

Segun consta en el expediente, el interesado presenta autoliquidacion, modelo 601, del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos documentados, modalidad actos juridicos documentados, por la
transmision de las fincas sujeta a IVA, liquidando el 1% del Impuesto. Acompafa junto con la autoliquidacion, la
escritura de compraventa de la citada transmision.

En fecha 31 de diciembre de 2007 la oficina liquidadora emite sendos requerimientos a los transmitentes
de las fincas requiriendo que acrediten su condicién de empresario o profesional.

En el apartado “Iniciacién del Procedimiento” consta lo siguiente:

“Mediante la notificacion de este requerimiento se inicia el procedimiento de verificacion de datos.’[1]

Y el contenido del requerimiento es el siguiente:

“Examinada la autoliquidacion presentada con el numero arriba indicado, esta Administracion tributaria le
requiere para que justifique o aporte la siguiente informacion:

1.- Justificaciéon de Don XXX y Dofa YYY son empresarios, dedicados a la actividad por tanto sujetos
pasivos de IVA, (...)"

Posteriormente, emite propuesta de liquidacién, en fecha 14 de noviembre de 2008, sefialando la
motivacion que “Tras requerimiento efectuado a los transmitentes de la escritura de compraventa a favor de la
sociedad OR..., S.A., solicitando acreditar que los mismos son sujetos pasivos de IVA y tras la manifestaciéon por
parte de los transmitentes, hecha a esta oficina liquidadora, manifestando que no son empresarios y han vendido
como personas fisicas, conforme a los articulos 4 y 5 de la Ley 37/1992 de 28 de diciembre del Impuesto sobre el
Valor Ahadido no esta la operacion sujeta al IVA al no realizarse por un empresario o profesional...”

Tras denegar la ampliacion de plazo solicitada por la interesada para formular alegaciones, al no haberla
solicitado en el plazo legal previsto, se dicta liquidacién provisional en fecha 22 de diciembre de 2008, en los
mismos términos que los establecidos en la propuesta de liquidacion.

Asi las cosas, la regulacion del procedimiento de verificacion de datos, se encuentra en los articulos 131 a
133 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

El articulo 131 se refiere, con caracter de numerus clausus, a los casos en que se puede iniciar el
procedimiento de verificacion de datos,:

“a) Cuando la declaracién o autoliquidacion del obligado tributario adolezca de defectos formales o incurra
en errores aritméticos.

b) Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos en otras declaraciones presentadas por el
mismo obligado o con los que obren en poder de la Administracion tributaria.
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¢) Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa que resulte patente de la propia declaracion
o autoliquidacién presentada o de los justificantes aportados con la misma.

d) Cuando se requiera la aclaracion o justificacion de algun dato relativo a la declaraciéon o
autoliquidacion presentada, siempre que no se refiera al desarrollo de actividades econémicas”.

En el precepto legal se tasan los supuestos en los que cabe la instruccién de aquel procedimiento de
verificacion de datos para regularizar la situacion tributaria del contribuyente, debiéndose reconducir la cuestién
planteada a si la regularizacion ahora examinada tiene cabida en cualquiera de aquellos presupuestos tasados por
la norma, teniendo en cuenta que la propia exposicion de Motivos de la LGT ya informa que se crea “(...) el
procedimiento de verificacién de datos, para supuestos de errores o discrepancias entre los datos declarados por
el obligado y los que obren en poder de la Administracion, asi como para comprobaciones de escasa entidad
que, en ningun caso, pueden referirse a actividades econémicas”[2]. Es por tanto voluntad del legislador la de
establecer una regulacion separada para el procedimiento de verificacion de datos y el de comprobacion limitada,
reconociéndose asi dos modalidades de actuacidon administrativa, con claros elementos diferenciadores entre uno
y otro procedimiento. En este sentido, cumple recordar que este Tribunal Central ha analizado ya los limites del
procedimiento de verificacion de datos, entre otras, en resolucion de 19 de enero de 2012, RG.1151/2011, de 20
de diciembre de 2012, R.G. 1945/2011 o la mas recientes de fecha 24/04/2014, R.G. 2787/2011.

En el presente caso debe rechazarse que las previsiones contempladas en las letras a) y b) del articulo
131 de la LGT permitan llevar a término la comprobacion realizada por medio del procedimiento de verificacion de
datos (ni se han puesto de manifiesto que estemos ante defectos formales o errores aritméticos, ni se indica que
los datos declarados no coincidan con los contenidos en otras declaraciones presentadas por el mismo obligado
tributario o con los que ya obran en poder de la Administracion tributaria actuante que es la Administraciéon de la
Comunidad Auténoma).

Tampoco puede incardinarse en la prevision contenida en el apartado c), Cuando se aprecie una
aplicacion indebida de la normativa que resulte patente de la propia declaracion o autoliquidacion presentada o de
los justificantes aportados con la misma “aclaracién o justificacion de algun dato relativo a la declaraciéon o
autoliquidacion presentada” pues la comprobacion de la operacion que realiza la Administracion evidencia por si
misma que no se aprecia de forma “patente”, esto es, clara, perceptible y manifiesta, la aplicaciéon indebida de la
normativa tributaria, y por ello se requiere la aportacion de amplia informaciéon y documentacién adicionales, al
margen de la propia autoliquidacion.

Esto es, lo que resulta evidente es el objeto de la comprobaciéon que se inicia se refiere o afecta
directamente a la actividad econémica del obligado tributario, ya que el procedimiento de verificacion de datos
iniciado tiene el objeto comprobar si los transmitentes tenian o no la condicién de empresarios o profesionales a
efectos de IVA y en consecuencia determinar la tributacion de la transmisién de las fincas.

Como hemos sefalado en los antecedentes de hecho, los motivos de regularizacion fueron los siguientes:

En fecha 28 de febrero de 2005, la entidad OR..., S.A.., adquirié6 dos fincas a las personas fisicas
sefialadas en los antecedentes de hecho, considerando las partes la operacion sujeta a IVA y no exenta, al
tratarse de la transmision de fincas urbanas efectuadas entre empresarios.

La oficina liquidadora considera que los transmitentes, en el momento de la compraventa, no eran
empresarios profesionales, en base a manifestaciones efectuadas por los mismos previo requerimiento de la
oficina liquidadora.

El érgano gestor tenia en su poder el modelo de declaracion 601 del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP y AJD), modalidad Actos Juridicos Documentados vy la
escritura de compraventa. En base a esta autoliquidacion, se realiza una comprobacion al objeto de determinar si
los transmitentes tenian la condicién de sujetos pasivos del impuesto en el momento de la transmision, por
haberse iniciado ya las obras de urbanizacién y haber soportado costes de urbanizacion.

Es claro que dicha comprobacién excede de la simple aclaracion o justificacion de los datos obrantes en el
modelo 601, de Actos Juridicos Documentados, afectando, como venimos sefalando, a la actividad econémica
realizada por el obligado tributario.

Como ya ha resuelto este Tribunal, el procedimiento de verificacion de datos, a la vista de su regulacion,
se agota en el mero control de caracter formal de la declaraciéon o de la autoliquidaciéon presentadas y de su
coincidencia con los datos provenientes de otras declaraciones o en poder de la Administracion, permitiendo, por
tanto, sé6lo una actividad de comprobacién de muy escasa entidad, contemplando la propia LGT otros
procedimientos (comprobacién limitada o inspeccion) para las comprobaciones que superan ese marco, y en
particular veda de forma expresa su utilizaciéon para efectuar requerimientos relativos al desarrollo de actividades
econdémicas.

Consecuentemente, en el presente caso no era viable, ni siquiera desde un principio, usar el
procedimiento de verificacion de datos para desarrollar la comprobacion tal y como ésta se comenzo, esto es, para
determinar si los transmitentes tenian o no la condiciéon de empresarios a efectos del impuesto, pues para llegar a

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

tal consideracion se requiere de una comprobacién contemplada en la ley en los procedimientos de comprobacion
limitada o inspeccidn, pero en ningun caso en un procedimiento de verificacion de datos.

La regularizacién de la situacion tributaria aqui pretendida excede en mucho al ambito recogido en el
articulo 131 LGT para el procedimiento de verificacidon de datos para los supuestos de indebida aplicacion de la
norma, por el mero o simple contraste con lo que recoge la norma (lo que parece calificar la norma como
‘patente’). Y ello dada la complejidad de determinar, cuando se adquiere la condicién de empresario a efectos de
IVA por las personas fisicas que transmiten los terrenos y si a la fecha en que se efectida la transmisiéon de los
terrenos, se habia adquirido esta cualidad, es decir si los transmitente eran empresarios por realizar la actividad de
urbanizacién de terrenos. Ello supone que la Administracion conocia de antemano que debia examinar la
aplicacion no solo de un norma compleja, que en ningun caso resulta patente de la declaracion o autoliquidacion
presentada o de los justificantes aportados con la misma (en este caso del modelo de autoliquidacion presentado,
ni tampoco de la escritura publica de transmision del inmueble, ni tampoco de las manifestaciones de los
propietarios de los terrenos puede deducirse si se reunen las condiciones que exige el precepto de la Ley del IVA
para concretar si tienen la condicion de empresarios a efectos del impuesto), sino que lo que pretendia determinar
era si se desarrollaban, o no, actividades econémicas.

La linea que separa, pues, la procedencia del uso del procedimiento de verificacion de datos y el de
comprobacion limitada, en desarrollo de actividades econdmicas, como indicaba la comunicacion de inicio del
procedimiento de verificacion, es clara.

En conclusién, se impone anular el acuerdo de liquidacién, al resultar improcedente el procedimiento de
verificacion de datos del que se sirvié la Oficina Liquidadora de San Lorenzo de El Escorial de la Consejeria de
Hacienda de la Comunidad de Madrid para regularizar la situacion tributaria de la entidad OR..., S.A.

Tercero:

A la vista de lo anterior, deben sefialarse las diferencias entre el procedimiento de verificacion de datos y
el procedimiento de comprobacién limitada. Serian las que siguen:

- para el inicio del de verificacion de datos se exige siempre la previa declaracién o autoliquidacion del
obligado tributario, a diferencia de la comprobacién limitada;

- las causas que dan origen al procedimiento de verificacion de datos hacen referencia a circunstancias
detectadas a través de una previa labor de la Administracién tributaria por medios informaticos o similares, lo que
se convierte asi en presupuesto necesario para elinicio del procedimiento de verificacion de datos, lo que no
ocurre con el de comprobacion limitada;

- el procedimiento de verificacion de datos, a la vista de su regulacion, se agota en el mero control de
caracter formal de la declaracion presentada y de su coincidencia con los datos provenientes de otras
declaraciones o en poder de la Administraciéon (esto es, la actividad dirigida a verificar la exactitud de cuanto el
obligado tributario ha declarado, atendiendo para ello a errores aritméticos, materiales o incluso juridicos, pero en
este ultimo caso deben ser evidentes y claramente constatables por la simple contraposicion de la autoliquidacion
o declaracion y documentos que la acompafan presentadas por el obligado tributario, y, en su caso, considerando
los datos en poder de la Administracion), coincidiendo con lo que hemos expuesto en el parrafo anterior,
permitiendo, por tanto, sélo una actividad de comprobacion de escasa entidad, tal y como se afirma en la citada
Exposiciéon de Motivos, contemplando la propia LGT otros procedimientos (comprobacion de valores o
comprobacion limitada o inspeccioén) para las comprobaciones que superan ese marco, procedimientos éstos que
la Administracién podria haber iniciado para incluir dentro del mismo el examen del objeto del procedimiento de
verificacion de datos, tal y como establece el articulo 133.1.e) de la LGT.

- en el procedimiento de verificacion de datos, debido a que las liquidaciones que les ponen fin carecen de
efectos preclusivos (como expondremos en el siguiente guion con el detenimiento que esta cuestion exige), la
Administracién queda dispensada de especificar en su resolucién “las actuaciones concretas realizadas”, a
diferencia de lo que se exige en el procedimiento de comprobacion limitada (de conformidad con la letra b) del
articulo 139.2 de la LGT), lo que afectara sin duda a las garantias de defensa de los obligados tributarios si se ha
optado por la utilizacién de un procedimiento improcedente.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley General Tributaria subraya esta diferencia, cuando dice “E/
procedimiento de comprobacion limitada se caracteriza por (...). En este procedimiento tiene especial importancia
dejar constancia de los extremos comprobados y las actuaciones realizadas a efectos de un posterior
procedimiento inspector”.

- 'Y, lo que resulta esencial a juicio de este Tribunal Central, que los efectos de uno y otro procedimiento

son radicalmente diferentes. Asi, a diferencia de lo que estd previsto en el procedimiento de comprobacién
limitada, en el procedimiento de verificacién de datos la liquidacién que se dicte carece de efecto preclusivo
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alguno, de conformidad con lo prevenido en el uUltimo apartado del articulo 133 LGT “La verificaciéon de datos no
impedira la posterior comprobacién del objeto de la misma”.

Ademas la liquidacién sin efecto preclusivo dictada que pone fin al procedimiento de verificaciéon de datos,
ha servido para interrumpir en favor de la Administracion el plazo de prescripcion de cuatro afios de la accién para
determinar la deuda mediante la oportuna liquidacion, interrupcion ésta que, tengamoslo en cuenta, afecta a todos
los elementos de la obligacion tributaria con alcance general, aun cuando la verificacion se haya referido a uno
solo concreto de ellos.

Debido a la combinacién de las dos circunstancias anteriormente expuestas, la eleccién por parte de la
Administracién de iniciar un procedimiento de verificacion de datos, y no de comprobacion limitada, siendo este
ultimo el procedente, le deja abierta la posibilidad de volver a comprobar, sin limite y sin vinculacién alguna al
previo pronunciamiento administrativo, el objeto previamente regularizado. Es esta la diferencia sustancial con el
procedimiento de comprobacién limitada, cuyas liquidaciones, aunque también provisionales, tienen efectos
preclusivos en los términos del articulo 140 LGT. Y esta diferencia afecta de plano a los derechos y garantias de
los obligados tributarios.

Cuarto:

Y una vez aceptado que, en el caso que nos ocupa, no era procedente la utilizacidon por parte de la
Administracion tributaria del procedimiento de verificacion de datos, debe analizarse si el defecto o vicio formal
producido ha supuesto incurrir en un vicio de nulidad de pleno derecho de lo actuado, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 217.1, letra e) de la LGT, o en mera anulabilidad, siguiendo la regla general que marca el articulo 63.1 de
la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Dispone el legislador en el articulo 217.1 e) de la LGT que:

“1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de
las resoluciones de los 6érganos econémico-administrativos, que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: {(...)

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
paraello (...) "

Analoga regulacion la encontramos en el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que condena a la nulidad a
los actos administrativos:

“e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido (...)”

La alternativa a la tesis anterior es la mera anulabilidad, siguiendo la regla general que marca el articulo
63.1 de la citada Ley 30/1992, al indicar que “Son anulables los actos de la Administracién que incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder”.

Esto es, frente a la calificacion general de los vicios o defectos de forma como meras irregularidades no
invalidantes, el legislador ha previsto la anulabilidad del acto cuando constituyen vicios sustanciales que provocan
indefensién al interesado o impiden al acto alcanzar su fin; y la nulidad del acto cuando se dicta prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido para ello.

Ante el disefio general que hacen la Ley 30/1992 y la Ley General Tributaria, resulta claro que debe
sopesarse la gravedad del vicio producido para determinar si merece el maximo reproche de su expulsién radical
del mundo juridico, consecuencia que se reserva para los casos concretos que al efecto se enumeran, o si la
respuesta es la que resulta de la regla general que nos conduce a la anulabilidad. Asi resulta de la interpretacion
que de los preceptos citados viene haciendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que se pueden extraer
dos principios.

En primer lugar, la interpretacion estricta de la concurrencia de las causas que conducen a la aplicacion de
la regla especial, la nulidad de pleno derecho, afirmando que la nulidad es una “medida extrema que al tratar de
evitar la supervivencia de efectos evidentemente ilicitos, inmorales y contrarios al interés publico, sélo debe
apreciarse en aquellos casos de gravisimas infracciones tipificables, sin género de dudas, en alguno de los
supuestos legales” (Sentencia del Tribunal Supremo 15 de Junio de 1981), de modo que la nulidad radical de los
actos administrativos, “tiene un ambito muy circunscrito a los supuestos concretos enumerados en el mismo, cuya
interpretacién jurisprudencial presenta un marcado sentido restrictivo del entendimiento de sus términos, para
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atemperarlos a su finalidad de mantener el procedimiento administrativo dentro de un cauce adecuado a derecho,
pero que no suponga un formalismo extremo repudiado por la propia Ley y por causa del cual se incurriera en
frecuentes nulidades determinantes de esterilidad de la funcion administrativa. Y asi lo revelan las palabras
empleadas por dicho precepto, indicativas de que soélo casos extremos, como O6rgano manifiestamente
incompetente, actos de contenido imposible o delictivo, o dictados prescribiendo total y absolutamente de las
normas de procedimiento legalmente establecidas, provocan la nulidad de pleno derecho” (sentencia del TS de 8
de Julio de 1983).

Esta interpretacion estricta es corroborada por la jurisprudencia, como puede observarse de las sentencias
del TS de 5 mayo 2008 (Recurso de Casacion 9900/2003), de 2 de diciembre de 2009 (recurso de casacion
1274/2004), 9 de junio de 2011 (recurso de casacion 5481/2008), 7 de diciembre de 2012 (recurso de casacién
1966/2011), o 10 de diciembre de 2012, (recurso de casacion 563/2010).

En segundo lugar, pero como complemento del principio anterior, el Tribunal Supremo impone atender a
las circunstancias concurrentes, para evitar la supervivencia de efectos evidentemente ilicitos, inmorales o
contrarios al orden publico, (asi, la ya citada STS 15 de junio de 1981, ya que “en la esfera administrativa ha de
ser aplicada con mucha parsimonia y moderacion la teoria juridica de las nulidades, debiendo tenerse en cuenta,
antes de llegar a una solucién tan drastica y extrema, el conjunto de circunstancias concurrentes, como son las
relativas a la importancia de los vicios existentes, del derecho a que afecte, de las derivaciones que motive y de la
situacion o posicién de los interesados en el expediente[3]” (sentencias del TS de 30 de enero de 1984; de 7
de marzo de 1988 y de 18 de diciembre de 1991).

Por ultimo, es de especial interés citar la sentencia, también del Alto Tribunal, de 9 de junio de 2011
(recurso de casacion 5481/2008), ya que diferencia y agrupa los casos en los que mas frecuentemente se plantea
la aplicacion del caso de nulidad radical a la que nos venimos refiriendo, explicitando que también para los
supuestos de uso de un procedimiento distinto del establecido en la Ley son de aplicacién las mismas pautas
interpretativas:

“Por su parte, el apartado e) del referido articulo 217.1 recoge como supuesto de nulidad de pleno derecho
de los actos dictados en materia tributaria, el de "que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad en los 6rganos colegiados”.

Ello nos lleva a distinguir los siguientes casos:

1°) Cuando se prescinde total y absolutamente del procedimiento, habiéndose referido a este supuesto las
Sentencias de esta Sala de 10 de octubre de 1979, 21 de marzo de 1988, 12 de diciembre de 1989, 29 de junio
de 1990, 31 de enero de 1992 , 7 de mayo , 4 de noviembre y 28 de diciembre de 1993, 22 de marzo y 18 de
junio de 1994 y 31 de octubre de 1995, entre muchas otras).

Se trata de un supuesto reservado, como se ha sefalado en la Sentencia de 8 de febrero de 1999, "para
aquellas vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico”, debiendo ser la omisién "clara,
manifiesta y ostensible” ( Sentencias de 30 de abril de 1965, 22 de abril de 1967 , 19 de octubre de 1971, 15 de
octubre de 1997 y 30 de abril de 1998) ) y no pudiéndose calificar como supuesto de nulidad de pleno en caso de
omisién de un mero tramite (por todas la Sentencia de esta Seccién de 24 de febrero de 2004, dictada en el
recurso de casacion 7791/2008[sic]), salvo que el mismo sea esencial.

2°) Cuando se utiliza un procedimiento distinto del establecido en la Ley.

Realmente, se asimila a la ausencia de procedimiento y asi se reconoce en la Sentencia de esta Seccion
de 26 de julio de 2005 (recurso de casacion 5046/2000 ), pero también puede ocurrir que en el que se siga se
cumplan los tramites esenciales del omitido, no dando lugar a la nulidad de pleno derecho.

3°) Cuando se prescinde de un tramite esencial. Asi se ha reconocido en las Sentencias de 21 de mayo de
1997, 31 de marzo de 1999 y 19 de marzo de 2001.”

Todo ello nos lleva a analizar si en el presente caso el procedimiento de verificacion de datos seguido por
la Administracion era evidentemente improcedente, de forma que pueda concluirse que la actuacion administrativa
incurre con ello en un evidente caracter ilicito o si, en cambio, la consideracion de inadecuacion del procedimiento
de verificacion de datos deriva de una mera divergencia de interpretacién con la que efectua el acto impugnado,
dentro también de unos parametros de razonabilidad.

Para poder invocarse la causa de nulidad es necesario que la infraccion cometida por el acto
administrativo que se impugne deba ser “clara, manifiesta y ostensible”, entendiéndose por tales aquellos casos a
los que se ha aludido anteriormente (ausencia total del procedimiento, seguir con un procedimiento distinto, o
prescindir de los tramites esenciales). Hay que entender que del hecho de prescindir totalmente del procedimiento
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legalmente establecido no cabe deducir cualquier tipo de procedimiento, sino del concreto procedimiento
establecido para el género de actuacion administrativa que se trate, poniendo asi también la infraccién en relacion
con los fines administrativos que exige el procedimiento adecuado, de manera que el grado de desviacién con
este fin, que viene recogido en la propia norma reguladora del procedimiento, debe servirnos también de
parametro cuando se decide la naturaleza del vicio cometido.

Como se ha expuesto anteriormente, analizando las circunstancias que concurren en el presente caso, no
era viable ni siquiera desde el principio iniciar un procedimiento de verificacion de datos, en tanto en cuanto la
Administracién ab initio, a través del procedimiento que iniciaba, estaba requiriendo la aclaracion o justificacion del
desarrollo, o no, de actividades econémicas del obligado tributario, lo que le esta vedado al érgano administrativo
para iniciar el procedimiento de verificacion de datos. En este sentido, el supuesto es claro y patente.

En relacion con lo anterior, para este Tribunal Central resulta claro, manifiesto y ostensible, insistimos, el
incumplimiento de la limitacion legalmente establecida al procedimiento de verificacion de datos en relacién con
las actividades econdmicas previsto en la letra d) del articulo 131. Y no debe confundirse el desarrollo argumental
que este Tribunal Central despliega, por la razén de estar obligado a motivar sus resoluciones (maxime cuando va
a apreciar la nulidad de pleno derecho de un acto de la Administracion) con que la infraccion del ordenamiento
cometida no sea palmaria.

En definitiva, existe un incumplimiento frontal, evidente y manifiesto de las normas aplicables reguladoras
de los procedimientos administrativos de aplicacion de los tributos; la iniciacién del procedimiento no ha sido la
adecuada, abordando materias reservadas por la ley de manera clara y terminante a otros procedimientos;
procedimientos entre los que existen diferencias sustanciales, razonadas en el fundamento de derecho tercero,
que afectan a los derechos y garantias de los obligados tributarios y a sus posibilidades de defensa; de forma tal
que el grado de desviacién con el fin administrativo que preside el procedimiento de verificacion de datos es de tal
gravedad que, por todo ello, el vicio cometido encaja en el apartado e) del articulo 217 de la LGT, debiendo
enmarcarse en la categoria de nulidad de pleno derecho.

Finalmente, este Tribunal Central no ignora, evidentemente, la polémica suscitada en su momento en
relaciéon con la utilizacion improcedente en el procedimiento de inspeccion de las antiguas actas previas, de las
que derivaban liquidaciones provisionales, cuando luego su uso era apreciado como improcedente por resolucion
administrativa o sentencia judicial, porque deberian haberse incoado actas definitivas. En tales supuestos, la
solucién del Tribunal Supremo no fue apreciar la nulidad radical de las actas formalizadas con el caracter de
previas, sino dotarlas de los efectos preclusivos de las actas definitivas. Asi las cosas, cabria preguntarse si, en
estos supuestos en que resulta, de forma evidente y palmaria, improcedente la utilizaciéon por la Administracion del
procedimiento de verificacion de datos, si la soluciéon es dotar a las liquidaciones dictadas en la improcedente
verificacion de caracter preclusivo. A juicio de este Tribunal Central, la extrapolaciéon a los casos ahora suscitados
de aquella solucién no resulta posible en el marco de la Ley 58/2003 General Tributaria, la cual precisamente
proclamaba ya en su Exposiciéon de Motivos:

“La regulacion en el capitulo Ill de las actuaciones y procedimientos de gestiéon tributaria es una de las
principales novedades de la ley, dado el escaso numero de preceptos que sobre esta materia contenia la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria. Una regulacion sistematica y suficiente de la gestion
tributaria constituia una tradicional demanda que el legislador debia atender de forma imperiosa
principalmente por dos motivos: porque, a pesar de las ultimas modificaciones de la Ley 230/1963, de 28 de
diciembre, General Tributaria, la regulacion que establecia esta ley continuaba tomando como referencia el
sistema clasico de declaracioén y posterior liquidacién administrativa, atin habiéndose generalizado en la practica el
régimen de autoliquidaciones; y porque el objetivo de seguridad juridica que persigue esta ley exige dotar de
un adecuado respaldo normativo a las actuaciones de comprobacion que se realizan en el marco de la
gestion tributaria.

No obstante, la regulacién de los procedimientos de gestion tributaria se aborda de una forma flexible, al
objeto de permitir que la gestiébn pueda evolucionar hacia nuevos sistemas sin que la Ley General Tributaria lo
impida o quede rapidamente obsoleta. Asi, se regulan de forma abierta las formas de iniciacion de la gestion
tributaria, y se procede por vez primera en el ordenamiento tributario a la definicion de conceptos como el de
autoliquidacién o el de comunicacién de datos, asi como el de declaracién o autoliquidacion complementaria y
sustitutiva. Del mismo modo, se regulan unicamente los procedimientos de gestion tributaria mas comunes, al
tiempo que se permite el desarrollo reglamentario de otros procedimientos de menor entidad para los que se
acufia un elemental sistema de fuentes.

Como procedimientos de gestion mas comunes se regulan en la propia ley los siguientes: el procedimiento
para la practica de devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, dentro del cual se incluyen las
devoluciones derivadas de la presentacion de autoliquidaciones y las derivadas de la presentacion de solicitudes o
comunicaciones de datos; el procedimiento iniciado mediante declaracion, en la que se ponga de manifiesto la
realizacion del hecho imponible al objeto de que la Administracién cuantifique la obligacién tributaria mediante
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liquidacion provisional; el procedimiento de verificacién de datos, para supuestos de errores o discrepancias
entre los datos declarados por el obligado y los que obren en poder de la Administraciéon, asi como para
comprobaciones de escasa entidad que, en ningln caso, pueden referirse a actividades economicas; el
procedimiento de comprobaciéon de valores, donde se regula esencialmente la tasaciéon pericial
contradictoria; y el procedimiento de comprobacion limitada, que constituye una de las principales
novedades de la ley, habida cuenta de la escasa regulacion que contemplaba el articulo 123 de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, y que supone un importante instrumento para reforzar el
control tributario.

El procedimiento de comprobacioén limitada se caracteriza por la limitacién de las actuaciones que se
pueden realizar, con exclusion de la comprobacioén de documentos contables, los requerimientos a terceros para
captacién de nueva informacion y la realizacion de actuaciones de investigacion fuera de las oficinas del 6rgano
actuante, salvo lo dispuesto en la normativa aduanera o en supuestos de comprobaciones censales o relativas a la
aplicacion de métodos objetivos de tributacion. En este procedimiento tiene especial importancia dejar
constancia de los extremos comprobados y las actuaciones realizadas a efectos de un posterior
procedimiento inspector”.

Si la solucién, ante la improcedente utilizacion por la Administracidon del procedimiento de verificacion, en
los casos de improcedencia palmaria, por manifiesta y evidente, es la mera atribucién de caracter preclusivo a sus
liquidaciones, dejamos privados de sentido los esfuerzos del legislador, en aras del principio de la seguridad
juridica, como él mismo subraya, de establecer procedimientos diferentes, para su utilizacion por la Administracion
en casos distintos, dejando en particular totalmente vacio de contenido el listado de supuestos, que ademas con
caracter tasado, se enumeran en el articulo 131 y que son los Unicos que permiten el recurso por la Administracion
a la verificacion de datos, dejando consagrada la vis atractiva de la utilizacion en todo caso de este procedimiento,
pues salvo que el obligado tributario interponga recursos o reclamaciones, siempre permitiria dictar liquidaciones
sin efectos preclusivos y sin sufrir la exigencia de documentar y dejar especial constancia de los extremos
comprobados y las actuaciones realizadas.

Por todo lo expuesto, el acto dictado es nulo de pleno derecho.

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en la presente reclamacion
econémico-administrativa,

ACUERDA:

estimarla, debiendo anular el acuerdo impugnado.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



