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SUMARIO:

Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Interrupcion. Por cualquier actuacién
administrativa conducente a la inspeccion. Interrumpe la prescripcion. Efectos sobre la interrupcion
del exceso del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones producido cuando éstas han regresado a la
Administracién tras la finalizacion de la via penal. La remision del expediente al Ministerio Fiscal, aunque
constituye un acto que interrumpe el plazo de prescripcidén, no determina el inicio inmediato del computo
de un nuevo plazo de prescripcién como sucede, por el contrario, con la generalidad de las actuaciones
que interrumpen la prescripcion. La remision del expediente al Ministerio Fiscal es precisamente una de
las excepciones a las que alude el art. 68.6 de la Ley 58/2003 (LGT). La razén de ser de que el computo
del plazo de prescripcidon no se inicie de nuevo y que permanezca en estado latente hasta que finalice la
imposibilidad de actuar que supone la interposicion de la via penal, podria obedecer a que en realidad la
Ley 58/2003 (LGT), a través de los apdos. 6 y 7 del art. 68, esta, en realidad, anticipando la figura de la
suspension del plazo de prescripcidon al que se referird expresamente en el art. 180.1 de la misma Ley
58/2003 (LGT). Cuando la remision de las actuaciones al Ministerio Fiscal se produce en el seno del
procedimiento inspector, ello lleva consigo que su incardinacién en dicho procedimiento deba considerarse
a todos los efectos, de modo que le son aplicables las consecuencias del incumplimiento de los plazos del
procedimiento en el curso del cual se ha producido, el procedimiento inspector, lo que supone que perdera
su eficacia interruptora de la prescripcion si dicho procedimiento se ha excedido de plazo y es de
aplicacién el art. 150.2.a) de la Ley 58/2003 (LGT). (Criterio 1 de 2)

En relacién con la regulacion legal de las consecuencias que para la prescripcion del derecho de la
Administracion a determinar la deuda tributaria tiene la remision del tanto de culpa a la jurisdiccion
competente o la presentacién de denuncia ante el Ministerio Fiscal, ha de atenderse también a lo
dispuesto en el art. 180.1 de la Ley 58/2003 (LGT). A la vista de este precepto es claro que el legislador ha
introducido de forma expresa en la norma la figura de la suspension del plazo de prescripcion, y ha
explicitado la diferencia de este término técnico juridico, de contenido no dudoso, con la interrupcién de la
prescripcion, al concretar que produce el efecto de que “se reanudara el computo del plazo de prescripcion
en el punto en el que estaba”. Es necesario, por tanto, determinar su alcance en el computo del plazo de
prescripcién y el encaje de este efecto suspensivo con el procedimiento inspector. No obstante, su encaje
con las norma propias del procedimiento inspector plantea una duda, esto es, si, tal y como ocurre con el
plazo de prescripcion, la eficacia de la suspensién decae cuando el procedimiento inspector incurre -como
ha ocurrido en el presente caso- en exceso de duracién. Pues bien, La suspension del plazo de
prescripcion que establece el art. 180.1 de la Ley 58/2003 (LGT), no se perjudica por el exceso del plazo
maximo de duracién de las actuaciones producido cuando estas han regresado a la Administracion tras la
finalizaciéon de la via penal. Por tanto, la parte de plazo de prescripcién que no se hubiese consumido
antes de remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal, se puede usar a la vuelta del proceso penal, sin que
se vea afectado por exceso plazo. Por las siguientes razones: no se da el primer argumento seguido con
la interrupcion. No hay choque norma especial/norma general, porque la literalidad del art. 150.2.a) solo se
refiere a la interrupcion; no se vacian de contenido los plazos del procedimiento inspector. Solo si al remitir
las actuaciones el plazo de prescripcién no consumido era superior al plazo restante del procedimiento
inspector, surte efectos el art. 180.1 que evita la prescripcion, pese al exceso del procedimiento inspector;
lo contrario dejaria vacio de contenido el art. 180.1. Solo acudimos a él si, tras la vuelta del proceso penal,
hubo exceso de plazo. Si ese exceso de plazo lo desactiva, nunca se usaria; la solucion responde a una
finalidad: que los 4 afios para liquidar sean reales, evitando que se consuman, en parte, mientras no se
podia actual por la remisidon de actuaciones a la via penal. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 16, 68, 94, 104, 105, 108, 150, 180 y 214.

Ley 230/1963 (LGT), art. 25.

RD 1065/2007 (Rgto de gestién e inspeccion tributaria), arts. 103, 104 y 184.
Cadigo Civil, arts. 1.275 y 1.276.

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 23.
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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, en el RECURSO DE ALZADA interpuesto ante este
Tribunal Econémico Administrativo Central por D ..., con NIF ..., y D. ..., con NIF ..., en nombre y representacion de
la HERENCIA YACENTE L. ..., con NIF ..., con domicilio a efectos de notificaciones sito en CL ..., contra la
resoluciéon del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 25 de junio de 2013, por la que se
desestima la reclamacion econdmico-administrativa n.° 28/16630/2011, interpuesta en su dia por el obligado
tributario contra la liquidacién girada en fecha 10 de junio de 2011 por la Jefa de la Oficina Técnica de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT de Madrid, por el concepto del IRPF
de los ejercicios 2004 y 2005.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El sujeto pasivo D. L..., con NIF ..., presenté en su dia declaraciones liquidaciones por el IRPF de los
ejercicios 2004 y 2005, haciendo constar en ambos ejercicios unas bases liquidables generales de 11.430,35 € y
17.440,47 €, obteniendo las devoluciones de las cuotas diferenciales negativas de 3.927,33 € y 4.461,07 €,
respectivamente.

Segundo.

Previas actuaciones inspectoras que constan documentadas en el expediente administrativo, en fecha 13
de abril de 2011 se formalizé por la Inspeccidon de la AEAT con relacion al sujeto pasivo, concepto y periodos
referidos, Acta A02 n.° ..., de la que resultaba una propuesta de liquidacién de deuda tributaria de 6.028.198,59 €,
de los que 4.616.455,40 € se corresponden con la cuota y 1.411.743,19 € con los intereses de demora. En el
cuerpo del Acta asi como en el correspondiente Informe ampliatorio, se dice, en sintesis, lo siguiente:

- La fecha de inicio de las actuaciones fue el dia 22 de mayo de 2008, debiéndose atender a las siguientes
circunstancias a los efectos del computo del plazo de duracién de las actuaciones:

“Motivo de dilacidn/interrupcion Fecha inicio | Fecha fin N°. dias
Remision Ministerio Fiscal 02-10-2009 30-09-2010 363
Solicitud Registro Civil 25-11-2010 | 13-01-2011 49”

Mediante acuerdo de fecha 19 de febrero de 2009 el plazo maximo de duracién de las actuaciones se
amplié por otros doce meses.

- En el curso de las actuaciones se han extendido diligencias en fechas 3/06/2008, 24/07/2008,
15/10/2008, 10/11/2008, 11/05/2009, 25/05/2009, 15/10/2009, 27/10/2009, 25/11/2010, 9/03/2011 y 14/03/2011.

Las actuaciones igualmente se han llevado a cabo de forma conjunta respecto de los otros sujetos
pasivos, D. E..., D. L...,, D. F..., P..., SA (en adelante, P...) y L...,SL.

-D. E..., D. L..., D. F... resultaban accionistas de la sociedad P..., cuya principal actividad es la promocién
inmobiliaria y el arrendamiento de inmuebles. La referida sociedad ha venido obteniendo beneficios pero, segun
informacion de la CNMV, el ultimo dividendo repartido por dicha sociedad data de 12/06/1990.

- D. E..., D. L..., D. F... constituyeron un entramado de sociedades, con participaciones cruzadas, si bien
acaban apareciendo estos o sus familiares en ultimo lugar, como accionistas.

Una de esas sociedades es L...,SL, entidad que tiene como Unico objeto conceder préstamos a sus
socios, los citados D. ..., D. L..., D. F..., asi como comprar y vender acciones a corto plazo de P... Para conceder
los préstamos a sus socios, L...,SL no dispone de mas fondos que los obtenidos de préstamos concedidos por P...
SA.

El control de ambas sociedades, P... y L..., SL, se halla en poder de aquellos tres socios.

El obligado tributario, al igual que los otros dos socios citados, no declaran practicamente renta alguna que
justifique el elevado nivel de vida que lleva, por lo que éste se financia a través de los préstamos que desde 1999
va concediendo L...,SL en favor de ellos.

En 2006 el sujeto pasivo canceld su deuda con L..., SL mediante la transmision a ésta de acciones de la
sociedad S... SL, dentro del mismo grupo familiar (operacion vinculada). Con esa operacion el sujeto pasivo sigue
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siendo titular de las participaciones de S... SL, si bien, en lugar de directamente, lo es a través de la sociedad
L...,SL.

- Considera el actuario que estamos ante préstamos simulados de L..., SL a sus socios, que disimulan un
trasvase de fondos de P... a los tres citados socios, que se califican como utilidades derivadas de la condicion de
socio (art. 23.1.a del TRLIRPF), de ahi que proceda aumentar la base imponible del IRPF de los ejercicios
comprobados en 5.495.373.29 € y 4.779.303,58 €, respectivamente.

SEGUNDO. Formuladas alegaciones por el sujeto pasivo, en fecha 10 de junio de 2011 se dict6é por la
Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegaciéon Especial de la AEAT de
Madrid, acuerdo que venia a confirmar la regularizacion propuesta del actuario en lo que hace a las cuotas
tributarias, cuantificandose la deuda tributaria exigida en 6.054.126,63 €, con el siguiente desglose:

20040 20050
Cuota Tributaria 2.468.844,35 2.147.611,05
Intereses de demoral] 1.473.671,23
Deuda Tributarial’ 6.054.126,63

En dicho acuerdo se confirman las argumentaciones y conclusiones de la propuesta, rechazandose las
alegaciones del interesado que sostenia la suspensién de las actuaciones por estar siendo discutidos tales hechos
en la jurisdiccion penal.

Tercero.

Frente a dicho acuerdo interpuso el interesado reclamacién econdmico-administrativa ante el Tribunal
Econdémico-Administrativo Regional de Madrid, siéndole asignado los nimero de expediente 28/16630/2011.

En el oportuno tramite de alegaciones se argumenté por el interesado, en sintesis, la prescripcién del
Derecho de la Administracién a girar aquella liquidacion; concurrencia de prejudicialidad penal e inexistencia de
simulacioén en los préstamos de P... a L...,SL y de ésta al obligado tributario.

En fecha 25 de junio de 2013 recayd resolucion desestimatoria en aquella reclamacion, confirmandose el
acuerdo impugnado. En aquel acuerdo se confirman los periodos de dilaciones no imputables a la Administracién
considerados en el acuerdo de liquidacion, incluido los correspondientes al aplazamiento solicitado tras la
propuesta de resolucion; por lo que hace a la dilacién de 49 dias cuestionada, se sostiene que la acreditacion del
fallecimiento del sujeto pasivo resultaba imprescindible para continuar las actuaciones, por lo que se confirma la
misma. Se rechaza la alegada suspensién de las actuaciones por existir prejudicialidad penal, advirtiéndose que si
en el futuro los hechos sobre los que se sustenta la presente regularizacién presentasen alguna contradiccion de
relevancia con los hechos declarados probados en sentencia firme, los interesados siempre podrian ponerlo de
manifiesto a través de la via extraordinaria de revision. Por lo que hace al fondo del asunto, se confirman las
argumentaciones y conclusiones de la Inspeccion.

No se acredita en el expediente la fecha de notificacién de dicha resolucion.

Cuarto.

Frente a dicha resolucién, en fecha 6 de agosto de 2013 interpuso la representacién de la Herencia
Yacente L... el presente recurso de alzada (al que se asigné el numero de expediente RG.5978/2013), formulando
en el mismo escrito de interposicién alegaciones que, en sintesis, sostienen

- Prescripcién por improcedencia de la dilacion de 49 dias computada por la Inspeccién en atencién a la
que fuera solicitud del certificado de defuncion de D. L... sujeto pasivo al Registro Civil, y, por un doble motivo: 1)
porque tal requerimiento resultaba innecesario al ya constar dicha circunstancia en el expediente, y 2) porque
aunque asi fuera, se desconocen totalmente las fechas reales de aquella interrupcion justificada.

- Prescripcion consecuencia de la insuficiente motivacion del acuerdo de ampliacién del plazo maximo de
duracion de las actuaciones inspectoras.

- Prejudicialidad penal, en tanto la misma cuestién (los préstamos concedidos por L...,SL a sus socios),
esta siendo discutido en via penal (diligencias previas 7143/2009), por lo que deben suspenderse las actuaciones
administrativas en tanto recaiga pronunciamiento en el orden penal.

- Por lo que hace al fondo del asunto, se sefiala la inexistencia de simulaciéon en aquellos préstamos
concedidos por L...,SL a sus socios; se sefiala la carga de la prueba corresponde a la Administraciéon, no
habiéndose acreditado tal circunstancia. Todo lo contrario, se acredita la realidad de aquellos préstamos vy la
realidad de su amortizacion.
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De acuerdo con lo anterior se solicita se tenga por presentado recurso de alzada contra la resolucion
desestimatoria de 25/06/2013 dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid
(28/16630/2011), y, previo los tramites a seguir, se dicte resolucién estimandose el recurso, declarando la nulidad
de la resolucion citada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el presente expediente los requisitos procesales de competencia de este Tribunal,
capacidad del actor, legitimacion del reclamante, impugnabilidad del acto reclamado y que el recurso ha sido
interpuesto en tiempo y forma, segun lo dispuesto en la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre y el
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa.

Segundo.

La presente resolucion se contrae a determinar la procedencia de la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de 25 de junio de 2013, por la que se resuelve la reclamacion econémico-
administrativa n.° 28/16630/2011, interpuesta en su dia por el obligado tributario contra la liquidacion girada en
fecha 10 de junio de 2011 por la Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de la AEAT de Madrid, por el concepto del IRPF de los ejercicios 2004 y 2005.

Tercero.

Centra inicialmente el reclamante sus alegatos en la prescripcién del Derecho de la Administraciéon a
practicar aquella liquidacion, al entender improcedente aquel acuerdo de ampliacién del plazo maximo de duracién
de las actuaciones inspectoras.

Valga sefialar que esta misma cuestidon ya ha sido analizada por este Tribunal con ocasion de la
reclamacion nim. RG.132/2013, interpuesta por el mismo obligado frente a los acuerdos dictados por el IRPF fruto
de las mismas actuaciones inspectoras que ahora nos ocupan.

En la resolucion de este Tribunal de 9 de enero de 2014 en la que se fall6 aquella reclamacion, este
Tribunal acordd ‘la anulacién de aquel acuerdo de ampliacion del plazo maximo de duracién de las actuaciones,
de ahi que deba estarse en el presente caso al plazo maximo de duracion de las actuaciones de doce meses que
se sefala con caracter general en el primer parrafo del articulo 150.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria”.

Siendo aquél el mismo acuerdo de ampliacién del plazo de duracion de las actuaciones que ahora
igualmente se cuestiona, sélo cabe dar por reproducido aquel pronunciamiento, transcribiendo a continuacién las
argumentaciones expresadas en aquella resolucién que llevaron a este Tribunal a aquellas conclusiones.

Como se senalaba entonces, el analisis de la cuestion debe partir de lo prevenido por el articulo 150.1 de
la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual:

“Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. ....

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geografica de sus actividades, su tributacion en
régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracién tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia
a los hechos y fundamentos de derecho”.
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El desarrollo reglamentario del citado precepto lo encontramos en el articulo 184 del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, segun el cual:

1. En los términos previstos en este articulo se podra acordar la ampliacion del plazo de duracién del
procedimiento de inspeccion previsto en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, cuando concurra, en relacion con cualquiera de las obligaciones tributarias o periodos a los que se
extienda el procedimiento, alguna de las circunstancias a que se refieren los apartados 1 y 4 del citado articulo.
Dicho acuerdo afectara a la totalidad de las obligaciones tributarias y periodos a los que se extienda el
procedimiento.

2. A efectos de lo dispuesto en el articulo 150.1.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, se entendera que las actuaciones revisten especial complejidad en los siguientes supuestos:

a) Cuando el volumen de operaciones del obligado tributario sea igual o superior al requerido para la
obligacion de auditar sus cuentas.

b) Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y sea necesario
realizar actuaciones respecto a diversos obligados tributarios.

¢) Cuando los hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones, valores y demas circunstancias
determinantes de la obligacion tributaria se realicen fuera del ambito territorial de la sede del 6rgano actuante y
sea necesatria la realizacion de actuaciones de comprobacion fuera de dicho ambito territorial.

d) Cuando el obligado tributario esté integrado en un grupo que tribute en régimen de consolidacion fiscal
que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

e) Cuando el obligado tributario esté sujeto a tributacion en régimen de transparencia fiscal internacional o
participe en una entidad sujeta a un régimen de imputacion de rentas que esté siendo objeto de comprobacion
inspectora.

f) Cuando el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales del obligado tributario o
la desaparicion o falta de aportacion de los libros o registros determine una mayor dificultad en la comprobacion.

g) Cuando se investigue a los obligados tributarios por su posible intervencién en una red o trama
organizada cuya finalidad presunta sea defraudar o eludir la tributaciéon que corresponda u obtener indebidamente
devoluciones o beneficios fiscales. En especial, se incluird en este supuesto la investigacion de tramas
presuntamente organizadas para la defraudacion del Impuesto sobre el Valor Afadido vinculadas a las
operaciones de comercio exterior o intracomunitario.

h) Cuando se investigue a los obligados tributarios por la posible realizacién de operaciones simuladas, la
utilizacién de facturas, justificantes u otros documentos falsos o falseados o la intervencion de personas o
entidades interpuestas con la finalidad de eludir la tributacién que corresponderia al verdadero titular de los
bienes, derechos o rentas.

i) Cuando la comprobacion se refiera a personas o entidades relacionadas econémicamente entre si que
participen en la produccién o distribucion de un determinado bien o servicio, siempre que la actuacion inspectora
se dirija a la comprobacion de las distintas fases del proceso de produccioén o distribucion.

j). Cuando para comprobar la procedencia de aplicar un beneficio fiscal sea necesario verificar el
cumplimiento de requisitos o regimenes tributarios previstos para otro tributo.

3. A efectos de lo dispuesto en el articulo 150.1.b) ...

4. Cuando el érgano de inspeccion que esté desarrollando las actuaciones estime que concurre alguna de
las circunstancias que justifican la ampliacién del plazo de duracion del procedimiento de inspeccién, lo notificara
al obligado tributario y le concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de
la apertura de dicho plazo, para que efectue alegaciones. Transcurrido dicho plazo dirigira, en su caso, la
propuesta de ampliacion, debidamente motivada, al érgano competente para liquidar junto con las alegaciones
formuladas.

No podré solicitarse la ampliacién del plazo de duracién del procedimiento hasta que no hayan
transcurrido al menos seis meses desde su inicio. ....

Cuando dichas circunstancias sean apreciadas por el 6rgano competente para liquidar, se notificaran al
obligado tributario y se le concedera idéntico plazo de alegaciones antes de dictar el correspondiente acuerdo sin
que en este supuesto resulte necesario que hayan transcurrido seis meses desde el inicio del procedimiento.

5. La competencia para ampliar el plazo de duracion del procedimiento correspondera al 6rgano
competente para liquidar mediante acuerdo motivado. En dicho acuerdo se concretara el periodo de tiempo por el
que se amplia el plazo, que no podra exceder de 12 meses.
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El acuerdo de ampliacién se notificara al obligado tributario y no sera susceptible de recurso o reclamacion
econbémico-administrativa, sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la ampliacién
del plazo con ocasién de los recursos y reclamaciones que, en su caso, puedan interponerse contra la resolucioén
que finalmente se dicte”.

Dicha normativa debe completarse con una reiterada jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, exponiendo su criterio el Alto Tribunal de modo especialmente significativo
en su Sentencia de 25 de marzo de 2011 (recurso de casacion num. 57/2007), tanto por la amplia recopilacion de
la doctrina sentada hasta ese momento por aquella Sala, que matiza, como por haber sido reiterada, frente a la
postura minoritaria que se expone en su voto particular, por sentencias posteriores dictadas en el mismo tipo de
supuestos. En el Fundamento de Derecho Tercero expone que:

"Ciertamente, la argumentacién no es prolija, pero si suficiente para comprender su exacto sentido y su
posible valida integracion en el supuesto legal. La parte plantea la cuestién en una doble perspectiva, la formal,
relativa a si el acuerdo de ampliacién exterioriza la motivacion, y la material, referente a si lo expresado en ella se
constituye en el presupuesto suficiente que la Ley impone para hacer licita la ampliacion.

Respecto al primer punto, resulta obvio que la Inspeccién exterioriza una motivacion que es la que
implicitamente acoge la sentencia recurrida, cuando alude a la <<complejidad atendiendo al volumen de
operaciones>> y a que <<la ampliacion a que se refiere dicho acuerdo afecta a las entidades que forman el grupo
consolidado, XXX como principal YYY y ZZZ>>.

Son precisamente a esos extremos los que menciona la justificacién del acuerdo administrativo de
ampliacion:

a) ser el volumen de operaciones en todos los ejercicios superior al requerido para la obligacion de auditar
las cuentas de las sociedades (en millones de pts).

1994: 198.748
1995: 242.217
1996: 258.770

b) tratarse de un Grupo de Sociedades en régimen de consolidacion fiscal constituido por un conjunto de
cuatro sociedades.

(...)

La sentencia insiste sobre la exigencia de pormenorizar la motivacion en torno al caso concreto para que
el que se amplia el plazo y nos dice que:

<<Resulta insuficiente, pues, la concurrencia abstracta de uno de los casos previstos en el articulo 31 ter,
apartado 1 .a), para considerar complejas las actuaciones (como tampoco permitiria calificar de <<no complejas>>
unas por la simple circunstancia de que no estuviera presente ninguno de esos casos), sino que es menester
analizar y explicitar en el acuerdo de ampliacion por qué en el supuesto controvertido las actuaciones de
comprobacién e inspeccion son complicadas por el hecho de que, como acontece en el asunto litigioso, la
sociedad hubiese declarado un volumen de operaciones superior al requerido para la obligacién de auditar
cuentas. La motivacién no puede reducirse a una simple exigencia formal de recoger en el acto administrativo, de
modo formulario, la indicacién de la causa legal en que se ampara dicha ampliacién, sino que se requiere,
ademas, que esté materialmente legitimada la Administracion para acordar la ampliacion, agravando con ello la
situacién juridica del sujeto pasivo, al que se le impone un plazo superior al inicialmente previsto en la ley; esta
Justificacién sélo se produce véalidamente cuando se consignan y razonan fundadamente, aun de forma sucinta, las
razones en virtud de los cuales no se ha podido razonablemente completar el procedimiento en el plazo
regularmente establecido>>.

Ninguno de los argumentos ni de las nociones basicas que nos ofrece la sentencia cuyo texto
parcialmente reproducimos merece ser retocado: tal como en ella quedd escrito, asi consideramos que es la
interpretacion adecuada sobre el conjunto normativo aplicable a cualquier supuesto de ampliacion del plazo de
comprobacién por parte de la Inspeccién, incluido su particular aserto sobre la insuficiencia de acreditar la
complejidad por la simple circunstancia de que el sujeto pasivo hubiere declarado un volumen de operaciones
superior al requerido para la obligacién de auditar las cuentas.
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Ahora bien, todo esto admitido, su aplicacion casuistica impone también la aceptacién de que la
constancia de ciertos datos manifiesta de por si, como hecho notorio, que sus consecuencias en orden a clarificar
las circunstancias concurrentes para una exacta determinacién de la deuda tributaria suponen la <<complejidad
especial>> impuesta por la Ley para hacer licita la ampliacién del plazo. Tal es, a nuestro definitivo juicio, el caso
que contemplamos. En el expediente enjuiciado por la sentencia que evocamos los datos que se exponian para
justificar la ampliacién eran los de que la sociedad tenia un volumen de operaciones en cada uno de los tres afios
inspeccionados del entorno de los veinte mil millones de pesetas, lo cual calificamos insuficiente, sin el aditamento
de alguna otra particularidad, para justificar la <<complejidad especial>> exigida por la norma.

En el caso que ahora enjuiciamos se agregan unos elementos facticos que claramente exceden del
manejado en el anteriormente citado: no estamos ante una sola sociedad, sino ante un Grupo Consolidado de tres
y su volumen anual de operaciones alcanza a mas de doscientos mil millones de pesetas en la actividad de
distribucién y comercializaciéon de alimentos. Son estos datos -no mera reproduccion formal de los textos
normativos- los susceptibles de generar una conviccién de complejidad especial en el examen de la
documentacién con trascendencia fiscal que no puede destruirse con la simple referencia a que la Administracion
"se limité a consignar la cifra de ingresos”. Las cifras son importantes y en ocasiones su enunciado es suficiente
como para acreditar un cambio sustancial, cierftamente cualitativo, en la valoracién de la cantidad y sus
consecuencias en orden a su complejidad.

En contra se nos arguye por la entidad recurrente que con posterioridad, con cifras de negocio asaz mas
elevadas, la Inspeccion liquidé en solo ocho meses. Sin duda es un hecho relevante, pero sin fuerza bastante para
hacer ineficaz nuestro argumento, a la vista de que no nos constan las circunstancias que determinaron que en el
segundo caso se le hubiera hecho mas facil a la Inspeccién su labor, aunque no cabe ignorar el dato de que la
experiencia de la primera quizas facilitase la agilidad de la segunda” (el subrayado se incorpora en la presente
resolucion).

Dicha sentencia es reiterada por las posteriores de fechas 25 de mayo de 2011 (recurso de casaciéon num.
1360/2007) y 1 de junio de 2011 (recurso de casacién num. 855/2007). En el mismo sentido, sentencias de 4 de
julio de 2011 (recurso de casaciéon num. 683/2009) y de 14 de octubre de 2011 (recurso de casaciéon num.
391/2009).

En el presente caso se observa del expediente administrativo que el actuario notificé al sujeto pasivo en
fecha 6 de febrero de 2009, la apertura del plazo de alegaciones para la ampliacion del plazo de duracion de las
actuaciones, sefialandose que, “en el curso de las actuaciones de comprobacion e investigacion del contribuyente
citado, ... se ha apreciado por el Jefe del Equipo de Inspeccién ..., la concurrencia de circunstancias que hacen
que este procedimiento sea de especial complejidad en los términos del articulo 150.1 de la Ley 58/2003 ... y 184
del Reglamento ... Habiendo transcurrido el plazo de 6 meses desde el inicio del procedimiento, se le comunica la
apertura de un plazo de 10 dias habiles ...para que pueda realizar las alegaciones que estime oportunas”.

Sorprende que el acuerdo de inicio de aquel procedimiento de ampliacion del plazo maximo de duracion
de las actuaciones, cuya finalidad es poner en conocimiento del interesado la apertura de aquel procedimiento
para que éste pueda alegar lo que convenga a su derecho, nada diga acerca de cual es la circunstancia o
circunstancias apreciadas por el actuario, de las previstas por la normativa que si sefala, que entiende concurren
en el caso y dotan a éste de una especial complejidad. La que debe ser motivaciéon de las circunstancias
concurrentes en el caso, se agota con la expresion “se ha apreciado por el Jefe del Equipo de Inspeccion ..., la
concurrencia de circunstancias que hacen que este procedimiento sea de especial complejidad”. A juicio de este
Tribunal, aquella simple cita, sin tan siquiera mencionar por referencia cual de las circunstancias de las previstas
por la norma se entiende que concurre en el caso, coloca al contribuyente en una situacién de evidente
indefensién al no poder articular defensa alguna frente a una propuesta de ampliacion de plazo que nada concreta
ni especifica.

Siguiendo con la particular instruccion de aquel procedimiento de ampliacién del plazo maximo de
duracion de las actuaciones, por el actuario se eleva en fecha 19 de febrero de 2009, al Inspector Jefe, propuesta
de ampliacion de aquel plazo en otros 12 meses en la que se sefiala, esta vez si, que “.. las circunstancias que
concurren y que permiten la propuesta de ampliacion del plazo de las actuaciones inspectoras, son: Se trata de la
comprobacion de las actividades de un grupo de personas y entidades vinculadas siendo necesario realizar
actuaciones respecto a diversos obligados tributarios (Art. 184.2.b) RGAT)”, haciéndose eco de que el obligado
tributario no ha formulado alegaciones frente a aquella comunicaciéon notificada el 6 de febrero de 2009. Huelga
decir que tal propuesta no es notificada al interesado.

Ese mismo dia, el 19 de febrero de 2009, por el Inspector Jefe se adopta el siguiente acuerdo:

“Vista la solicitud de ampliacién del plazo ..., con arreglo a los siguientes HECHOS:
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3. El Jefe de Equipo ... remiti6 propuesta razonada sobre la necesidad de ampliar el plazo original de
actuaciones de 12 meses ..., por considerar que ésta reviste una especial complejidad dadas las circunstancias
concurrentes en la comprobacion tributaria, ya que:

Se trata de la comprobacién de las actividades de un grupo de personas y entidades vinculadas siendo
necesario realizar actuaciones respecto a diversos obligados tributarios (Art. 184.2.b) RGAT).

4. se comunic¢ la apertura de un plazo de diez dias habiles para ... que pudiera realizar las alegaciones
que estimara oportunas.

5. En el transcurso de dicho plazo NO han sido presentadas alegaciones ...

Ante la falta de presentaciéon de alegaciones y de conformidad con el articulo 150 de la Ley General
Tributaria ..., procede declarar:

En consecuencia, se considera que las actuaciones inspectoras revisten especial complejidad y procede
dictar el siguiente ACUERDO:

El plazo durante el cual podran realizarse actuaciones de comprobaciéon e investigaciéon y las de
liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccién de los tributos, se amplia por otros doce meses”.

Sorprende aun mas que no conste la notificacion del referido acuerdo de 19 de febrero de 2009 al
interesado, y, por el contrario, que se notificase una comunicacion de fecha 20 de febrero de 2009 (notificada el 25
de febrero de 2009), en el que se sefiala que:

“En el curso de las actuaciones de comprobacion, ... se ha apreciado por el Jefe del Equipo ... la
concurrencia de circunstancias que permiten ampliar el plazo de duracion del procedimiento de inspeccion por
existir especial complejidad, en los términos del articulo 150.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria.

Habiéndose realizado los tréamites necesarios para llevar a cabo esa ampliacion:

1°) Apertura del plazo de alegaciones ...
2°) Propuesta de ampliacion del plazo ...
3° Acuerdo de ampliacion del plazo de actuaciones inspectoras por el Inspector Jefe.

De conformidad con el articulo 150 de la Ley General Tributaria ... asi como el articulo 184 del Reglamento
..., Se le comunica que ese acuerdo de ampliacién del plazo de dichas actuaciones inspectoras se adopté el
19/02/2009.

En consecuencia, el plazo durante el cual podran realizarse las actuaciones de comprobacion e
investigacién y las de liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccién de los Tributos, se amplia por otros doce
meses”.

En sintesis, en fecha 6 de febrero de 2009 se le notifica al contribuyente la apertura del plazo de
alegaciones sin informarle de cual es la circunstancia o circunstancias que se entienden concurre en el caso, de
las previstas por los articulos 150.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, y 184.2 del Real Decreto 1065/2007, v,
en fecha 25 de febrero de 2009 se notifica al interesado que en fecha 19 de febrero se adoptd acuerdo por el que
se amplia aquel plazo a 24 meses, sin transcribir siquiera en aquella comunicacién cual es el motivo y justificacion
de aquella ampliacién del plazo, de lo recogido en el previo acuerdo de 19 de febrero.

Huelga concluir que la particular instruccion de aquel procedimiento de ampliacion del plazo maximo de
duracion de las actuaciones choca frontalmente con las previsiones legales recogidas en los apartados 4 y 5 del
articulo 184 del Real Decreto 1065/2007, antes ya trascrito.

Cierto es que el interesado no formuld alegaciones a aquella apertura de plazo concedido por el actuario,
aunque también resulta cierto que no se le informo de cuales eran los motivos o circunstancias que se apreciaban
por el actuario, para formular, en su caso, su oposicién. Y, valga decir que aquella ausencia de alegaciones se
evidencia como prueba de cargo del acuerdo del Inspector Jefe de 19 de febrero de 2009 (no notificado al
interesado), cuando destaca, en mayusculas, que “en el transcurso de dicho plazo NO han sido presentadas
alegaciones”, concluyendo que “Ante la falta de presentacién de alegaciones ..., procede declarar’.

La resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid que aqui se impugna, igualmente
destaca aquella ausencia de alegaciones al citarse en esa resolucién una previa de este Tribunal en la que se
reproducia un pronunciamiento del Tribunal Supremo en ese sentido.

Cierto es que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo senala en su sentencia de 22
de diciembre de 2011 (recurso n.° 6688/2009), que:

“Interesa poner de relieve, en primer término, que ... el recurrente ... no formulé alegacién alguna contra

esa ampliacion, lo que parece indicar su conformidad con tal circunstancia. Si tal ampliacién no era procedente,
pudo manifestar su oposicion a la ampliacion solicitada y tenia obligacién de hacerlo, pues no parece razonable
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callar en via administrativa sobre la ampliacién solicitada, y alegarla después, incluso como causa de anulacién del
procedimiento, en via jurisdiccional, olvidando que un comportamiento leal en el procedimiento administrativo
constituye un presupuesto de quien formula alegaciones formales en el proceso jurisdiccional. (El dicho del
derecho inglés acerca de tener las manos limpias cuando se invoca la equidad es perfectamente aplicable al
caso). No parece ser leal la postura de quien preguntado sobre la procedencia de un acto de evidente
trascendencia en el procedimiento, no manifiesta, al menos, reservas sobre su validez, para luego, en via
jurisdiccional, sostener que aquello sobre lo que fue preguntado en el procedimiento administrativo es, nada
menos, que una causa de anulacién del procedimiento”,

En el mismo sentido puede citarse la sentencia del Alto Tribunal de 12 de julio de 2012 (recurso de
casacion n° 2825/2010), donde se sefala que:

“Desde otra perspectiva, la ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras no solo
aparece suficientemente justificado, sino que tuvo lugar sin contradiccién alguna de la parte interesada, que ni
siquiera formul6é alegaciones en el tramite conferido al efecto, lo que priva de fundamento al motivo de
impugnacién examinado que debe ser desestimado, al haber concluido tales actuaciones en el plazo de
veinticuatro meses previsto ...”.

Ahora bien, la ausencia de contradiccidon que imputa el Tribunal Supremo a los contribuyentes en esos
precedentes, no ha de ser circunstancia relevante en el presente caso, en el que la Administracién concede un
plazo de alegaciones al sujeto pasivo sin sefalar, manifestar o indicar, siquiera por simple referencia normativa,
cual es la circunstancia o circunstancias concurrentes en las presentes actuaciones que habilitan a aquella
ampliacion del plazo maximo de duracién de las mismas.

En conclusién, nos encontramos con un acuerdo de ampliacién del plazo maximo de duracién de las
actuaciones cuyo contenido integro ni tan siquiera ha sido notificado al contribuyente, y que fue adoptado sin
haber informado al contribuyente de las circunstancias que se apreciaban por el actuario que pudieran justificar
esa ampliacién (de ahi que no quepa sostener en este caso lo sefalado por el Tribunal Supremo de 22/12/2011 y
12/07/2012 antes indicados), y en el que la motivacién o justificacion ‘interna’ (que sdlo llegd a conocimiento del
sujeto pasivo cuando, previa a la formalizacion del Acta, se le pusieron de manifiesto el conjunto de las
actuaciones), se limita a transcribir el apartado b) del articulo 184.2 del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007, en clara contradiccion
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo antes igualmente sefialada. Todo ello no puede llevar mas que a la
anulacién de aquel acuerdo de ampliacion del plazo maximo de duracion de las actuaciones, de ahi que deba
estarse en el presente caso al plazo maximo de duracién de las actuaciones de doce meses que se sefiala con
caracter general en el primer parrafo del articulo 150.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, esto es, doce meses.

Cuarto.

Cuestiona igualmente la representacion de la reclamante los 49 dias que imputa el actuario como ‘dilacion
[ interrupcién’ a los efectos del plazo de duraciéon maximo de las actuaciones inspectoras.

A este respecto, nada se dice en el acuerdo de liquidacion impugnado, mas alla de reproducir lo sefalado
por la propuesta de regularizacién realizada por el actuario en el Acta ya referida; en ésta, las referencias a la
existencia de circunstancias a tener en cuenta a los efectos del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones, se
agotan en lo siguiente:

“La fecha de inicio de las actuaciones fue el dia 22/05/2008 y en el computo del plazo de duracion debe
atenderse a las siguientes circunstancias:

Motivo de dilacidn/interrupcion Fecha inicio | Fecha fin N°. dias
Remision Ministerio Fiscal 02-10-2009 30-09-2010 3630
Solicitud Registro Civil 25-11-20100 | 13-01-2011 49

Por las circunstancias anteriores, a los efectos del plazo maximo de 12 meses ..., del tiempo total
transcurrido hasta la fecha del acta no deben computarse 412 dias, tal y como establece el articulo 104.2 de la
Ley 58/2003 ...".

Por tanto, esa escueta mencién del acta al motivo de la dilacién/interrupcion de 49 dias (“Solicitud Registro
Civil”), es la Unica motivacion de la misma que encontramos.
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Ni acuerdo de liquidacién ni previa propuesta puede decirse que se explayen en la motivacion o
justificacion de aquella interrupcion justificada de 49 dias (que asi debe entenderse, por la que se dice ‘Solicitud
Registro Civil’).

En este sentido, dispone el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, que “Las actuaciones del
procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al
obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique
o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. ...” Tal precepto debe ponerse en conexion
con el articulo 104.2 de la misma norma, donde se establece que, “Los periodos de interrupcion justificada y las
dilaciones por causa no imputable a la Administracién no se incluiran en el computo del plazo de resolucién”.

La remision reglamentaria a los ‘periodos de interrupcion justificada’ la encontramos en el articulo 103 del
Reglamento General de las Actuaciones y Procedimientos de Gestidn e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real
Decreto 1065/2007. Por lo que ahora interesa, en el apartado a) de aquel precepto se dispone que:

“A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
se consideraran periodos de interrupcién justificada los originados en los siguientes supuestos:

a) Cuando se pidan datos, informes, dictamenes o valoraciones a otros 6rganos o unidades
administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que transcurra desde la remision de la
peticion hasta la recepcion de aquéllos por el érgano competente para continuar el procedimiento, sin que la
interrupcién por este concepto pueda exceder, para todas las peticiones de datos, informes, dictamenes o
valoraciones que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes formuladas a otros Estados,
este plazo sera de 12 meses.

b).."

Visto el expediente administrativo, se acredita que, al amparo de lo prevenido por el articulo 94 de la Ley
58/2003, General Tributaria, en fecha 25 de noviembre de 2010 por la Inspeccién se emitié requerimiento al
Registro Civil (sito en CL Pradillo, 66 de Madrid), en el que se solicitaba “certificado de defuncion de D. L... con
NIF ...”. No consta en el expediente la fecha de notificacion de dicho requerimiento.

Consta en el expediente, por haber sido aportada por la interesada, escrito del Registro Civil Unico, que no
aparece datado, en el que se dice que “no aparece la inscripcién solicitada”, informando de posibles incidencias
que pudieran haber dado lugar a esa falta de informacién (“si la fecha aportada asi como el nombre y apellidos del
fallecido son correctos”, “si la persona ... falleci6 en Madrid capital y no en un pueblo de su provincia’, ...),
invitando a “aportar mas datos mediante cualquiera de los siguientes documentos: Libro de familia ... partida de
nacimiento ... “

Aparece en el expediente un segundo requerimiento datado el 10 de enero de 2011 (del que tampoco
consta la fecha de remisién al Organos al que se requiere informacién), solicitando idéntica informacién al Registro

Civil, en los siguientes términos: “certificado de defuncion de D. L... con (NIF ...) fallecido el ... en...”.

Consta en el expediente copia de la certificacion de defunciéon correspondiente, sin oficio alguno que
pudiera informar de la fecha de entrada del mismo en las oficinas de la Inspeccion, con la Unica mencioén de que
tal certificacion ha sido “librada con fecha 13/01/2011”.

De los datos obrantes en el expediente administrativo formado por la Inspeccién, no consta acreditada
ninguna de las dos fechas de notificacién al Organo requerido de los citados requerimientos, sin que tal
informacion pudiera inferirse de la respuesta que debié dar el Registro Civil a aquel primer requerimiento.
Tampoco resulta acreditada la fecha de remisién de tal informacién a la Inspeccion.

Esa falta en el expediente administrativo de cualquier acreditacion de las fechas de notificaciéon al Organo
requerido de los requerimientos y recepcion de oficios de contestacion, impide a este Tribunal cualquier conclusion
no ya acerca de la procedencia de aquel requerimiento de informacion (que la interesada discute), sino del periodo
de tiempo que transcurrid entre la notificacion del requerimiento y la recepciéon de la respuesta por parte del
Registro Civil. Como recuerda en este sentido el articulo 104.4 del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestion e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007:

“Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la Administracién
deberan documentarse adecuadamente para su constancia en el expediente”.

En el presente caso, al margen de la ausencia total, no ya de argumentacién sino de la minima referencia
a la existencia de aquel periodo de ‘interrupcion justificada’ en el acuerdo de liquidacion; no resultando acreditada
fecha alguna de notificacion al Organo requerido de los requerimientos que debieron practicarse, ni de la
recepcion de los correspondientes oficios librados por el Registro Civil, por lo que no puede computarse plazo
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alguno de ‘interrupcion justificada; ya que dificiimente puede computarse aquel plazo o periodo cuando se
desconocen las fechas de inicio y final del mismo, de ahi que proceda confirmar las alegaciones de la actora en
este extremo, evidenciandose improcedente el computo de aquel periodo de interrupcion justificada de 49 dias.

Quinto.

Vista la improcedencia de la ampliaciéon del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones, habra que
estarse a lo prevenido por el articulo 150.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual, “no se
considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas ...
durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo”, por lo que, “en estos supuestos, se entendera
interrumpida la prescripcién por ... la realizacién de actuaciones con posterioridad a la finalizacién del plazo
sefialado en el apartado 1 de este articulo”, por lo que dicho plazo finalizé el 22 de mayo de 2009 (tras los doce
meses preceptivos después de haberse iniciado las actuaciones el 22/05/2008).

En este caso, la interrupcion de la prescripcion se produjo con la formalizaciéon de la diligencia de
constancia de hechos n°. 6, de 25/05/2009 (“la realizacién de actuaciones con posterioridad a la finalizacién del
plazo sefialado”), fecha ésta en la que no habia prescrito el Derecho de la Administracion a determinar la deuda
tributaria del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2004 y 2005 mediante la
correspondiente liquidacion.

Llegados a este punto es necesario recordar el criterio sentado por este Tribunal en supuestos como el
presente, en los que se supera el plazo maximo de duracion de las actuaciones e interrumpida la prescripcion por
la siguiente actuacion realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, la duracion maxima del procedimiento
no deviene ilimitada, sino que se extendera solo por otros doce meses adicionales a partir de esa primera
actuacion tras la superacion del plazo maximo. Si se vuelve a superar el plazo habra que estar de nuevo ante la
siguiente primera actuacion y si ésta llega a tiempo de interrumpir de nuevo la prescripcion de algun ejercicio se
entendera que vuelven a contarse otros 12 meses adicionales.. Como se sefiala en las resoluciones de este
tribunal de 20 de diciembre de 2012 (RG.120/2011) y de 28 de mayo de 2013 (RG.4850/2010):

“.. si en el curso de una actuacién inspectora se supera el plazo maximo de doce meses (o veinticuatro si
ha existido ampliacién), el efecto querido por el legislador es que las actuaciones anteriores al incumplimiento no
surtan efectos interruptivos de la prescripcion. Por tanto, si la primera actuacién tras el incumplimiento se produce
una vez transcurridos cuatro afios desde la finalizacion del plazo de presentacién de la correspondiente
declaracion, dicha actuacién no surtira efecto alguno por haber prescrito el derecho de la Administracion a
regularizar ese concepto tributario.

Ahora bien, si transcurrido el plazo maximo de duracién del procedimiento inspector pero aun dentro del
plazo general de prescripcion de cada concreto concepto tributario se producen actuaciones en el marco del
mismo de las que pueda predicarse efecto interruptivo en los términos sefialados por la jurisprudencia, la
actuacioén podra proseguir hasta la finalizacién de la misma. Debiendo exigirse, en todo caso, con posterioridad al
incumplimiento del plazo maximo:

- que existan actuaciones con valor interruptivo de la prescripcion de forma que no pueda apreciarse
paralizacion de las actuaciones inspectoras por periodo superior a seis meses;

- que tras la primera actuacion posterior al incumplimiento no se supere el plazo maximo de duracion
establecido en el articulo 150.1 LGT, para cuyo cémputo no se tendran en cuenta ni las dilaciones ni las
interrupciones justificadas;

- que si se supera nuevamente el plazo maximo puedan continuarse las actuaciones tinicamente si en el
momento de realizarse la primera actuacion con valor interruptivo de la prescripcion no se hubiera superado el
plazo general de prescripcion, operando otra vez el limite de doce meses”.

En el presente caso, incumplido el plazo maximo de duracién de las actuaciones de doce meses e
interrumpido nuevamente el plazo de prescripcion con ocasion de la comparecencia documentada en aquella
diligencia de constancia de hechos n.° 6, de 25/05/2009, contindan las actuaciones inspectoras, iniciandose el
computo de un nuevo plazo de doce meses.

Este nuevo plazo de doce meses se ve interrumpido el 2 de octubre de 2009 con la remision de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, reiniciandose nuevamente el 30 de septiembre de 2010 con la devolucion de
éstas a la Administracion; valga resefar que este periodo de interrupcion justificada de las actuaciones (del
2/10/2009 al 30/09/2010), que no es cuestionado por la actora, esta expresamente previsto en el apartado a) del
articulo 150. 4 de la Ley 58/2003 para los casos en los que se “pase el tanto de culpa a la jurisdiccion competente
o se remita el expediente al Ministerio Fiscal de acuerdo con lo previsto en el apartado 1 del articulo 180 de esta
ley”, y que se ha computado, tal y como establece el apartado c) (letra b) en la redaccién vigente cuando se
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desarroll6 el procedimiento inspector) del articulo 103 del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007, al concretar que
“b)Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 180.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, se remita el expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente, por el tiempo que transcurra
desde dicha remisién hasta que, en su caso, se produzca la recepcién del expediente devuelto o de la resolucion
judicial por el 6rgano competente para continuar el procedimiento”.

Supone un total de 363 dias de interrupcion justificada.

Por tanto, aquel nuevo plazo de doce meses iniciado el 25 de mayo de 2009, tras la ‘interrupcion
justificada’ de las actuaciones por remision de éstas al Ministerio Fiscal, finaliza el 23 de mayo de 2011 (12 meses
+ 363 dias de interrupcion justificada), en tanto que la notificaciéon del acuerdo de liquidacién dictado el 15 de junio
de 2011 por la Subdirectora General de la Inspeccion de los Tributos de la Comunidad de Madrid, se notifica a la
actora el 17 de junio de 2011.

Este cdmputo supone, como es obvio, aplicar como plazo maximo para concluir las actuaciones el que le
restaba a la Inspecciéon cuando se remitieron las actuaciones al Ministerio Fiscal, sin que sea, por tanto, necesario
acudir al plazo minimo de 6 meses previsto en el 2.° parrafo del articulo 150.5 (sea o no de aplicacion al presente
caso, en atencion al valor que se hubiese de dar —a efectos de la aplicacién de este precepto- a la ampliacién del
plazo maximo de duracion del procedimiento inspector que ha sido posteriormente anulada).

Esto es, se produce un nuevo incumplimiento del plazo maximo de duracion de las actuaciones iniciado el
25/05/2009.

Como ya hemos visto, ante la superacion del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector,
habra de estarse a lo prevenido por el articulo 150.2 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual, “ho se
considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas ...
durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo”, por lo que, “en estos supuestos, se entendera
interrumpida la prescripcion por ... la realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizaciéon del plazo
senalado en el apartado 1 de este articulo”.

Pero, como es obvio, la realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacion del plazo senalado
en el apartado 1 solo podra interrumpir de nuevo la prescripcidon si estd no se habia producido adn, si el
contribuyente no la hubiese ganado ya. Por lo tanto, debe analizarse la situacion en la que se encuentra el plazo
de prescripcion, una vez desaparecidas las interrupciones que de él habian producido las distintas actuaciones del
procedimiento inspector.

No obstante, este tarea que normalmente se limitaria a verifica si se esta, o no, dentro del plazo originario
de 4 afos computados desde la finalizacién del periodo de liquidacion voluntaria del impuesto regularizado, se
complica en este caso por la interposicion en el procedimiento inspector de un proceso penal, lo que obliga a
analizar como esta circunstancia ha incidido en el computo del plazo de prescripcion.

Para ello debemos atender al hecho de que la LGT contempla dos efectos diferentes en el plazo de
prescripcidn para la remision del tanto de culpa a la jurisdicciéon penal o de la presentacién de denuncia ante el
Ministerio Fiscal, la interrupcién, a la que se refiere el articulo 68, y la suspensién, introducida por el articulo 180.1,
debiendo concretar, para cada uno de ellos, el alcance y la incidencia que tienen las normas propias del
procedimiento inspector en el cuan se incardinan.

Sexto.

Analicemos en primer lugar la interrupcion del plazo de prescripcion del derecho a liquidar que, segun la
letra b) del apartado 1 del articulo 68 de la Ley 58/2003, se produce por:

“b (...)la_remision del tanto de culpa a la jurisdiccidn penal o por la presentacion de denuncia ante el
Ministerio Fiscal, asi como por la recepcion de la comunicacioén de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la
paralizacion del procedimiento administrativo en curso.”

Apreciamos enseguida una primera peculiaridad, ya que la remision del expediente al Ministerio Fiscal,
aunque constituye un acto que interrumpe el plazo de prescripcion, no determina el inicio inmediato del cémputo
de un nuevo plazo de prescripcion como sucede, por el contrario, con la generalidad de las actuaciones que
interrumpen la prescripcion, respecto de las cuales el art. 68.6 LGT dispone que "Producida la interrupcion, se
iniciara de nuevo el computo del plazo de prescripcion, salvo lo establecido en el apartado siguiente”. La remision
del expediente al Ministerio Fiscal es precisamente una de las excepciones del "apartado siguiente” al que alude el
art. 68.6 LGT.

Continua ese "apartado siguiente”, el apartado 7[1] concretando que:

“7. Cuando el plazo de prescripcién se hubiera interrumpido (...) por la remisién del tanto de culpa a la
jurisdiccion competente o la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal (...), el computo del plazo de

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

prescripcion se iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba la notificacion de la resolucion firme
que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacién, o cuando se reciba la notificacion del Ministerio
Fiscal devolviendo el expediente.(...)”

La razén de ser de que el computo del plazo de prescripcion no se inicie de nuevo con el envio del
expediente al Ministerio Fiscal, que es la consecuencia propia de los actos interruptivos del plazo de prescripcion,
y que permanezca en estado latente hasta que finalice la imposibilidad de actuad que supone la interposicion de la
via penal, podria obedecer a que en realidad la LGT, a través de los apartados 6 y 7 del articulo 68, esta, en
realidad, anticipando la figura de la suspension del plazo de prescripcion al que se referird expresamente en el
articulo 180.1 LGT, cuando afirme que "De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion
tributaria iniciara o continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado
probados, y se reanudara el computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando se
suspendié.”

No obstante, en absoluto puede afirmarse que la LGT haya descartado la interrupcion de la prescripcion
en los casos que nos ocupan, ya que lo cierto es que en en los apartados del articulo 68 que aqui nos interesan
solo se habla de interrupcién, y no de suspension, y que el 68.7 establece que “(...) el computo del plazo de
prescripcion se iniciara de nuevo” cuando finalice la via penal, mientras que el 180.1 si se refiere al efecto propio
de la suspensiéon (reanudacion del “(...) el computo del plazo de prescripcién en el punto en el que estaba cuando

se suspendio (...).”

Por lo tanto, veamos como esta interrupcion encaja con el procedimiento inspector y, en concreto, si el
inicio de un nuevo plazo de 4 afos producido cuando finalizada la via penal, se ve afectado por el exceso del
plazo méaximo de duracién del procedimiento inspector en que se incurre posteriormente, y las consecuencias que
este exceso atribuye el articulo 150.2 a) de la LGT, que “No se considerara interrumpida la prescripciéon como
consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas (...) durante el plazo sefalado en el apartado 1 de este
articulo”, ya que podria cuestionarse si también pierden su eficacia interruptora de la prescripcion las actuaciones
derivadas de la remision del tanto de culpa a la jurisdiccion penal, habida cuenta de su regulacién auténoma y de
que se trata de actuaciones que trascienden el marco de la actuacion administrativa.

Esta cuestion ya ha sido resuelta por este TEAC a través de la resolucion 18/07/2013 (R.G. 3492/10), que
ha concluido que cuando la remisién de las actuaciones al Ministerio Fiscal se produce en el seno del
procedimiento inspector, ello lleva consigo que su incardinacion en dicho procedimiento deba considerarse a todos
los efectos, de modo que le son aplicables las consecuencias del incumplimiento de los plazos del procedimiento
en el curso del cual se ha producido, el procedimiento inspector, lo que supone que perdera su eficacia
interruptora de la prescripcién si dicho procedimiento se ha excedido de plazo y es de aplicacion el mencionado
articulo 150.2 a).

Se valora para alcanzar esta solucién, por un lado, la prioridad que, respecto de la regla general contenida
en el articulo 68 de la LGT, deben tener las reglas especiales que se contemplan en el articulo 150 LGT sobre el
procedimiento inspector, y su incidencia en las interrupciones de la prescripcidon producidas por las actuaciones
incardinadas en él:

“(...)Si bien en el articulo 68 de la LGT, al reqularse la interrupcion del plazo de prescripcién por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion competente o la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, considera el
legislador que el computo del plazo de prescripcién se iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba
la notificacién de la resolucién que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacién, o cuando se reciba la
notificacion del Ministerio Fiscal devolviendo el expediente; ello no supone sino la aplicacion de las reglas
generales de interrupcién de los plazos de prescripcion, al margen de los procedimientos de gestion o de
comprobacién en los que puede incardinarse la remisién de las actuaciones, bien a la jurisdicciébn competente,
bien por la presentacién de una denuncia ante el Ministerio Fiscal. Estos procedimientos, esencialmente el de
comprobacion e investigacion, queda sujeto al cumplimiento de los plazos especificos previstos en el articulo 150
de la LGT, y para el caso de incumplimiento de los mismos, se prevén los efectos que el propio precepto
establece, siendo el mas trascendente el de la no interrupcion de la prescripcion como consecuencia de las
actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo el plazo recogido en el
apartado primero del articulo 150.”

Se valora también la evitaciéon del vaciado de contenido, a efectos practicos, que experimentarian las
limitaciones temporales a las que se somete el procedimiento inspector si la interrupcion del plazo de prescripcion
previste en el articulo 68.7 quedase en pie pese al posterior incumplimiento del plazo maximo de duracion de las
actuaciones:
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“Ello hace que la Administracion tributaria deba integrar dentro del procedimiento inspector las actuaciones
que ella misma lleva a cabo bien por pasarlas a la jurisdiccion competente, bien por remision del expediente al
Ministerio Fiscal, con las consecuencias y efectos especificos previstos en el articulo 150.4 de la LGT, sin que
pueda considerarse de otra forma, dado que en otro caso quedaria sin contenido este precepto, quedando en
manos de la Administracién un nuevo plazo de prescripcion tras la devolucién del expediente.*

Analoga solucion se le dado a los supuestos de retroaccion de actuaciones, en los que se ha dicho que la
consecuencia de la infraccion del articulo 150.5 (lo que supone acabar el procedimiento inspector mas alla de su
plazo maximo), concluyendo que la pérdida de la eficacia interruptiva de la prescripcion se extiende también a la
producida por las reclamaciones econdmico-administrativas o los recursos contencioso administrativos que
ordenaron la retroaccion. Asi, las Sentencias del Tribunal Supremo de 24/06/2011 (rec. cas. 1908/2008) y
de 04/04/2013 (rec. cas. unif. doctrina 3369/2012).

Séptimo.

Como ya hemos visto, la regulacion legal de las consecuencias que para la prescripcion del derecho de la
Administracién a determinar la deuda tributaria tiene la remision del tanto de culpa a la jurisdiccién competente o la
presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, no se agota en los preceptos expuestos, ya que ha de
atenderse también a lo dispuesto en el articulo 180.1 de la LEY 58/2003, que establece que:

“1. Si la Administracion tributaria estimase que la infraccion pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion competente, o remitira el expediente al Ministerio
Fiscal y se abstendréa de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad
judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la
devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién tributaria iniciara o continuara sus
actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudara el
computo del plazo de prescripcién en el punto en el que estaba cuando se suspendid.[2] Las actuaciones
administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes.”

A la vista de este precepto es claro que el legislador ha introducido de forma expresa en la norma la figura
de la suspensién del plazo de prescripcion, y ha explicitado la diferencia de este término técnico juridico, de
contenido no dudoso, con la interrupcién de la prescripcion, al concretar que produce el efecto de que “se
reanudara el computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba”. Es necesario, por tanto, determinar
su alcance en el computo del plazo de prescripcion y el encaje de este efecto suspensivo con el procedimiento
inspector.

Su efecto en el plazo de prescripcién es claro: el plazo originario de prescripcion de 4 afios (no el
reanudado en virtud de cualquier actuacion interruptiva de la prescripcion) se computa sumando al tiempo
transcurrido desde su inicio (fin del plazo voluntario de ingreso) hasta su suspension (por la remision de
actuaciones al Ministerio Fiscal), y el transcurrido desde que termind la suspensién (con la devolucién de las
actuaciones seguidas ante el Juez Penal).

No obstante, su encaje con las norma propias del procedimiento inspector plantea la misma duda que
acabamos de mencionar respecto de la interrupcion de la prescripcion, cual es si este el efecto suspensivo del
articulo 180.1 en el plazo de prescripcidon se debe ver también afectado, eliminado, por las contingencias
acaecidas en el procedimiento inspector. Esto es, si, tal y como hemos dicho que ocurre con el plazo de
prescripcion, la eficacia de la suspension decae cuando el procedimiento inspector incurre (como ha ocurrido en el
presente caso) en exceso de duracion.

La contestacion ha de ser negativa, a diferencia de lo concluido sobre la interrupcion de la prescripcion,
por las siguientes razones, que derivan tanto de la constatacién de que no es aqui de aplicacion ninguno de los
dos argumentos basicos en los que se asienta aquella solucion, (es mas, el analisis de ambos ratifica la solucion
que aqui se propone, y convierte a cada uno de ellos en argumento autébnomo), como del andlisis especifico del
alcance del articulo 180.1.

1.- Por un lado, no se produce choque entre reglas generales (serian las del articulo 180.1) y especiales
(las del procedimiento inspector) ya que es importante notar que cuando el articulo 150.2. a) regula las
consecuencias de determinados vicios del procedimiento inspector (el exceso de su duracién maxima o la
interrupcién injustificada superior a 6 meses) tan solo los extiende a la interrupcidon de la prescripcion (“no se
considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de...”), pero no mencionan a la suspension del plazo
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de prescripcion, por lo que sus efectos, su autonomia, no quedan suprimidos por la letra del precepto. Ademas, si
bien el articulo 68 de la LGT tiene un innegable alcance general, este no es tan evidente en el articulo 180.1 de la
LGT, ya que dificilmente desplegara efectos si no es en conexién con un procedimiento inspector.

2.- Por otro lado, manteniendo que la suspension del plazo de prescripcion que resulta del articulo 180.1
no se perjudica por la posterior superacion de plazo maximo de duracion de las actuaciones del procedimiento
inspector, o por una interrupcion injustificada del mismo superior a 6 meses, no se vacian de contenido las
limitaciones temporales a las que el articulo 150 sujeta el procedimiento inspector, como si podria entenderse que
ocurre si cada vez que se devuelven las actuaciones desde la via penal se iniciase un nuevo periodo de
prescripcion de 4 afios, ya que los efectos del 180.1 sobre la duracion total que podra alcanzar una actuacion
inspectora son, ademas de adecuados a la situacién que regula y al tiempo real durante el que ha podido actuar la
Inspeccién (en lo que después insistiremos), muy limitados.

Véase que la consecuencia del final de la suspensién del procedimiento inspector no es el inicio de un
nuevo plazo de prescripcion de 4 anos, sino, como dice el 180.1, que “se reanudara el computo del plazo de
prescripcién en el punto en el que estaba” cuando se mando el expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccién
penal (computado desde su inicio originario y prescindiendo de cualquier reinicio derivado de las interrupciones
derivadas del procedimiento inspector, ya que estas - incluida la remision al ministerio Fiscal - habran quedado
suprimidas por el 150.2.a) ). Por lo tanto, el plazo de prescripcién suspendido solo es eficaz para lograr que, tras el
exceso de duracion del procedimiento inspector, aun quede margen para su continuacion (en los términos del
mismo 150.2) si, cuando dicha suspension se produjo, el plazo de prescripcidon que restaba era superior al que, en
ese momento, le restase al procedimiento inspector (o al plazo minimo de 6 meses que otorga el articulo 150.5
para finalizar las actuaciones tras su vuelta desde la jurisdiccidon penal). En el caso contrario, si era menor, se
habra agotado el plazo de prescripcion antes de que termine el plazo del procedimiento inspector, de modo que,
una vez superado el plazo maximo de duracion de las actuaciones, ya no se esta a tiempo de continuarlo
validamente, porque el contribuyente habra ganado la prescripcion.

3.- Interpretar lo contrario (que los vicios del procedimiento inspector también eliminan el efecto
suspensivo del plazo de prescripcion) deja sin contenido lo dispuesto en el art. 180.1. En presencia de un
procedimiento inspector correcto y sin los defectos a los que se refiere el 150.2 a), el plazo de prescripcion,
interrumpido por las sucesivas actuaciones del procedimiento inspector, no necesita ser revisado. En estos casos
es intrascendente su suspensién, no hay que acudir al 180.1.

Solo es relevante acudir al plazo de prescripcion cuando desaparecen las causas interruptoras de la
prescripcion acaecidas durante el procedimiento inspector, como consecuencia del efecto del 150.2. a). Entonces
si es relevante ver si el plazo de prescripcién siguié corriendo pese a que el proceso penal impidié cualquier
actividad administrativa, o si estuvo suspendido durante ese tiempo de forzada inactividad.

Si en esas circunstancias lo dispuesto en el articulo 150.2 a) también hace desaparecer la suspension del
180.1, este precepto nunca entraria en juego.

Como ya vimos, este precepto menciona la interrupcion de la prescripcion, pero no la suspensién, de
modo que no tendria sentido interpretar que lo que un precepto no dice (el 150.2 a) LGT) impida la aplicacién de lo
que otro precepto (el 180.1 LGT) expresamente contempla.

4.- La interpretacion propuesta, ademas de respetar y coordinar la liberalidad y el contenido de todos los
preceptos en juego, responde a una logica clara y razonable, cual es preservar que la Administracién disponga de
un plazo de prescripcion, real y efectivo, de 4 anos, impidiendo que este se siga consumiéndose cuando la
Inspeccién legalmente no puede actual por haberse visto legalmente obligada a remitir las actuaciones al fiscal.

Sin la obligacion legal de remitir las actuaciones al fiscal la Administracion habria tenido 4 afos reales (aun
cuando las interrupciones producidas por las actuaciones inspectoras hayan decaido) para liquidar, plazo que el
legislador mantiene, a través de la suspension del articulo 180.1, guardando el plazo de prescripcion del que
disponia cuando se vio obligada a parar, y haciéndole inmune a las contingencias del procedimiento inspector.

No atender la prevision de esta norma supondria que en los supuestos de remision de actuaciones a la
jurisdiccion competente cuando el plazo de prescripcion no consumido es superior al plazo restante del
procedimiento inspector (Unico caso en el que, como ya vimos, surtiria efectos el 180.1) el consumo de ese plazo
restante del procedimiento inspector tras el regreso desde la via penal reduzca el tiempo real durante el que la
Administracién ha podido regularizar la situacién tributaria del contribuyente, determinando la correspondiente
deuda tributaria, muy por debajo de los 4 afos.

Por el contrario, si al remitir las actuaciones a la jurisdiccién competente el plazo de prescripcion no
consumido era ya inferior al plazo restante del procedimiento inspector, la aplicacién del 180.1 no supone
incremento alguno del plazo real de 4 afios para liquidar, ni evita la prescripcion si, tras el regreso de las
actuaciones tras la via penal, se excede el plazo maximo del procedimiento inspector.

Octavo:
En el presente caso, al tiempo de remitirse las actuaciones al Ministerio Fiscal, el 2 de octubre de 2009, si

bien (en ausencia de las interrupciones de la prescripcion producidas por las actuaciones inspectoras que después
decaen por el incumplimiento del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras) habia ya transcurrido
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el plazo de cuatro afios de prescripcién del Derecho a regularizar el ejercicio 2004 del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (aquellos cuatro afios vencieron el 30 de junio de 2009).

No ocurre lo mismo con el Derecho a determinar la deuda tributaria del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del ejercicio 2005, toda vez que este plazo de cuatro afos, iniciado el 1 de julio de 2006,
finalizaba el 30 de junio de 2010.

De este plazo de cuatro afios, iniciado el 1 de julio de 2006, al tiempo de remitirse las actuaciones al
Ministerio Fiscal, el 2 de octubre de 2009, aun restaban 272 dias para que se consumara la prescripcion. El
computo del plazo de aquella prescripcion debera ‘reanudarse’ con la devolucion de las actuaciones, el 30 de
septiembre de 2010, por imperativo del articulo 180.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

Asi las cosas, habiendo quedado aquel plazo de prescripcion de cuatro afos ‘suspendido’ (término que
utiliza la norma), con la remisién de las actuaciones al Ministerio Fiscal, y ‘reanudado’ con la devolucion de éstas
(término que también utiliza la norma), dicho plazo de prescripciéon debe finalizar ahora el 28 de junio de 2011, por
lo que, habiéndose notificado el acuerdo de liquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del
ejercicio 2005 con anterioridad, el 17 de junio de 2011, debe confirmarse el acuerdo impugnado en este extremo,
rechazandose el alegato de prescripcion por lo que hace al ejercicio 2005.

Por tanto, el acuerdo de liquidacion notificado después del transcurso del plazo maximo de duracién de las
actuaciones, no llega antes de que el recurrente hubiese ganado la prescripcion respecto del ejercicio 2004, pero
si respecto del ejercicio 2005, por lo que, excepcion hecha de las consecuencias que ello pueda tener en la
determinacion de los correspondientes intereses de demora, en ningun caso puede sostenerse la prescripcion del
Derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria con relacién al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas de 2005.

Como anunciabamos, no puede concluirse lo mismo respecto al ejercicio 2004, toda vez que, al tiempo de
remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal el 2 de octubre de 2009, ya se habia consumido en exceso aquel plazo
de prescripcion de cuatro anos que finalizé el 30 de junio de 2009, por lo que no hay plazo de prescripcion alguno
que reanudar tras la devolucion de las actuaciones el 30 de septiembre de 2010.

Habiéndose declarado la prescripcién del derecho de la Administracion a regularizar aquel periodo de
2004, procede a continuacion entrar a analizar las demas cuestiones planteadas por la interesada con relacion al
ejercicio fiscal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2005, debiéndose anticipar, sin perjuicio de
la decisidon que quepa adoptar en este extremo, que, cuanto menos, lo ahora concluido determinara la anulacién
de la liquidacién correspondiente al ejercicio 2005 en lo concerniente a los intereses de demora liquidados por la
Inspeccidn, a tenor de lo dispuesto por el articulo 150.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual:

“El incumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no_se exijan_intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento”.

Esto es, en la determinacion de los intereses de demora de la liquidacion referida al ejercicio 2005,
procedera excluir de su coémputo aquéllos devengados durante el periodo que media entre el 22 de mayo de 2009
(fecha en la que debieron finalizar aquellas actuaciones, segin impone el articulo 150.1 de la norma citada), y el
17 de junio de 2011 (fecha en la que finalizaron las actuaciones, con la notificacién del correspondiente acuerdo a
la interesada).

Noveno.

Se sostiene por la representacién de la actora que las Administraciones tributarias estatal y autonémica
debian haberse abstenido de continuar las actuaciones hasta que recayese pronunciamiento del 6rgano judicial en
las actuaciones penales (diligencias previas 7143/2009), seguidas frente a D. E... y D. F..., por los mismos hechos.

Véase que la propia normativa tributaria contempla la paralizacion de las actuaciones por la causa alegada
por la actora, como periodo de interrupcion justificada, “cuando la determinacién o imputacion de la obligacién
tributaria dependa directamente de actuaciones judiciales en el ambito penal, por el tiempo transcurrido desde que
se tenga conocimiento de la existencia de dichas actuaciones ... hasta que se conozca la resolucién por el 6rgano
competente para continuar el procedimiento” (art. 103.e del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestion e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007).

Atendida la primacia del procedimiento penal, no existe duda acerca de que la paralizacion de un
procedimiento tributario, sancionador o no, se impondra cuando la determinacion de la obligacién tributaria o
identificacion del obligado tributario dependa de lo que resulte de aquel procedimiento penal que se encuentra en
tramitacién, esto es, cuando se aprecie la existencia de prejudicialidad penal.

Propugna el reclamante la prejudicialidad penal aludiendo a actuaciones que se siguen frente a terceras
personas, frente a lo que cabe oponer que la existencia de actuaciones penales frente a otros obligados tributarios
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(los Srs E... y F...), en ningln caso determinan inequivocamente la regularizaciéon que ahora se enjuicia, toda vez
que la participacion y comision de delitos por los obligados tributarios es cuestion personalisima que, obviamente,
no cabe extender o extrapolar a terceros ajenos a las actuaciones penales que se han seguido. El
pronunciamiento judicial que recaiga respecto a aquellos otros obligados tributarios sera un antecedente doctrinal
que, en su caso, podra ser invocado por las partes atendida su mayor o menor similitud con la regularizacién que
ahora se sigue, pero que no condiciona o determina inequivocamente este pronunciamiento, de ahi que proceda
rechazar el alegato de prejudicialidad que vuelca el reclamante en esta instancia.

Como anunciabamos, no puede concluirse lo mismo respecto al ejercicio 2004, toda vez que, al tiempo de
remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal el 2 de octubre de 2009, ya se habia consumido en exceso aquel plazo
de prescripcion de cuatro anos que finalizé el 30 de junio de 2009, por lo que no hay plazo de prescripcion alguno
que reanudar tras la devolucién de las actuaciones el 30 de septiembre de 2010.

Habiéndose declarado la prescripcién del derecho de la Administracion a regularizar aquel periodo de
2004, procede a continuacion entrar a analizar las demas cuestiones planteadas por la interesada con relacion al
ejercicio fiscal del IRPF de 2005, debiéndose anticipar, sin perjuicio de la decisién que quepa adoptar en este
extremo, que, cuanto menos, lo ahora concluido determinara la anulacion de la liquidacién correspondiente al
ejercicio 2005 en lo concerniente a los intereses de demora liquidados por la Inspeccion, a tenor de lo dispuesto
por el articulo 150.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el cual:

“El incumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no_se_exijan _intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del

procedimiento”.

Esto es, en la determinacion de los intereses de demora de la liquidacién referida al ejercicio 2005,
procedera excluir de su coémputo aquéllos devengados durante el periodo que media entre el 22 de mayo de 2009
(fecha en la que debieron finalizar aquellas actuaciones, segun impone el articulo 150.1 de la norma citada), y el
17 de junio de 2011 (fecha en la que finalizaron las actuaciones, con la notificacién del correspondiente acuerdo a
la interesada).

Decimo.

Se sostiene por la representacién de la actora que las Administraciones tributarias estatal y autonémica
debian haberse abstenido de continuar las actuaciones hasta que recayese pronunciamiento del 6rgano judicial en
las actuaciones penales (diligencias previas 7143/2009), seguidas frente a D. E...y D. F..., por los mismos hechos.

Véase que la propia normativa tributaria contempla la paralizacién de las actuaciones por la causa alegada
por la actora, como periodo de interrupcioén justificada, “cuando la determinacién o imputaciéon de la obligacién
tributaria dependa directamente de actuaciones judiciales en el ambito penal, por el tiempo transcurrido desde que
se tenga conocimiento de la existencia de dichas actuaciones ... hasta que se conozca la resolucién por el 6rgano
competente para continuar el procedimiento” (art. 103.e del Reglamento General de las Actuaciones y
Procedimientos de Gestién e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real Decreto 1065/2007).

Atendida la primacia del procedimiento penal, no existe duda acerca de que la paralizacion de un
procedimiento tributario, sancionador o no, se impondra cuando la determinacion de la obligacién tributaria o
identificaciéon del obligado tributario dependa de lo que resulte de aquel procedimiento penal que se encuentra en
tramitacion, esto es, cuando se aprecie la existecia de prejudicialidad penal.

Propugna el reclamante la prejudicialidad penal aludiendo a actuaciones que se siguen frente a terceras
personas, frente a lo que cabe oponer que la existencia de actuaciones penales frente a otros obligados tributarios
(los Srs E... y F...), en ningun caso determinan inequivocamente la regularizacién que ahora se enjuicia, toda vez
que la participacion y comision de delitos por los obligados tributarios es cuestidon personalisima que, obviamente,
no cabe extender o extrapolar a terceros ajenos a las actuaciones penales que se han seguido. El
pronunciamiento judicial que recaiga respecto a aquellos otros obligados tributarios sera un antecedente doctrinal
que, en su caso, podra ser invocado por las partes atendida su mayor o menor similitud con la regularizaciéon que
ahora se sigue, pero que no condiciona o determina inequivocamente este pronunciamiento, de ahi que proceda
rechazar el alegato de prejudicialidad que vuelca el reclamante en esta instancia.

Undécimo.

Por lo que hace al fondo del asunto, insistiendo en las alegaciones ya formuladas ante el Tribunal de
instancia, sefiala la representacién de la reclamante la inexistencia de simulacion en aquellos préstamos
concedidos por L...,.SL a sus socios; se sefala la carga de la prueba corresponde a la Administracién, no
habiéndose acreditado tal circunstancia. Todo lo contrario, se dice que resulta acreditada la realidad de aquellos
préstamos y la realidad de su amortizacion.
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Conocer de la cuestion de fondo impone acudir a lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, segun el cual:

1. “En los actos o negocios en los que exista simulacion, el hecho imponible gravado sera el efectivamente
realizado por las partes.

2. La existencia de simulacién sera declarada por la Administracion tributaria en el correspondiente acto de
liquidacién, sin que dicha calificacion produzca otros efectos que los exclusivamente tributarios.

3. En la regularizacién que proceda como consecuencia de la existencia de simulacion se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancion pertinente”.

Como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la simulacién contractual es un
vicio de la declaracién de voluntad en los negocios juridicos, por el que ambas partes de comun acuerdo y con el
fin de obtener un resultado frente a terceros (que puede ser licito o ilicito), dan a conocer una declaraciéon de
voluntad distinta de su querer interno. La cuestidén esta subsumida en el tratamiento de la causa y, en particular,
en los articulos 1.275 y 1.276 del Codigo Civil, relativos a los contratos sin causa o celebrados con expresion de
causa falsa. En la simulacion, el negocio aparente no puede desplegar sus efectos, aunque si puede producirlos el
negocio encubierto o disimulado, si lo hay, y retune todos los requisitos materiales y formales para su validez. Asi,
en su sentencia de 22 de febrero de 2010 (recurso n° 1089/2005), la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, remitiéndose a una anterior de 20 de septiembre de 2005, recoge que:

“En el ambito general del negocio juridico, la esencia de la simulacion radica en la divergencia entre la

causa real y la declarada. Y puede ser absoluta o relativa. ... . Tras el negocio simulado existe otro que es el que
se corresponde con la verdadera intencion de las partes. Este es el sentido de la formula del articulo 1276 del
Cadigo Civil.

En el Derecho tributario, la Ley 25/1995 da una nueva redaccion al articulo 25 de la LGT/1963,
introduciendo en el Derecho Tributario la requlacion de la simulacion. ...

La novedad era solamente relativa, porque ftradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico existia el
principio de la calificacion, incorporado en la legislacién del antiguo Impuesto de Derechos Reales ..., de donde
pasoé a la LGT/1963 como exigencias incorporadas a los articulos 25y 28.2 LGT/1963. ...

En cualquier caso, para apreciar la existencia de un negocio simulado debe probarse suficientemente la
simulacion; esto es, los elementos integrantes de su concepto: declaracién deliberadamente disconforme con la
auténtica voluntad de las partes y finalidad de ocultacién a terceros, en este caso a la Administracion Tributaria.

Asi lo reconoce la propia resolucion del TEARR originariamente impugnada cuando afirma (fundamento
juridico octavo) que "de acuerdo con los articulos 114 y siguientes de la Ley General Tributaria [LGT/1963] y 1214
del CC, la existencia de simulacion es un hecho cuya carga de la prueba pesa sobre quien la afirma. En efecto, las
cuestiones de hecho se imponen sobre las de derecho y <<la causa simulandi>> debe acreditarla quien la alega,
en este caso la Administracion tributaria”.

La simulacién o el negocio juridico simulado tiene, por tanto, un componente factico sometido a la
apreciacion o valoracion de los tribunales de instancia. En este sentido se ha pronunciado tanto la doctrina de esta
Sala (Cfr. SSTS de 7 de noviembre de 1998, 2 de noviembre de 2002, 11 de mayo y 25 de octubre de 2004 y 7 de
junio de 2005) como, sobre todo, la de la Sala 1% de este Alto Tribunal, sefialando que "El resultado de esa
valoracion es como se tiene declarado por la jurisprudencia (sentencias de 10 de julio de 2002, la de 3 de octubre
de 2002 y 2 de febrero 21 de julio y 25 de septiembre de 2003 , por solo citar algunas de las mas recientes), una
cuestion de hecho, y su constatacion es facultad de los Tribunales de instancia y no es revisable en casacién
salvo que se demuestre que es ilégica. ...

A estos efectos, debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del Estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no soélo son idéneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacién, especialmente en lo que se refiere al elemento
subjetivo que la integra.”.

Habida cuenta de que la simulacion constituye la confeccion artificiosa de una apariencia destinada a velar
la realidad que la contradice, es obvio que la prueba de la simulacidon encierra una gran dificultad, pues en el
negocio simulado suelen concurrir todos los requisitos externos que constituyen la apariencia juridica y, por tanto,
la prueba ha de basarse en presunciones que fundamenten la conviccion de la existencia del negocio simulado.
En este sentido, la sentencia de la misma Sala de 11 de febrero de 2005, tras poner de manifiesto la dificultad de
la prueba de la simulacién contractual, acrecentada por el natural empefio que ponen los contratantes en hacer
desaparecer todos los vestigios de la simulacién y por aparentar que el negocio es cierto y efectivo reflejo de la
realidad, sefala que,

“la doctrina de esta Sala admite como suficiente la prueba de presunciones, la cual se configura en torno a
un conjunto de indicios, que si bien tomados individualmente pueden no ser significativos, e incluso cabe que sean
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equivocos, sin embargo, en conjunto y en relaciébn con las circunstancias, son reveladores de la actuacion
simulatoria.”

Mas recientemente, la misma Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en sentencia
de 17 de mayo de 2010, advierte que:

“A estos efectos debe tenerse en cuenta, como sefiala el Abogado del estado, que la mencionada clase de
pruebas indiciarias o de presunciones no soélo son idéneas sino que son, incluso, necesarias y, a veces,
imprescindibles cuando se trata de acreditar la simulacién, especialmente en lo que se refiere al elemento
subjetivo que la integra”.

A estos efectos, el articulo 108 de la Ley 58/2003, General Tributaria, bajo el epigrafe ‘Presunciones en
materia tributaria’, dispone que:

1. “Las presunciones establecidas por las normas tributarias pueden destruirse mediante prueba en
contrario, excepto en los casos en que una norma con rango de ley expresamente lo prohiba.

2. Para que las presunciones no establecidas por las normas sean admisibles como medio de prueba, es
indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de deducir haya un enlace preciso y directo
segun las reglas del criterio humano” ».

Conforme a la doctrina de este Tribunal Central consagrada en numerosas resoluciones que por reiteradas
obvia reproducir, tal enlace se da cuando concurren los requisitos de ‘seriedad’ en aquel nexo entre el hecho
conocido y la consecuencia extraida que permita considerar ésta en un orden légico, como extremadamente
posible; ‘precision’, o, lo que es lo mismo, que el hecho o hechos conocidos estén plena y completamente
acreditados y sean claramente reveladores del hecho desconocido que pretende demostrarse; y, ‘concordancia’
entre todos los hechos conocidos, que deben conducir a la misma conclusion.

Duodécimo.

La cuestion de fondo ha sido abordada de manera extensa por el Tribunal de instancia (paginas 9 a 38 de
la resolucion impugnada), en la que se sintetiza las argumentaciones y pruebas obtenidas por la Inspeccion,
confirmando las conclusiones de aquélla de estar en presencia de unos préstamos simulados entre el sujeto
pasivo y la sociedad L...,SL, que pretenden disimular las sucesivas distribuciones de dividendos de la sociedad
P..., y, valga anticipar, este Tribunal participa de aquellas conclusiones y fallo de instancia. A modo resumido, se
sefiala en la resoluciéon impugnada a este respecto que:

- D. L... y otros socios participan de forma indirecta, a través de otras sociedades, en el capital social de
P..., cuyas actividades principales son el arrendamiento de inmuebles y la promocion inmobiliaria, sociedad ésta
que en el periodo 2003-2007 no ha repartido dividendos (el ultimo reparto data de 1990).

- Esas personas fisicas han creado un complejo entramado de sociedades, detallado en el Acta e Informe
Ampliatorio, apareciendo estos o sus familiares como ultimos propietarios. Entre estas sociedades ocupa un lugar
destacado la mercantil L...,SL, cuya actividad consiste basicamente en conceder préstamos a sus socios y
comprar y vender acciones de la propia P....

- La sociedad L...,SL concede sucesivos préstamos a sus socios personas fisicas, si bien, dado que
carece de fondos, estos los obtiene de los correspondientes préstamos que, a su vez, concede P... aL...,SL.

- El control de ambas sociedades estda en manos de los socios citados, como administradores de las
mismas, de acuerdo con los porcentajes de participacion que se detallan en el Acta e Informe Ampliatorio.

De acuerdo con la contabilidad de L...,SL, el saldo de los créditos concedidos por ésta a D. L... durante los
ejercicios comprobados es, en euros:

2003 2004 20050
26.941.108,00 29.102.907,03 31.793.861,72

- L...,SL no obtiene beneficios que pueda llevar a considerar tales ‘préstamos’ como repartos de
dividendos. Se trata de una sociedad interpuesta que canaliza los fondos de P... hacia los socios.

- El sujeto pasivo no declara practicamente renta alguna, por lo que su alto nivel de vida (que se evidencia
sin mas de observar la relacion de bienes de su declaracion del Impuesto sobre el Patrimonio), se financia
exclusivamente de aquellos ‘préstamos’.
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- En el ejercicio 2006 el sujeto pasivo procede a cancelar la deuda de importe 67.476.777,77 € de aquel
préstamo mediante la entrega de participaciones de la mercantil S... SL a la sociedad L...,SL y la firma de tres
pagarés de importe total de unos 7 millones de €. La entrega de aquellas participaciones, por aplicacion de los
coeficientes de abatimiento por periodo de generacion, elevaron la cuota tributaria por esa concreta operacion a
523.400,52 €.

- Tras la cancelacién de aquel préstamo mediante la entrega de aquellas participaciones, la situacion
patrimonial no se ha visto alterada. La sociedad S... SL era una sociedad patrimonial, de tenencia de acciones de
P.... Con la entrega de tales participaciones a L...,SL, el sujeto pasivo siue siendo el titular de las acciones de P...,
si bien ahora a través de la sociedad L...,SL.

Como se dice en la resolucién impugnada, “aparte de esta consecuencia fiscal, no se encuentra ninguna
otra razén que justifique la realidad de la construccién juridico financiera efectuada, los prestamos no tienen otro
motivo que sufragar el alto nivel de vida del intensado, sin tener que abonar impuestos, con la consecuencia final
de que al compensar los préstamos con acciones de otra entidad, lo tnico que traslada es la titularidad de esas
acciones, de forma directa a forma indirecta a través de L...,SL. Por tanto los contratos no tienen una causa
justificada y debe apreciarse la simulacion en tales operaciones.

En consecuencia, de una situacion patrimonial en la que el actor disponia directamente de sus
participaciones en S... SL se ha pasado a hacerlo después indirectamente, es decir, a través de su participacion
en L...,SL, por lo que realmente desde el punto de vista econdmico no se ha producido una auténtica variacion
patrimonial sino una mera reubicacién o recolocacién de dichas participaciones en otra sociedad dentro del mismo
grupo societario -que controlan los tres consocios-, y desde el punto de vista juridico-fiscal se trata de una
alteracion patrimonial simulada -de un auténtico supuesto de simulacion fiscal-, con la que teéricamente se han
generado unos fondos con el fin de amortizar la deuda con L...,SL mediante compensacion. ...

La regularizacién tributaria acordada se fundamenta en que, como consecuencia de actuaciones
inspectoras, ha apreciado la AEAT que se ha producido una simulacidn negocial o contractual (arts. 25 LGT/1963
y 16 LGT/2003), procediendo gravar el hecho imponible realmente efectuado por la partes intervinientes y, en este
caso concreto, por el aqui reclamante. La conclusion fiscal alcanzada es que no estamos ante auténticos o
verdaderos préstamos a favor de los socios de L...,SL, sino ante el efectivo reparto de una utilidad derivada de la
condicion de socio (art. 23.1.a) 4.° TR LIRPF”.

Como ya hiciera ante la Inspeccién y ante el Tribunal de instancia, pretende el interesado desdecirse de
los porcentajes de participacion en P... que resultan de los Informes Anuales de Gobierno que se remitieron a la
CNMV, sin aportar prueba alguna mas alla de la mera enumeracioén, de ahi que no pueda estarse a lo alegado en
virtud de lo prevenido por el articulo 105.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, de aplicacién
a la via econémico-administrativa por remision expresa del articulo 214.1 de la misma norma, segun el cual, “En
los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo”.

Insiste el reclamante en la realidad de aquellos préstamos, en tanto que publicos al constar en la
informacion facilitada a la CNMV por P.... Como ya advirtiera la Inspeccién, los auditores ya hicieron una salvedad
acerca de la incertidumbre que suponia la devolucion de aquellos préstamos, de los que cabe sefalar en este
momento que se desconoce si finalmente se ha producido la cancelacion total, real, de los préstamos que se dicen
concedidos en su dia por P... a L...,SL.

Resulta carente de cualquier razonamiento que no advierta el interés que hay detras de estas

operaciones, que la mercantil P... concediera a P... diferentes préstamos que llegaron a alcanzar el 31/12/2005 la
cifra nada despreciable de 107.816.109 €, sin mayor garantia que la buena voluntad del deudor de hacer frente a
su devolucion. De ese importe, 90.381.316 fue a parar a distintos socios, aparentando D. L... la cancelacion de los
préstamos en cuestion que le fueron concedidos por L...,SL mediante la entrega de las participaciones de una
patrimonial que, paradéjica pero no casualmente, sigue controlando a traves de L...,SL.
Huelga ahondar en el debate, extensamente abordado tanto por la Inspeccidon como por el Tribunal de instancia,
limitandose el interesado a reproducir en esta instancia los alegatos ya rechazados anteriormente, sin ofrecer
nuevos datos o pruebas que contradigan las conclusiones de la Inspeccion y del Tribunal de instancia, por lo que
procede desestimar el presente recurso de alzada.

En su virtud,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala, en el presente recurso
de alzada,

ACUERDA

ESTIMARLO PARCIALMENTE, procediendo:
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- La anulacién de la liquidacion practicada por lo que hace al ejercicio 2004 del IRPF, por concurrir la
prescripcion del Derecho de la Administracion a determinar aquella deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion, segun se ha argumentado en el Fundamento Quinto de la presente resolucién, y

- La anulacion parcial de la liquidacion practicada por el IRPF del ejercicio 2005, confirmandose la cuota
tributaria exigida, en tanto que la cuantia de los intereses de demora exigidos en aquella liquidacion debe atender
a lo sefialado en el ultimo parrafo del Fundamento Quinto, esto es, procedera excluir de su coémputo los intereses
de demora devengados durante el periodo que media entre el 22 de mayo de 2009 y el 17 de junio de 2011, segun
alli se concluyé.

[1] Apartado 6 hasta el 31-12-2011. El Real decreto 20/2011, de 30 de diciembre, introdujo un nuevo
apartado 5 y reenumerd los siguientes.
[2] Negrita y subrayado afiadidos por este TEAC.
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