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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Facultades de la inspeccion. Requerimientos de obtenciéon de
informacién. Sujetos obligados. El requerimiento en este caso se ha dirigido a una entidad que cuenta
con los datos que se le reclaman, y es indiferente que sus relaciones econdémicas, profesionales o
financieras -fuente de conocimiento- sean con los eventuales obligados tributarios o lo sean otras
entidades diferentes. Y es que el deber de informacién tributaria de que se trata sobre datos ajenos afecta
tanto a los que pueden considerarse como "depositarios de datos de primer nivel" como a los "depositarios
de datos de ulterior nivel", siempre que el conocimiento proceda de relaciones econdémicas, profesionales
o financieras y no de relaciones de otra indole. En definitiva, la redaccion del art. 93.1 Ley 58/2003 (LGT),
cuando se refiere a relaciones de la mencionada naturaleza "con otras personas" ni de manera expresa ni
de forma implicita reduce la dimension subjetiva de la obligacién de informar a quienes se relacionan de
manera directa con los titulares de los datos requeridos. En otro orden de cosas, se aclara que la
individualizacién del requerimiento se requiere en relacion a la entidad a la que se dirige el mismo y no
tanto a los datos a la misma solicitados. En este supuesto los datos requeridos si deben considerarse
individualizados en cuanto que se especifica claramente el contenido de los mismos, asi como el ambito
temporal. Y dadas las caracteristicas, magnitud, asi como importancia, y medios materiales vy
particularmente informaticos con los que cuenta la sociedad, se considera que el requerimiento de la
ONIF, cumple con los requisitos exigidos por nuestra normativa aplicable, y especificamente, con el
principio de proporcionalidad pese a su caracter masivo y genérico. En consecuencia no era necesario
determinacion reglamentaria. Limites. Secreto bancario. No concurre. Procedimiento general. Se
solicitaba informacion respecto de titulares de tarjetas de crédito o débito gestionadas por el requerido con
pagos a través de las mismas por importe anual igual o superior a 30.000 euros. Ninguno de los datos
solicitados atentan a la intimidad o la esfera personal de los sujetos afectados; tampoco se exige
informacion relativa a movimientos de cuentas corrientes, depdsitos de ahorro por lo que el procedimiento
a seguir por la Inspeccién no era el previsto en el art. 57 RD 1065/2007 (Rgto de gestion e inspeccién
tributaria), sino el general que se contiene en el art. 93.1 Ley 58/2003 (LGT). Limites. Derechos
fundamentales. No concurren. La comunicacion de los datos requeridos no atenta el derecho de intimidad
de los titulares de las tarjetas de crédito/débito ni el derecho a la propia imagen y el derecho al honor.
Trascendencia tributaria. En definitiva, se solicita informacién respecto de algo cuya trascendencia
tributaria es tan evidente, que no es necesaria la justificacion expresa de la relevancia fiscal de los datos,
porque resulta de la naturaleza misma de estos. Por todo ello se aprecia que la informacién solicitada se
adapta al espiritu y finalidad de lo dispuesto en el art. 93 Ley 58/2003 (LGT), estando el requerimiento
suficientemente motivado e identificada la informacion solicitada, la cual por su naturaleza, es de suficiente
y clara trascendencia tributaria, tal y como se establece en el mencionado precepto legal. La falta de
proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes que se aducen no pueden ser compartidas desde el punto
y hora en que se admite la concurrencia de trascendencia tributaria en el requerimiento objeto de
verificacion. Otras cuestiones. No es de aplicacion al caso el art. 108.4 Ley 58/2003 (LGT) sobre
presuncion de veracidad de los datos incluidos en las contestaciones y ello porque se trata de una
presuncion iuris tantum, que debe ser contrastada; y también porque lo que se requiere es que se aporte
la informacion que pueda razonablemente aportarse, no que se declare que se tiene informacién de todas
las transacciones efectivamente realizadas.

Procedimiento contencioso-administrativo. Sentencias. Congruencia. No concurre incongruencia por
defecto. Voto particular. [Vid., STS, de 15 de diciembre de 2014, recurso n.° 3565/2012 (NFJ056792)].
[Vid., SSTS, de 20 de octubre de 2014, recurso n° 1414/2012 (NFJ056360) y, de 3 de noviembre de 2011,
recurso n.° 2117/2009 (NFJ045402)].

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 54.1, 62.1 y 88.1 ¢) y d).

Ley 58/2003 (LGT), arts. 3.2, 29.2 f), 34.1 k), 35.4, 93, 94, 108.4, 111.2 y 113.
Tratado de 25 de marzo de 1957 (Funcionamiento de la UE), arts. 49, 116 y 267.
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Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 18 y 31.1.
RD 1065/2007 (Rgto de gestidn e inspeccion tributaria), arts. 30, 31, 38 bis y 57.

PONENTE:
Don Juan Gonzalo Martinez Mico.
Magistrados:

Don ANGEL AGUALLO AVILES

Don EMILIO FRIAS PONCE

Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Abril de dos mil quince.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los Sres.
Magistrados relacionados al margen, el recurso de casacion interpuesto por la entidad mercantii SERVIRED,
SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDIOS DE PAGO S.A., representada por Procuradora y dirigida por Letrado, y
estando promovido contra la sentencia de 22 de noviembre de 2012, de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictada en el recurso nim. 441/2009 , sobre requerimiento
de informacién de datos con trascendencia tributaria.

Comparece como parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y dirigida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 18 de septiembre de 2008, notificado en 19 de septiembre de 2008, el Equipo Central de
Informaciéon del Departamento de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, dirigid
requerimiento a la entidad SERVIRED, al amparo de los articulos 93 , 94, 29.2.f ) y 141.c) de la Ley 58/2003 ,
General Tributaria, para que en el plazo de un mes desde la recepcion del requerimiento aportase determinada
informacién de contenido econdémico con trascendencia tributaria, que resultaba necesaria para el desarrollo de
las actuaciones que tenian encomendadas los Servicios de Inspeccion de la AEAT.

De acuerdo con el citado requerimiento, se solicitaba a la entidad SERVIRED que "en relaciéon con
aquellas personas o entidades titulares de tarjetas de crédito y débito gestionadas por esa entidad" y que hayan
realizado pagos a través de dicho sistema por importe total anual igual o superior a 30.000 euros (treinta mil), se
hiciesen constar, para cada una de dichas personas o entidades, los siguientes datos relativos a los ejercicios
2006 y 2007:

1.- Identificacion de las personas o entidades, la cual comprendera apellidos y nombre o razén social y
Numero de Identificacion Fiscal, o, en defecto de éste ultimo, Numero de Pasaporte o Numero de identificacion
valido en su pais de origen, asi como la direccién que conste a los efectos de la operativa de dichas tarjetas.

2.- Numeracioén de la/s tarjeta/s de crédito y débito.

3.- Importe total anual de los pagos efectuados derivados de la utilizacion de las tarjetas de crédito y
débito.

4.- Entidad/es financiera/s con la/s que opera el titular de la/s tarjetas/s en el sistema, segun el Cédigo de
entidad asignado por el Banco de Espafia. En el supuesto de tratarse de una entidad financiera no residente en
Espana se hard constar su razén social asi como los digitos del Cédigo IBAN correspondientes a la entidad
bancaria.

Esta informacion se presentara en soporte magnético, el cual se cumplimentara conforme al disefo
informatico que se indica a continuacién(...)".
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Segundo.

Disconforme con el requerimiento recibido, SERVIRED promovio, en fecha 20 de octubre de 2008,
reclamacién econémico-administrativa ante el Tribunal Central , mediante un escrito que habia sido presentado en
el Registro del Equipo Central de Informacién de la Oficina Nacional de Investigacion del Fraude, en el que hacia
una serie de alegaciones, entre ellas que el requerimiento recibido hacia referencia a idéntica informacion que otro
recibido en la misma fecha por la entidad SERVICIOS PARA MEDIOS DE PAGO S.A., SERMEPA, participada al
100% por SERVIRED.

Contra dicho requerimiento la entidad interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el TEAC, el
cual la estim6 en fecha 8 de noviembre de 2007.

Emitido el correspondiente informe por el Equipo Central de Informacién, en fecha 28 de octubre de 2008,
se notificé a la entidad, la puesta de manifiesto del expediente administrativo, presentando, con fecha 20 de
diciembre de 2008 el correspondiente escrito de alegaciones, en virtud de lo dispuesto en el articulo 236 de la Ley
58/2003 , en el que se ratificaba en las alegaciones vertidas con anterioridad, si bien precisaba que, en contra de
lo expuesto en el Informe del Equipo Central de Informacioén, el requerimiento impugnado y el anteriormente
anulado por el TEAC, son sustancialmente idénticos.

En resolucion de 28 de septiembre de 2009 (R.G. 7343-08) el TEAC desestimé la reclamacion,
confirmando la legalidad del requerimiento emitido por el Equipo Central de Informacién de la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude.

Tercero.

Por la mercanti SERVIRED se interpuso recurso contencioso-administrativo , mediante escrito
presentado el 7 de diciembre de 2009, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 28 de
septiembre de 2009, desestimatoria de la reclamacién interpuesta en Unica instancia contra el requerimiento de
informacion efectuado por el Equipo Central de Informaciéon de la ONIF del Departamento de Inspeccién de la
AEAT.

Interpuesto el recurso ante la Sala de la Jurisdicciéon de la Audiencia Nacional, fue turnado a la Seccion
Segunda y resuelto en sentencia de 22 de noviembre de 2012 , cuya parte dispositiva era del siguiente tenor
literal: "FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora D2 M? Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacién de la entidad mercantil
SERVIRED, SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDIOS DE PAGO S.A., contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 28 de septiembre de 2009, desestimatoria de la reclamacién contra el requerimiento de
informacion del Equipo Central de Informacién de la ONIF del Departamento de Inspeccion de la AEAT, sin que
proceda hacer mencion especial en relacidon con las costas procesales devengadas, al no haber méritos para su
imposicién".

Cuarto.

Contra la citada sentencia la representacion procesal de SERVIRED prepard ante el Tribunal "a quo” el
presente recurso de casacidon que, una vez tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante esta Sala y
admitido en providencia de la Seccién Primera de esta Sala de fecha 7 de marzo de 2013. Y formalizado por el
Abogado del Estado, en representacion de la Administracion recurrida, su oportuno escrito de oposicion al recurso,
se sefialé la audiencia del dia 21 de abril de 2015 para la votaciéon y fallo de este recurso, dia en el que,
efectivamente, se deliberd, voté y falld, lo que se llevd a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna, mediante este recurso de casacion ordinario, interpuesto por la entidad SERVIRED,
SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDIOS DE PAGO S.A. la sentencia de 22 de noviembre de 2012 de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por la que se desestimé el recurso
contencioso-administrativo nium. 441/2009 de los que se encontraban pendientes ante dicho 6rgano jurisdiccional.

El citado recurso habia sido iniciado por quien hoy es recurrente en casacién contra la resoluciéon del
TEAC de 28 de septiembre de 2009, desestimatoria de la reclamacion interpuesta en Unica instancia por
SERVIRED contra el requerimiento de informacioén efectuado por el Equipo Central de Informacion de la ONIF del
Departamento de Inspeccién de la AEAT, dirigido a la recurrente el 18 de septiembre de 2008, para la obtencion
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de informacion en relacion con aquellas personas o entidades titulares de tarjetas de crédito y débito gestionadas
por dicha entidad y que hayan realizado pagos a través de dicho sistema, por importe total anual igual o superior a
30.000 euros en los ejercicios 2006 y 2007.

Segundo.

1. La recurrente articula un primer motivo de casacion, al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , por considerar que la sentencia de la Audiencia Nacional objeto de
recurso carece de motivacion al no hacer referencia alguna a lo alegado por la recurrente en relacion a su
desconocimiento de la informacion requerida por la ONIF (alegacion previa primera del escrito de formalizaciéon de
demanda contencioso- administrativa).

En este sentido, la recurrente alega que ya expuso a la Audiencia Nacional que no participa ni tiene
conocimiento en modo alguno de las transacciones realizadas por las personas o entidades titulares de crédito y
débito, dado que no opera en el sistema a través del cual se realizan las operaciones. Por tanto, dificiimente
puede aportar la informacién requerida por la ONIF.

2. De ofra parte, y al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA invoca las siguientes infracciones del
ordenamiento juridico y la jurisprudencia:

2.1. Infraccién del articulo 93.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
"LGT"), en cuanto la informacién requerida debe estar "relacionada con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidas de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras
personas".

2.2. Infraccion del articulo 93.2 de la LGT , en cuanto este articulo exige que las obligaciones derivadas
del articulo 93.1 de la LGT "deberan cumplirse con caracter general en la forma y plazos que reglamentariamente
se determinen, o mediante requerimiento individualizado de la Administracion tributaria (...)".

2.3. Infraccion del articulo 93.3 de la LGT , en cuanto éste exige un procedimiento especial que no se ha
seguido en el presente caso.

2.4. Infraccién del articulo 3.2 de la LGT , asi como del articulo 34.1.k) de la LGT , ambos en relacién con
el articulo 93 de la LGT , atentando contra los principios de proporcionalidad, eficacia y limitaciéon de costes.

2.5. Infraccion del articulo 108.4 de la LGT , en cuanto este articulo presume que los datos incluidos en
contestaciones a requerimientos de informacion del articulo 93 de la LGT son ciertos.

2.6. Infraccion del articulo 49 del TFUE en relacién con el articulo 116 del TFUE , en tanto que establece
el derecho a la libertad de establecimiento.

2.7. Infraccién del articulo 18 de la Constitucion espafola , en cuanto a que no se esta reconociendo la
preeminencia del derecho a la intimidad y a la buena imagen sobre otros derechos como el deber de "contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica".

2.8. Infraccion del articulo 9.3 de la Constitucion espafiola en relacién, entre otros, con los articulos 24.2 y
103 de la misma, los articulos 54.1 y 62.1 de la LICA y el articulo 29.2.f) de la LGT , en relacién con la necesaria
motivacion de los actos administrativos y de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos y la
exigencia de trascendencia tributaria de la informacion a aportar a la Administracion.

2.9. Infraccién de la jurisprudencia aplicable para resolver la cuestién objeto de debate.

Tercero.

1. En el primer motivo de casacién formulado al amparo del articulo 88.1.c) de la LICA , dice la recurrente
que la sentencia recurrida no hace referencia alguna a la alegacién de la recurrente en la instancia (formulada en
la alegacion previa primera del escrito de formalizaciéon de la demanda), relativa a su desconocimiento de la
informacion requerida por la ONIF ya que no participa ni tiene conocimiento en modo alguno de las transacciones
realizadas por las personas o entidades titulares de crédito y débito.

La recurrente concluye que la sentencia de la Audiencia Nacional objeto de recurso no hace referencia
alguna a la alegacion manifestada por SERVIRED en su escrito de demanda. Es decir, la falta de motivacion de la
sentencia de la Audiencia Nacional deriva de la falta de pronunciamiento acerca de una alegacion fundamental
realizada por mi representada en el ejercicio de su derecho de defensa dada la imposibilidad material de cumplir el
requerimiento de la ONIF al no disponer de la informacion requerida en el mismo.

2. Lo primero que hay que decir, en este primer motivo de casacion, es que aunque la recurrente califica
como falta de motivacién de la sentencia, a lo que realmente se refiere es a la supuesta incongruencia por defecto
de la sentencia recurrida.

Hemos de recordar que existe incongruencia cuando se produce una inadecuacién entre el fallo o parte
dispositiva de la sentencia y el petitum o los términos en los que las partes plantearon sus pretensiones. Al
conceder mas, menos o cosa distinta de lo pedido, el 6rgano judicial incurre en las formas de incongruencia
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conocidas como ultra petita , cifra petita o extra petita partium (sentencias del Tribunal Constitucional 13/1 987, FJ
3°; 48/1 989, FJ 7°; 124/2000 , FJ 3°; 114/2003 , FJ 3°; 174/2004 , FJ 3°; 264/2005 , FJ 2°; 40/2006, FJ 2 °, y
44/2008 , FJ 2°, entre otras).

Conforme a la jurisprudencia de esta Sala, una sentencia es incongruente cuando omite resolver sobre
alguna de las pretensiones o de las cuestiones planteadas en la demanda (incongruencia omisiva, citra petita o ex
silentio, por defecto); cuando decide ultra petita partium , mas alla de las peticiones de las partes (incongruencia
positiva 0 por exceso); y cuando se pronuncia extra petita partium , fuera de esas pretensiones, sobre cuestiones
diferentes a las planteadas (incongruencia mixta o por desviacion) [ por todas, las sentencias de 6 de mayo de
2010 (casacion 3775/03 , FJ 3°), 17 de enero de 2011 (casacién 2568/07, FJ 2 °) y 30 de enero de 2012 (casacion
2374/08 , FJ 3°)].

Ahora bien, la exigencia de congruencia opera con menor intensidad cuando, como en este caso ocurre,
no se la contempla desde la perspectiva de las pretensiones sino desde la propia de las alegaciones esgrimidas
en su apoyo. En este segundo caso aquella intensidad se debilita, de modo que no es necesario para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién pormenorizada y explicita a todas y a cada
una de ellas, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del
Tribunal Constitucional 26/1997 , FJ 4°; 101/1 998, FJ 2°; y 132/1 999, FJ 4°).

El primer motivo del recurso no puede ser admitido.

Cuarto.

En relacion con el motivo de casacion articulado por la recurrente al amparo del articulo 88.1.d) de la
LJCA por infraccion del articulo 93.1 de la LGT , dice SERVIRED que la sentencia de la Audiencia Nacional parece
considerar que la informacion que se le requirid se posee por razon de "las relaciones con los usuarios de las
propias tarjetas". No obstante, parece olvidar que el articulo 93.1 de la LGT exige que esta informacion se
deduzca, si no de las propias obligaciones ftributarias de SERVIRED, de sus "relaciones econdmicas,
profesionales o financieras" con otras personas, no teniendo SERVIRED ninguna relaciéon de este tipo con los
titulares de las tarjetas de crédito / débito.

1. El articulo 93.1 de la LGT establece en su parrafo primero una norma general por la cual "las personas
fisicas o juridicas, publicas o privadas, asi como las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de
esta ley , estaran obligadas a proporcionar a la Administracion tributaria toda clase de datos, informes,
antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras
personas".

Como hemos dicho en la sentencia de 20 de octubre de 2014 (casa. 1414/12 , FJ 2°), el apartado 1 del
articulo 93 de la Ley General Tributaria de 2003 , en su primer parrafo, establece una obligacion general de
informacion, imponiendo a todas las personas el deber de proporcionar a la Administracién cualquier clase de
datos, informes, antecedentes y justificantes "con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus
propias obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econémicas, profesionales o financieras con otras
personas". Esta carga, que pesa, en principio, sobre la generalidad de los sujetos de derecho, no es mas que una
concreta manifestacion de la "colaboracién social en la aplicaciéon de los tributos" (epigrafe de la seccién en la que
se inserta el precepto), que hunde sus raices en el deber general de contribuir del articulo 31.1 de la Constitucién ,
segun precisé el Tribunal Constitucional en su sentencia 110/1984 . Puede afirmarse que la Administracion esta
constitucionalmente habilitada para exigir a la sociedad la informacién y la aportacién de datos necesarios y
relevantes para la aplicacién de los tributos.

Este deber general, que objetivamente se refiere a datos, informes, antecedentes y justificantes con
trascendencia tributaria, desde un punto de vista subjetivo alcanza a todo sujeto de derecho respecto de sus
propias obligaciones tributarias y, tratandose de las de otras personas, a quienes dispongan de elementos de
informacion ajenos como consecuencia de sus "relaciones econdmicas, profesionales o financieras" con otras
personas. El apartado 1 del articulo 93 particulariza la obligacion, a titulo enunciativo, en los retenedores y los
obligados a realizar ingresos a cuenta, las entidades que medien en el cobro de honorarios profesionales, de
derechos derivados de la propiedad intelectual o de comisiones por operaciones en el mercado de capitales, asi
como, en particular, quienes sean depositarios de dinero en efectivo de deudores a la Administracion tributaria en
periodo ejecutivo [letras a), b) y c)].

Una primera conclusion cabe obtener de esa disciplina legal: la obligacion de suministrar a la
Administracién tributaria datos ajenos con trascendencia tributaria alcanza a cualquier persona, a quienes los
tengan por sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras personas; asi se desprende de la
férmula general del primer parrafo del articulo 93.1 de la Ley General Tributaria de 2003 y del listado meramente
enunciativo que realiza el segundo parrafo.
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De otro lado, se ha de tener presente que, como también hemos indicado en la referida sentencia de 20 de
octubre de 2014 (casa. 1414/12 , FJ 2°), el deber general de colaboracién social, con los ambitos objetivo y
subjetivo que acabamos de precisar, se encauza por dos vias, a las que alude el apartado 2 del articulo 93.

La primera consiste en la llamada "informacion por suministro”, mediante la que, "con caracter general en
la forma y en los plazos que reglamentariamente se determinen”, los sujetos obligados a colaborar facilitan los
datos precisos. Se trata de supuestos estandarizados y previamente contemplados, bien por las leyes reguladoras
de cada tributo, bien por disposiciones reglamentarias de desarrollo, que pueden originar obligaciones ocasionales
u otras de caracter regular y periddico (v.gr.: informacion sobre retenciones) A estos supuestos se refieren los
articulos 31 y siguientes del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (BOE de 5 de septiembre), en los que, en particular, se disciplina la
presentacion de declaraciones informativas anuales por parte de las personas fisicas o juridicas, publicas o
privadas, asi como por las entidades a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria de 2003
(herencias yacentes, comunidades de bienes, etc.), relativas a sus operaciones con terceras personas. En esta
categoria se incluyen también los supuestos de informacion sobre determinadas clases de operaciones, recogidos
en los articulos 36 a 54 bis del citado Reglamento.

La segunda via para recolectar datos con trascendencia tributaria consiste en la "informacién por
captacion”, y es la propia de los requerimientos individualizados, "que pueden efectuarse en cualquier momento
posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes requeridos”.

Ambas modalidades forman parte de la que, en la sentencia de 19 de febrero de 2007 (casa. 3165/02 , FJ
3°), hemos llamado "informacioén a priori", en cuya categoria habria de incluirse también la obtencion por actuacion
directa de la Administracion cerca de las empresas afectadas, en contraposicion con la "informacion a posterior",
una vez iniciada la actuacion inspectora, que contempla el articulo 93.3.

Una segunda conclusion estamos en disposicién de alcanzar a la vista de este marco normativo: cuando
se trata de acopiar datos de los obligados tributarios a través de terceras personas, también se dan las dos formas
de informacion, mediante suministro en la forma, términos y plazos reglamentariamente definidos a priori en una
disposicion de caracter general; y mediante requerimiento individualizado ("informacién por captaciéon"), que no
puede convertirse en sucedaneo del deber reglamentario de informacion ("informaciéon por suministro") sino que
supone un deber disciplinado de proporcionar datos con trascendencia tributaria obtenidos de relaciones
economicas, profesionales o financieras habidas, como dice expresamente el articulo 93.1 LGT , "con otras
personas”, y sin que puedan entenderse limitadas estas relaciones a las que se tengan con los obligados
tributarios.

En otras palabras, seria contrario a la disciplina legal practicar un requerimiento individualizado de
informacién para recabar la que deberia haberse recogido a través del deber general de informacién periddica;
pero no lo es pedir los datos a personas que eventualmente pueden disponer de datos con trascendencia
tributaria, aunque su conocimiento proceda de relaciones tenidas con personas distintas de los obligados
tributarios, siempre que las relaciones fuentes de conocimiento sean de naturaleza econdémica, profesional o
financiera.

Existe un deber general de informacion y colaboracidon con la Administracion tributaria que tiene sustento
constitucional, que esta legalmente regulado y que debe ser interpretado y aplicado respetando otros valores y
principios constitucionales, lo que obliga, de un lado, a una adecuada exégesis de las condiciones para su
cumplimiento y, de otro, a la permanente presencia del principio de proporcionalidad que debe presidir toda
decision que se adopte a este respecto. Pero sin que ello suponga mantener un criterio restrictivo y estricto que
excluya de la informacién tributaria debida los datos que, teniendo trascendencia tributaria, procedan de relaciones
que afectan solo indirectamente a los obligados tributarios.

Pero es que, ademas, por Real Decreto 1/2010, de 8 de enero, se incorporé al Reglamento de Gestion e
Inspeccién y Procedimientos Comunes ( RD 1065/2007, de 27 de julio), el nuevo articulo 38 bis estableciendo una
obligacién general de informacion ("informacién por suministro”) acerca de los cobros efectuados mediante tarjetas
de crédito o débito por los empresarios y profesionales establecidos en Espafa, que recae sobre las entidades
bancarias o de crédito, asi como sobre aquellas que, de acuerdo con la normativa vigente, prestan el servicio de
gestion de cobros a través de tarjetas de crédito o de débito. El deber se instrumentaliza mediante una declaracion
informativa anual de las operaciones realizadas por los empresarios o profesionales adheridos a este sistema
cuando el importe neto anual de los mencionados cobros exceda de tres mil euros. Y la declaraciéon debe contener
la identificacion completa de los empresarios o profesionales, el nimero de comercio con el que operan en el
sistema, el importe anual facturado, la identificacion de las cuentas a través de las que se efectian los cobros, asi
como cualquier otro dato relevantes al efecto para concretar la informacion y que se establezca en la orden
ministerial que apruebe el modelo correspondiente. Y este desarrollo reglamentario posterior se efectia sobre la
base de la misma cobertura legal que proporciona el texto del articulo 93 LGT .

2. El requerimiento en este caso se ha dirigido a una entidad, SERVIRED, que cuenta los datos que se le
reclaman, y es indiferente que sus relaciones econdémicas, profesionales o financieras-fuente de conocimiento-
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sean con los eventuales obligados tributarios o lo sean otras entidades diferentes. Y es que el deber de
informacion tributaria de que se trata sobre datos ajenos afecta tanto a los que pueden considerarse como
"depositarios de datos de primer nivel" como a los "depositarios de datos de ulterior nivel", siempre que, insistimos,
el conocimiento proceda de relaciones econémicas, profesionales o financieras y no de relaciones de otra indole.

SERVIRED pone a disposicién de la sujetos vinculados negocialmente una estructura de relaciones
juridicas para asegurar el pago a través de tarjetas de crédito y débito en cualquier lugar con unas condiciones de
seguridad y garantia.

Los sujetos vinculados son la entidad emisora de la tarjeta, su titular, la entidad adquirente o banco
presentador y el establecimiento o comerciante adherido al sistema. SERVIRED carece de lazos contractuales con
el titular de la tarjeta y el establecimiento adherido, que son los sujetos cuyos datos con trascendencia tributaria se
reclaman.

El titular de la tarjeta compra bienes y servicios al comerciante adherido al sistema. La entidad emisora de
la misma se relaciona con el titular cargando en su cuenta de crédito o débito el importe de la operacién. Por su
parte, la entidad adquirente se vincula con el comerciante adherido abonandole la suma correspondiente y
cobrandole la comisién pactada. Pero en ningin momento, SERVIRED entabla relaciéon directa con el titular de la
tarjeta y el establecimiento o comerciante adherido.

Ahora bien, resulta indudable que la disposicion de los datos requeridos es consecuencia de relaciones
economicas, profesionales o financieras, no de relaciones de otra indole que pudiera excluir el deber general de
informa a la Administracién tributaria.

En definitiva, la redaccién del precepto legal cuando se refiere a relaciones de la mencionada naturaleza
"con otras personas" ni de manera expresa ni de forma implicita reduce la dimensién subjetiva de la obligacion de
informar a quienes se relacionan de manera directa con los titulares de los datos requeridos.

Quinto.

1. El articulo 93.2 de la LGT establece que "las obligaciones a las que se refiere el apartado anterior
deberan cumplirse con caracter general en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen (informacién
por suministro periédico), o0 mediante requerimiento individualizado de la Administracion Tributaria (informacién por
captacion) que podra efectuarse en cualquier momento posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas
con los datos o antecedentes requeridos”.

La sentencia de la Audiencia Nacional aqui recurrida parece considerar que el requerimiento de
informaciéon emitido por la ONIF cumple el requisito de individualizacién y, por tanto, la informacién no debia
necesariamente requerirse, en aplicacion del articulo 93.2 de la LGT , por via reglamentaria.

La recurrente considera que el criterio sentado por la Audiencia Nacional no es acertado en este punto.
Asi, entiende que, por una parte, los requerimientos de informacion deben cumplir con el requisito de
individualizacién y, por otra parte, que el hecho de que requerimiento de informacion haga referencia a un nimero
considerable de personas y entidades o haga referencia indirecta a un gran nimero de transacciones que
deberian procesarse para preparar la informacion a remitir y que la misma informacién haya sido requerida a otras
entidades relacionadas con los servicios de medios de pago (4B, Euro 6000) implican que el requerimiento de
informaciéon no es individualizado. Por tanto, entiende que la Audiencia Nacional debié sentenciar que el
procedimiento seguido por la ONIF para la obtencién de la informacién requerida no es el legalmente establecido,
sino que dicha informacién debe requerirse por via reglamentaria.

2. De acuerdo con los articulos 93 de la LGT y 30 del RD 1065/2007 que desarrolla el precepto anterior, la
individualizacién se requiere, como dice el TEAC, en relacién a la entidad a la que se dirige el requerimiento y no
tanto al numero de los datos a la misma solicitados. De tales datos, lo Unico que se exige por nuestra
jurisprudencia y doctrina es que estén especificados y que sean conocidos por la requerida como consecuencia
del ejercicio de su actividad.

En el mismo sentido se expresa el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de
gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicaciéon de los
tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que parece que viene a aclarar el contenido del
articulo 93.2de la LGT .

Asi, el articulo 30.3 de dicho Real Decreto sefiala que:

"3. El cumplimiento de la obligacion de informacion también

podra consistir en la contestacion a requerimientos individualizados relativos a datos, informes,
antecedentes y justificantes con trascendencia tributaria relacionados con el cumplimiento de sus propias
obligaciones tributarias o deducidos de sus relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras
personas, aunque no existiera obligacion de haberlos suministrado con caracter general a la Administracion
tributaria mediante las correspondientes declaraciones. En estos casos, la informacién requerida debera aportarse
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por los obligados tributarios en la forma y plazos que se establezcan en el propio requerimiento, de conformidad
con lo establecido en este reglamento”.

Por lo tanto, ambos preceptos sefialan que la individualizacién se requiere en relacion a la entidad a la que
se dirige el requerimiento y no tanto a los datos a la misma solicitados. De tales datos, lo Unico que se exige por
nuestra jurisprudencia y doctrina es que estén especificados, y que sean conocidos por la requerida como
consecuencia del ejercicio de su actividad. Asi, en el supuesto que nos ocupa, los datos requeridos si deben
considerarse individualizados en cuanto que se especifica claramente el contenido de los mismos, asi como el
ambito temporal.

Si bien, tal y como alega la recurrente, cabe entender que el resultado del requerimiento emitido sera una
pluralidad elevada de datos, no por ello debemos considerar que se esta infringiendo el principio de
proporcionalidad, ya que el mismo es un principio de caracter relativo que debe se examinado en cada caso
concreto, y teniendo en cuenta las caracteristicas y condiciones de la entidad a la que se dirige el requerimiento.

Dadas las caracteristicas, magnitud, asi como importancia, y medios materiales y particularmente
informaticos con los que cuenta la recurrente, se considera que el requerimiento de la ONIF, cumple con los
requisitos exigidos por nuestra normativa aplicable, y especificamente, con el principio de proporcionalidad.

Llegados a este punto, se hace necesario reproducir el fundamento de derecho de derecho tercero de la
sentencia del Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2000 , en el que senala que:

"Se ha utilizado correctamente el sistema de obtencion de informacién consagrado en el articulo 111.2 de
la Ley General Tributaria (LGT ) y, ademas, el requerimiento efectuado por la Oficina Nacional de la Inspeccién
reune las condiciones y caracteristicas necesarias para ser calificado --en contra del criterio de la entidad
recurrente-- de "individualizado". El citado articulo 111.2 de la LGT establece que "las obligaciones a que se
refiere el apartado anterior -las de proporcionar a la Administracién Tributaria toda clase de datos, informes o
antecedentes con trascendencia tributaria- deberan cumplirse bien con caracter general, bien a requerimiento
individualizado de los 6rganos competentes de la Administracion Tributaria, en la forma y plazos que
reglamentariamente se determinen". De dicho texto se infiere que la Administracion puede utilizar dos medios de
obtencién de informacién, a saber, primero, imponiendo a ciertas personas en normas de caracter general la
obligacién de suministrar periédicamente los citados datos de trascendencia tributaria, y, segundo, requiriendo
individualizadamente a alguna o algunas de tales personas a que proporcionen cierta y especifica informacién de
la clase mencionada. La segunda via inquisitiva es la utilizada en el presente caso. Y la entidad recurrente viene
obligada a proporcionar a la Administracion los datos requeridos no porque exista una norma general que la
constrifia a facilitarlos siempre y de una forma periddica, sino porque en una fecha determinada recibi6 la
comunicacién de un acto administrativo especifico, dirigido singularmente a ella, que le impuso de forma precisa la
obligacién de suministrar cierta y concreta informacion: y eso es, obviamente, un requerimiento individualizado. No
existe en la LGT norma alguna que restrinja el concepto de "requerimiento individualizado" sélo a los supuestos en
que el mismo se hace para averiguar datos de un sujeto pasivo determinado, sino que la individualizacion viene
referida, amén de al contenido del requerimiento (que puede ser mas o menos amplio, segun las necesidades de
informacion que tenga la Administracion), al modo de operar ésta y a la singularidad del destinatario: es una
decisién concreta de la Administracién, expresada en un acto singular, y dirigida a una persona especifica.
Ademas, el deber general de informacion que, como medio legal para la efectiva realizacion del deber
constitucional de colaboracién en el sostenimiento de las cargas publicas mediante el pago de impuestos, esta
establecido en nuestro ordenamiento juridico no puede quedar sin efecto por razones meramente instrumentales
que, a mayor abundamiento, se encuentran reguladas (en el art. 111.2 de la LGT ) de forma absolutamente
alternativa y con tal amplitud que cabe afirmar que, sobre la base de los datos proporcionados por la llamada via
general de suministro, la Administracién puede ulteriormente recabar datos concretos sobre un extremo
determinado de la informacion ya facilitada u obtenida, siempre y cuando se cumplan los requisitos reglamentarios
establecidos al efecto”.

En su sentencia, el Tribunal Supremo concluye que: "Es evidente que el requerimiento practicado en el
caso presente ha de calificarse, como hemos venido diciendo, de "individualizado" al estar dirigido a entidad
concreta y solicitar los datos de trascendencia tributaria relativos a operaciones econdémicas especificas y
determinadas".

Si bien la Administracién tiene otros medios para obtener la informacidon generalizada, mediante la
aprobacion de modelos especificos, y desarrollo reglamentario, no podemos considerar que se esté produciendo,
con este tipo de requerimientos, una ampliacion del contenido de los modelos de informacién anual aprobados por
Ordenes Ministeriales.

Sobre esta cuestion, debemos tener en cuenta que el articulo 93.2 de la LGT , prevé dos canales o vias
para la obtencion de informacion por parte de la Administracién Tributaria, a saber: a través de modelos exigidos
con caracter general en la forma y plazos que reglamentariamente se determinen, o mediante requerimiento
individualizado al obligado tributario.

Queda claro del mencionado precepto, que a través de los modelos normalizados y generalizados, solo
hay obligacion de informar de aquellas operaciones que se prevén en los mismos. Sin embargo, cuando nos
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encontramos ante un requerimiento de caracter individualizado, la norma no impone limite alguno en cuanto a su
contenido, ni exige que el mismo deba ser desarrollado reglamentariamente. Lo unico exigido por nuestra
normativa es que se cumplan los requisitos del articulo 93.1 de la LGT , y el requerimiento se efectie en un
momento posterior a la realizacion de las operaciones relacionadas con los datos o antecedentes requeridos, lo
cual se cumple en nuestro caso.

Confirmado el caracter de individualizado del requerimiento examinado, nos encontramos ante un
supuesto del articulo 93.2 de la Ley 58/2003 , modalidad individualizada, por lo que no es necesario --concluye el
TEAC-- determinacion reglamentaria, ni la aprobacion alguna mediante Orden Ministerial, por lo que no supone
una extension via requerimiento del contenido de los citados modelos.

Es por ello que debemos desestimar el presente motivo.

Sexto.

El articulo 93.3 de la LGT regula las implicaciones del secreto bancario en referencia a la solicitud de
informaciéon por parte de la Administracion tributaria. Este apartado prevalece sobre la norma general de
requerimiento de informacion establecida en el apartado primero del articulo 93 de la LGT , analizado hasta ahora,
y establece unas garantias adicionales.

La sentencia de la Audiencia Nacional aqui recurrida considera en su fundamento juridico tercero que el
"incumplimiento de los requisitos del apartado 3 del mencionado precepto (art. 93 de la LGT ) deviene irrelevante
para la pretension ejercitada", por considerar que el requerimiento que nos ocupa quedaria amparado
directamente en la potestad, y correlativa obligaciéon, que se contiene "en el apartado 1 del mencionado articulo
93"

Al contrario que la Audiencia Nacional, entiende la recurrente que las formalidades exigidas en los
parrafos 2 y 3 del articulo 93.3 de la LGT si deben observarse, en la medida en que al solicitar informacion sobre
las personas que hayan realizado pagos con tarjetas de crédito/débito por importe anual igual o superior a 30.000
euros, se hace referencia a informacion relativa a sistemas de medios de pago y a movimientos de cuentas
corrientes, por lo que entiende SERVIRED que la Audiencia Nacional debié declarar ilegal el requerimiento
realizado a SERVIRED por la ONIF en su sentencia ahora recurrida, por incumplir los requisitos del citado articulo
93.3de laLGT.

La redaccion del apartado 3 del articulo 93 de la LGT establece lo siguiente:

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este articulo no podra ampararse en el secreto
bancario.

Los requerimientos individualizados relativos a los movimientos de cuentas corrientes, depdsitos de
ahorro y a plazo, cuentas de préstamos y créditos y demas operaciones activas y pasivas, incluidas las que se
reflejen en cuentas transitorias o se materialicen en la emisién de cheques u otras 6rdenes de pago, de los
bancos, cajas de ahorro, cooperativas de crédito y cuantas entidades se dediquen al trafico bancario o crediticio,
podran efectuarse en el ejercicio de las funciones de inspeccidn o recaudacion, previa autorizacion del érgano de
la Administracion tributaria que reglamentariamente se determine.

Los requerimientos individualizados deberan precisar los datos identificativos del cheque u orden de pago
de que se trate, o bien las operaciones objeto de investigacion, los obligados tributarios afectados, titulares o
autorizados, y el periodo de tiempo al que se refieren.

La investigacion realizada segun lo dispuesto en este apartado podra afectar al origen y destino de los
movimientos o de los cheques u otras érdenes de pago, si bien en estos casos no podra exceder de la
identificacion de las personas y de las cuentas en las que se encuentre dicho origen y destino".

Dicho precepto se encuentra desarrollado por el articulo 57 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio ,
por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, en el que se
recoge el procedimiento para realizar determinados requerimientos a entidades dedicadas al trafico bancario o
crediticio, sefialando su apartado primero lo siguiente:

"1. Cuando se trate de requerimientos de informaciéon que exijan el conocimiento de movimientos de
cuentas o de operaciones a los que se refiere el articulo 93.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria , los 6rganos de inspeccién o de recaudacién podran solicitar la informacién a los obligados tributarios
afectados, titulares o autorizados, o requerirla directamente a las entidades bancarias o crediticias con las que
operen sin que sea necesario notificar dicho requerimiento al obligado tributario al que se refiere la informacién
requerida.

Para requerir directamente la informacion a que se refiere el parrafo anterior a la entidad bancaria o
crediticia sera necesario obtener previamente la autorizacion del 6rgano competente o el consentimiento del
obligado ftributario. La solicitud de autorizacion debera estar debidamente justificada y motivar en términos
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concretos las razones que aconsejan el requerimiento directo a la entidad, asi como la procedencia, en su caso,
de no notificar dicho requerimiento al obligado tributario.

La autorizacion habilitara para efectuar el requerimiento relativo a los movimientos de cuentas u
operaciones financieras, asi como los requerimientos posteriores relativos a la documentacion soporte de los
mismos, y al nombre y apellidos o razén social o denominacion completa de las personas o entidades y la
identificacion de las cuentas a las que se refieran el origen o destino de los movimientos, cheques u otras 6rdenes
de cargo o abono, aun cuando dichos cheques u érdenes hubieran sido sustituidos o tuvieran origen en otros del
mismo o diferente importe.

En el ambito de competencias del Estado, la autorizacion a que se refiere el apartado anterior
correspondera al director de departamento o a los delegados de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de
los que dependa el 6érgano actuante que solicita la autorizaciéon".

Asi, con caracter general, los Bancos y Entidades de Crédito estan obligados a proporcionar informacion
con trascendencia tributaria a la Administracion, si bien se prevé un procedimiento garantista en el apartado 3 del
mencionado articulo 93 y en el articulo 57 del Reglamento que no afecta a todos los datos relativos a las
operaciones activas y pasivas de los Bancos y las Entidades de Crédito, sino exclusivamente a los movimientos de
dichas operaciones, y cuya finalidad no es otra que la de garantizar aquellos datos que afecten a la intimidad o la
privacidad de las personas, cuando del conocimiento de los movimientos de las cuentas resulta el conocimiento de
gastos, abonos personales etc.

Pues bien, el requerimiento objeto de discusion en el presente recurso no se refiere --como advierte el
TEAC-- a ninguno de los datos que se incluyen en el parrafo segundo del articulo 93.3 de la LGT , por lo que no se
hace necesario la autorizacion exigida en dicho precepto. No se trata de datos relativos a "movimientos de cuentas
corrientes, depdsitos de ahorro y a plazo, cuentas de préstamos y créditos y demas operaciones activas y pasivas,
incluidas las que se reflejen en cuentas transitorias o se materialicen en la emision de cheques u otras 6rdenes de
pago, de los bancos, cajas de ahorro, cooperativas de crédito y cuantas entidades se dediquen al trafico bancario
o crediticio"; ni tampoco se trata de datos que puedan infringir el apartado quinto del mencionado articulo por
atentar a la esfera de la intimidad personal de las personas.

Asi, el referido precepto sefiala que "5. La obligacion de los demas profesionales de facilitar informacién
con trascendencia tributaria a la Administracién tributaria no alcanzara a los datos privados no patrimoniales que
conozcan por razén del ejercicio de su actividad cuya revelacion atente contra el honor o la intimidad personal y
familiar. Tampoco alcanzara a aquellos datos confidenciales de sus clientes de los que tengan conocimiento como
consecuencia de la prestacion de servicios profesionales de asesoramiento o defensa. Los profesionales no
podran invocar el secreto profesional para impedir la comprobacién de su propia situacion tributaria”.

Del contenido del requerimiento reproducido impugnado en la presente, se puede deducir claramente --
concluye el TEAC-- que ninguno de los datos solicitados atentan a la intimidad o la esfera personal de los sujetos
afectados; no se exigen informacion relativa a movimientos de movimientos de cuentas corrientes, depdsitos de
ahorro y a plazo, de su debe y haber, su origen o destino por lo que no podemos considerar que se encuadre
dentro del apartado tercero del articulo 93 de la LGT .

Como consecuencia de ello, el procedimiento a seguir por la Inspeccién no era el previsto en el articulo 57
del Reglamento de aplicacion de los Tributos, sino el general que se contiene en el articulo 93.1 de la LGT ,
desestimando en este punto, las alegaciones presentadas por la entidad.

Séptimo.

1. El articulo 3.2 de la LGT establece que "la aplicacion del sistema tributario se basara en los principios
de proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales
(...)". El principio de limitacion de costes indirectos, ademas de en el articulo 3.2 de la LGT , se recoge para
supuestos concretos, a lo largo del articulado de la LGT. Asi, el articulo 34.1.k ) recoge entre los derechos de los
obligados tributarios el "derecho a que las actuaciones de la Administracion tributaria que requieran su
intervenciéon se lleven a cabo en la forma que le resulte menos gravosa, siempre que ello no perjudique el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias".

Dice la recurrente que la sentencia de la Audiencia Nacional parece tratar conjuntamente los principios de
proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes indirectos, unificandolos bajo el primero de ellos (principio de
proporcionalidad), para concluir que considera que el requerimiento recibido por SERVIRED cumple estos
requisitos. A estos efectos, la Audiencia Nacional no considera relevante que los costes de obtencion de
informacién serian mucho menores si la misma se requiriese, en caso de que fuese legalmente posible, a las
entidades financieras, que son quienes tienen las relaciones econdmicas con los titulares de las tarjetas de
crédito/débito y que el principio de eficacia implica que la informacion debe requerirse a quienes posean una
mayor garantia de que la informaciéon que entregarian es cierta, certeza que, por desconocimiento, no puede
garantizar mi representada.
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La recurrente entiende que la Audiencia Nacional deberia haber considerado que el requerimiento de
informacion atenta contra los principios de proporcionalidad. eficacia y limitacién de costes indirectos, procediendo
por tanto a declarar la ilegalidad del mencionado requerimiento. Asi, el atentado contra estos principios se produce
en la medida en que, en caso de poder obtener la informacién, los costes en que incurriria la que fuera filial 100%
de SERVIRED (SERMEPA) en preparar la informacién requerida serian mucho mayores que los costes en que
incurririan aquellas entidades que tienen relaciones econémicas con los titulares de las tarjetas de crédito/débito
(las entidades financieras), en la medida en que fuese legalmente posible, y en la medida en que contrariamente a
lo que sucederia si la informacion la entregasen las entidades financieras, SERVIRED por desconocimiento, no
puede garantizar que la informacion que entregase fuese correcta.

2. A juicio de esta Sala no hay conculcacion de los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacidon de
costes.

La falta de proporcionalidad que se aduce como motivo invalidatoria no pueden ser compartida desde el
punto y hora en que se admite por la sentencia de instancia y por este Tribunal la concurrencia de trascendencia
tributaria en el requerimiento objeto de verificacion, exigencia que se erige en la Unica limitacion al deber de
colaboracién estatuido, en términos de gran generalidad, en el articulo 93 de la vigente LGT . Como dice la
sentencia recurrida, la queja relativa al incumplimiento de los requisitos del apartado 3 del mencionado precepto
deviene irrelevante para la pretension ejercitada, toda vez que el Tribunal Supremo hace descansar la legitimidad
del requerimiento en el apartado 1 del mencionado articulo 93 LGT .

Tiene razon la sentencia recurrida cuando dice que el caracter masivo, indiscriminado o genérico del
requerimiento no le hace incurrir en una prohibida falta de proporcionalidad, en tanto que existe correspondencia
entre los medios empleados o exigidos y el fin propuesto, pues éste es ponderado por la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo en términos de gran amplitud, siendo de afiadir, en relacidon con esta cuestidén, que ni la
demanda ni el recurso de casacioén indican, para sustentar el motivo, qué otros medios serian idéneos, de forma
preferente, para lograr el mismo objetivo de obtencién de informacion, pues si por ello se refieren a la denunciada
infraccién de los principios de proporcionalidad, eficacia y limitaciéon de costes indirectos, que se articula en el
motivo de casacidn que nos ocupa, no puede ser atendido dicho motivo, que encierra la cuestion relativa, no tanto
al contenido del requerimiento, en si mismo considerado, sino a la inidoneidad de su destinatario, por alusién a los
requerimientos individualizados de informacién como forma que deben adoptar necesariamente los referidos a
operaciones financieras, activas o pasivas, pues el requerimiento que ahora se enjuicia, quedaria amparado
directamente en la potestad, y correlativa obligacion, que contiene el articulo 93.1 LGT , que define la obligacion
general de facilitar informacion en unos términos que, segun la mencionada jurisprudencia y en atencién a la
finalidad de obtener informacién relevante a efectos tributarios, permiten amparar todo requerimiento que afecte a
datos de contenido econédmico o que, de forma directa o interrelacionados con otros, revelen signos de capacidad
econdémica que puedan desencadenar, en el futuro, actuaciones de comprobacién por parte de la Administracion.

Octavo.

1. La recurrente sostiene que el requerimiento de informacién emitido por la ONIF atenta contra el articulo
108.4 de la LGT .

SERVIRED recuerda que el articulo 108.4 de la LGT establece que "los datos incluidos en declaraciones o
contestaciones a requerimientos en cumplimiento de la obligacion de suministro de informacién recogida en los
articulos 93 y 94 de esta Ley que vayan a ser utilizados en la regularizacién de la situacién tributaria de otros
obligados se presumen ciertos, pero deberan ser contrastados de acuerdo con lo dispuesto en esta seccion
cuando el obligado tributario (en este caso un titular de una tarjeta) alegue la inexactitud o falsedad de los mismos.
Para ello podra exigirse al declarante (en este caso a mi representada) que ratifique y aporte prueba de los datos
relativos a terceros incluidos en las declaraciones presentadas".

Este articulo establece una presuncion de certeza de los datos que SERVIRED pudiese aportar en su
caso a la ONIF en contestacion al requerimiento recibido.

La Audiencia Nacional manifiesta que "lo relevante es la trascendencia tributaria de la informacion
requerida, asi como la posesion de esta informacion por parte de su destinatario, que es cuestion de hecho no
s6lo no debatida sino abiertamente aceptada (...)".

En esta aseveracion la Audiencia Nacional no parece tener en cuenta --dice la recurrente-- el hecho de
que SERVIRED no puede garantizar que los datos que aporte vayan a ser correctos pues al ser requerida
SERVIRED para que aporte la informaciéon de aquellos titulares que haya realizado transacciones por importe
global anual superior a 30.000 euros, asi como el importe de sus transacciones en ese caso, la veracidad de la
informaciéon que en su caso aportase quedaria en entredicho, ya que SERVIRED desconoce la informacion
requerida puesto que no participa ni tiene conocimiento en modo alguno de las transacciones realizadas por las
personas o entidades titulares de las tarjetas de crédito y débito, dado que no opera en el sistema a través del cual
se realizan las operaciones. Al requerirle que aporte una informaciéon de cuya veracidad ni siquiera ella se puede
comprometer a garantizar, atenta contra el mencionado articulo 108.4 de la LGT y conlleva la pérdida de
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trascendencia tributaria que la informacion pudiera tener, ya que no puede tener trascendencia tributaria aquella
informacion sobre la que la entidad que la proporciona no puede garantizar su veracidad.

2. La Sala entiende, como el Abogado del Estado, que no es de aplicacion al caso el articulo 108.4 de la
Ley General Tributa sobre presuncién de veracidad de los datos incluidos en las contestaciones y ello porque se
trata de una presuncion iuris tantum, que, segun dice la propia norma, debe ser contrastada; y también porque lo
que se requiere es que se aporte la informaciéon que pueda razonablemente aportarse, no que se declare que se
tiene informacién de todas las transacciones efectivamente realizadas.

Noveno.

1. Dice la recurrente que el requerimiento de informacion emitido por la ONIF atenta contra el Derecho de
la Unién Europea.

La sentencia de la Audiencia Nacional aqui recurrida parece no haber tenido en cuenta --segun la
recurrente-- lo dispuesto por el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (art. 43 del antiguo
Tratado de la Comunidad Europea), en relacion con el articulo 116 del propio Tratado (art. 96 del antiguo Tratado
de la Comunidad Europea), en tanto que establece el derecho a la libertad de establecimiento, quedando
prohibidas las restricciones al mismo.

El articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea establece en sus dos primeros parrafos
lo siguiente:

"En el marco de las disposiciones siguientes, quedaran prohibidas las restricciones a la libertad de
establecimiento de los nacionales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado miembro.

Dicha prohibicion se extendera igualmente a las restricciones relativas a la apertura de agencias,
sucursales o filiales por los nacionales de un Estado miembro establecidos en el territorio de otro Estado
miembro".

La informaciéon unicamente se requirid, por parte de la ONIF, a operadores nacionales y no a otros
operadores de la Unién Europea no establecidos en Espafia. SERVIRED entiende que el hecho de que pudiera
requerirse la informacién recogida en el requerimiento de la ONIF Unicamente a los operadores establecidos en
Espafa y de que por el mero establecimiento en Espafa de operadores de un pais miembro de la Unién Europea
se les pudiera requerir esta informacion, asimismo, a estos ultimos, atenta contra el derecho de establecimiento,
en tanto en cuanto pudiera conllevar que operadores de la Union Europea decidieran no establecerse en Espafia,
con la mera finalidad de evitar este control de los titulares de tarjetas, y esta normativa atentaria contra los
operadores de uno de los Estados miembros, Espafia.

Este atentado contra la libertad de establecimiento se ve reforzado por la Directiva 2011/161UE del
Consejo de 15 de febrero de 2011 relativa a la cooperacién administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que
se deroga la Directiva 77/799/CEE (DOUE L 64 de marzo), por el procedimiento que la misma establece para el
requerimiento de informacion.

Dado el caracter controvertido de las cuestiones tratadas en la presente litis SERVIRED solicita de este
Tribunal que plantee una Cuestién Prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea en virtud de lo
establecido en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , con el objeto de que se realice
una interpretacion razonable de los articulos mencionados en el asunto recurrido.

2. Esta Sala entiende que no hay vulneracion de los preceptos que se invocan del Tratado de la Union
Europea ni infraccion del derecho a la libertad de establecimiento.

La eventual infraccién del Derecho Comunitario que se alega no revela otra cosa, como dice la sentencia
de instancia, que una denuncia planteada en términos hipotéticos, con referencia a proyectos de Directivas
posteriores al requerimiento efectuado --al margen de los periodos de incorporacion a nuestro ordenamiento
interno-- sin que se haya configurado el motivo de nulidad con sustento en una realidad tangible y no meramente
hipotética o potencial acerca de la posible deslocalizacién de las operadoras espafiolas, ni haya razones para
sugerir una diferencia de trato con respecto a las operadoras extranjeras o una infraccion de los articulos 43 y 96
del Tratado de la Comunidad Europea. Si el Tribunal Supremo, como ultima instancia judicial espafola, no ha
juzgado necesario el planteamiento de la cuestidn prejudicial, en presencia de las mismas normas y respecto a un
requerimiento idéntico al que ahora vemos, no es pertinente adoptar esa iniciativa procesal de reenvio al TJUE.

Décimo.
Dice la recurrente que la comunicacion de los datos requeridos por parte de SERVIRED atentaria contra
el derecho de intimidad de los titulares de las tarjetas de crédito/débito. Asimismo ésta comunicacién atentaria

contra el derecho a la propia imagen y el derecho al honor, recogidos ambos en el articulo 18 de la Constitucion
espafola .
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Como hemos dicho, entre otras, en sentencias de 18 de julio de 2011 (rec. casa. 2790/2009 ) y 17 de
marzo de 2014 (rec. casa. 5149/2010 ), el derecho a la intimidad consagrado en el citado articulo 18 CE , se
configura coma un ambito de especial proteccion de los particulares directamente vinculada con la dignidad de la
persona a que se refiere el articulo 10 de la propia Norma Fundamental como fundamento del orden politico y la
paz social, Pero no es un derecho ilimitado sino que tiene unos perfiles o contornos propios que se precisan y
definen por su interaccién con el resto de los derechos y deberes amparados por el ordenamiento juridico.

El mencionado derecho fundamental no puede desvincularse del articulo 31.1 CE , donde se establece el
deber de todos a contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante el sistema tributario, y del que emana
la inexorable obligacién de facilitar a la Administracion la informacion con trascendencia tributaria necesaria para
garantizar el debido cumplimiento de los deberes can el fisco.

La amplitud y complejidad de las funciones que asume el Estado hacen que los gastos publicos sean tan
cuantiosos que el deber de aportacidén equitativa para su sostenimiento resulta especialmente apremiante. De otra
forma se produciria una distribucién injusta de la carga fiscal, ya que las sumas que unos no paguen debiendo
hacerlo, tendran que ser afrontadas por otros con mas espiritu civico y con menos capacidad de defraudar. De ahi
la necesidad de una actividad inspectora especialmente vigilante y eficaz, aunque pueda resulta a veces incomoda
y molesta (STC 50/1 995).

Por lo tanto, en principio y con caracter general, no cabe apreciar vulneracion del articulo 18.1 CE por el
hecho de que los ciudadanos y entidades queden obligados a facilitar informacion que, pese afectar a la intimidad,
tiene relevancia tributaria. Si bien solo es asi si el deber de colaboracién y los eventuales requerimientos se
ajustan al régimen juridico disefiado por el legislador ( STS de 21 de noviembre de 2005, rec. casa. 2294/2004 ).

La jurisprudencia expuesta se complementa con la siguiente reflexion. Introducir una restriccion
interpretativa que la norma legal no contemplada, como la que se propugna en el motivo de casacién que se
analiza, no sirve, no es util siquiera a los efectos de la salvaguardia del otro derecho fundamental concurrente.
Esto es, el derecho a la intimidad, reconocido en el articulo 18 CE , puede verse indebidamente afectado por un
ejercicio desproporcionado de la potestad de requerir informacion tributaria, independientemente de que se trate
de depositarios de datos que pueden ser considerados "de primer nivel o grado" o de depositarios de "ulterior nivel
o grado" (en funcion de que sus relaciones econdémicas, profesionales o financieras sean directas o indirectas con
respecto a los que pueden resultar afectados por la informacién que se suministra).

Dicho en otros términos, restringiendo el deber de informacion a los "depositarios de primer nivel o grado"
no se garantiza el respeto debido a la intimidad que garantiza el mencionado articulo 18 de la Constitucion .
Incluso, puede decirse que quienes estan mas proximos a la intimidad ajena son aquellos que tienen una relacion
directa y mas alejados aquéllos cuya relacién es solo indirecta. No se advierte, por tanto, un interés juridicamente
atendible en la interpretacion restrictiva que se sostiene en el segundo de los motivos de casacion que se
examina.

UNDECIMO.- 1. La sentencia recurrida de la Audiencia Nacional considera que el requerimiento de
informacion emitido por la ONIF esta suficientemente motivado. La recurrente entiende que el requerimiento de
informacion emitido por la ONIF no ha motivado por qué tiene trascendencia tributaria la informacion requerida
sobre las personas o entidades titulares de tarjetas de crédito y débito que gestionaba la recurrente y que hayan
realizado pagos a través de dicho sistema por importe anual igual o superior a 30.000 euros. Por eso considera
que el requerimiento de informacién emitido por la ONIF adolece de falta de motivacion, al no informar sobre la
"trascendencia tributaria" que tiene la informacion requerida.

2. En relacion a la posible falta de trascendencia tributaria de la informacién requerida, debe sefialarse
que, en relacion al contenido y alcance del concepto de trascendencia tributaria este Tribunal Supremo sefiala en
su sentencia de 29 de julio de 2000, que:

"La informaciéon puede solicitarse en cuanto sirva o tenga eficacia en la aplicacién de los tributos,
obviamente tomando la frase en términos generales, pues la norma no se refiere exclusivamente a la
comprobacion e investigacion de una determinada relacion tributaria, sino que autoriza a recabar informacion,
tanto de particulares como de organismos, para cuanto conduzca a la aplicacion de los tributos. Y naturalmente,
aunque no se formule expresamente en este tema, la Administracion habra de atemperar el requerimiento de
informacion al principio de proporcionalidad (tercera acotacion) que irradia sobre toda la actuaciéon administrativa,
limitando los extremos solicitados al fin expresado de la aplicacién estricta de los tributos, siendo muestra nuestra
sentencia de 24 de julio de 1999 , al afirmar que estan proscritas las ingerencias arbitrarias o desproporcionadas
en el derecho a la intimidad de las personas, en la exigencia del deber de informacién y colaboracién tributaria. La
exigencia, por tanto, debe estar atemperada por lo necesario para la gestion e inspeccion tributarias.
Posteriormente al inicio de las actuaciones administrativas que han dado lugar al presente litigio, alcanzara a
precisar este deber el articulo 113 de la LGT , en la redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio --que se cita
como simple referencia y no por su vigencia en el supuesto--, conectando las potestades de la Inspeccion vy el
deber de colaboracion de los ciudadanos y entidades con una doble exigencia que se impone a la Administracion
Tributaria: los datos, informes o antecedentes obtenidos por ella en el desempefio de sus funciones, a) tienen
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caracter reservado; y b) sélo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya
gestion tenga encomendadas, sin que puedan ser cedidos o comunicados a terceros, salvo que la cesidén tenga
por objeto alguna de las cinco excepciones previstas en el mismo precepto, y que van desde la investigacion o
persecucion de delitos hasta la colaboracion con otras Administraciones Tributarias, Publicas o comisiones
parlamentarias, en los términos que el propio precepto especifica”.

En la misma sentencia, este Tribunal Supremo sefiala que para justificar y entender cumplido el requisito
de que la informacién solicitada tenga trascendencia tributaria, basta con que dicha utilidad sea potencial, indirecta
o hipotética.

También es jurisprudencia de esta Sala (SSTS de 19 de febrero de 2007 --rec. casa. 3165/2002 -- y de 17
de marzo de 2014 --rec. casa. 5149/2010 --, entre otras) que "el deber de colaboracion con la Administracion
tributaria se impone sin mas limite que la trascendencia tributaria de la informacion solicitada (...). La
trascendencia tributaria ha sido definida por esta Sala en sus sentencias de 21 de junio de 2012 (rec. casa.
236/2010 ) y de 3 de noviembre de 2011 (rec. casa. 2117/2009 ) que se remiten a la anterior de 12 de noviembre
de 2003 (rec. casa. 1320/2002) sefialando que es "la cualidad de aquellos hechos o actos que pueden ser Utiles a
la Administracidon para averiguar si ciertas personas cumplen o no con la obligacion establecida en el articulo 31
de la Constitucion de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica, y
poder, en caso contrario, actuar en consecuencia. Y esta utilidad puede ser directa (cuando la informacion
solicitada se refiere a hechos imponibles, o sea, a actividades, titularidades, actos o hechos a los que la ley anuda
el gravamen) o indirecta (cuando la informacion solicitada se refiere solo a datos colaterales, que pueden servir de
indicio a la Administracion para buscar después hechos imponibles presuntamente no declarados o, sencillamente,
para guiar después la labor inspectora que, no se olvida, no puede alcanzar absolutamente a todos los sujetos
pasivos, por ser ello materialmente imposible- hacia ciertas y determinadas personas (en el mismo sentido,
sentencia de 14 de marzo de 2007 rec. casa. 1320/2002 )".

"En relacion con la trascendencia tributaria de la informacién requerida también se ha pronunciado esta
Sala en la sentencia de 19 de junio de 2009 (rec. casa. num. 898/2003 ), al sefalar que "sobre el significado y
alcance de este concepto juridico indeterminado, la STS de 3/2/01 precisa que "la informacion puede solicitarse en
cuanto sirva o tenga eficacia en la aplicacion de los tributos, obviamente tomando la frase en términos generales,
pues la norma no se refiere a la comprobacién e investigacién de una determinada relacién tributada, sino que
busca habilitar para recabar informacion, tanto de particulares como de organismos, para cuanto conduzca a la
aplicacion de los tributos" (Tercero; en el mismo sentido, entre otras, sentencias de 3 de diciembre de 2009 (rec.
casa. num. 3055/2004), FD Tercero ; y de 12 de marzo de 2009 (rec. casa. num. 4549/2004 ), FD Tercero".

En definitiva, lo que interesa, lo que ha de exigirse a la Administracion, es que se trate de datos que en si
mismos contengan una trascendencia tributaria potencial (asi, sentencias del Tribunal Supremo de 6 de febrero de
2007 y 19 de febrero de 2007 ), lo que podra ocurrir siempre y cuando se trate de datos econdémicos,
patrimoniales, no personales (en cuanto a éstos la cuestién esta excluida); y, por otra parte, que su peticiéon no
esté vedada por una norma legal que impida la entrega del dato o datos solicitados. Si luego cada uno de los
datos va a producir o no una actuacién concreta de aplicacion de los tributos no atafie propiamente a la esfera de
la informacién, sino a la gestion tributaria en su mas amplio sentido. No creemos que, en este punto, el articulo 93
LGT conlleve mayores exigencias.

Sin duda estas consideraciones estan latentes en el articulo 30 del RGPGIT cuando en su apartado 3,
ultimo parrafo, dice que "los requerimientos individualizados de obtencion de informacion respecto de terceros
podran realizarse en el curso de un procedimiento de aplicacion de los tributos o ser independientes de éste".

Pues bien, en el caso que nos ocupa, examinado el requerimiento de informaciéon impugnado, se observa
que ha sido formulado sobre datos concretos que pueden estar en posesion de la recurrente, que derivan de sus
relaciones econdmicas, profesionales o financieras con otras personas, en cuanto se refieren a las tarjetas de
crédito o débito gestionadas por el requerido, debiendo apreciarse la trascendencia tributaria respecto a terceros
de los datos requeridos, por cuanto son datos que pueden ser utiles a la Administracién para una adecuada
gestion de los tributos o en actuaciones de comprobacion e investigacion, estando los datos solicitados
relacionados directa o indirectamente con operaciones de un evidente contenido econémico, y debe por tanto
apreciase su trascendencia tributaria.

3. En cuanto a la existencia de un posible defecto de motivaciéon en el requerimiento emitido, debe
sefalarse, con el TEAC, que no puede apreciarse tal defecto en cuanto a la motivacion del acto impugnado, pues
el requerimiento de informacién, emitido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley General
Tributaria , constituye un acto administrativo con entidad propia, que concreta e individualiza el deber general de
suministrar informacién de relaciones econémicas con terceros establecido en el citado articulo.

La solicitud de informacién no puede encuadrarse entre los actos que limitan derechos subjetivos, sino que
define una obligacién de hacer, de forma que el propio requerimiento se convierte en acto declarativo de esa
obligacién de informar, por lo que ha de entenderse como suficiente motivacion del acto, la cita, en el
requerimiento, de las normas que fundamentan juridicamente la obligacion de hacer que constituye el objeto del
requerimiento, siendo obligacion principal y auténoma cuyo cumplimiento no esta condicionado a cualquier otro
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procedimiento tributario, en que pueda surtir efecto la informacion solicitada, debiendo concluirse que el recurrente
esta obligado a cumplir este requerimiento individualizado, con independencia del cumplimiento del deber general
de aportar o suministrar informacién con caracter general y periddico, segun los modelos de declaracion relativa a
resumenes anuales de informacién que proceda en cada caso.

Asi, el articulo 93 de la LGT establece el requisito de la trascendencia tributaria al regular la obligacién de
aportar informaciones o datos a la Hacienda Publica, siendo evidente que la trascendencia ha de resultar de los
antecedentes incorporados al propio expediente, para posibilitar la defensa del obligado tributario y la revisién del
expediente por los drganos competentes para ello. Pero, siendo esto asi, existe la posibilidad, frecuente en la
practica, de que la trascendencia sea tan evidente que haga ociosa toda motivacion expresa de la misma, que de
ser exigida, degeneraria en un requisito burocratico tan inutil como facil de cumplimentar mediante cualquier
formula comun que nada afiadiria a la evidencia que la naturaleza de los datos pudiera irradiar por si sola. Por otra
parte hay supuestos, en que aquella trascendencia no resulta ostensiblemente del expediente y en tal caso si es
exigible que en él conste su justificacién expresa, para que el requisito legal quede cumplido”.

Pues bien, una vez hecha esta distincion resulta que en este caso estamos ante el primero de los
supuestos indicados, ya que la Administracion solicita informacion respecto de titulares de tarjetas de crédito o
débito gestionadas por el requerido con pagos a través de las mismas por importe anual igual o superior a 30.000
euros. En definitiva, se solicita informacion respecto de algo cuya trascendencia tributaria es tan evidente, que no
es necesaria la justificacion expresa de la relevancia fiscal de los datos, porque resulta de la naturaleza misma de
estos.

Por otra parte la sentencia de 2 de junio de 2003 de este Tribunal Supremo ha sefialado también en este
sentido que "la obligacion de cumplir el requerimiento debe motivarse mediante la exposicion de los preceptos
legales y reglamentarios en que se ampara, y por ello es suficiente alegar como motivaciéon su subsuncion en el
articulo 111 de la LGT , lo cual lleva al requerido a saber que la Administraciéon considera que los datos que pide
tienen trascendencia tributaria, y que no vulneran los limites legales (confidencialidad, secreto profesional, etc.)
que deben respetarse”.

Pero ademas, en la misma sentencia, determind que "en cambio, la "finalidad" concreta del requerimiento
puede, dadas sus circunstancias, ser absolutamente reservada o por el contrario, si la Unidad Central de
Informacién asi lo estimase, puede perfectamente citar el sujeto pasivo involucrado, el impuesto y ejercicio de que
se trate, e incluso el concepto especifico para el que se pide, como puede ser la base imponible, la valoracién de
ciertos bienes, la deduccién por inversiones, etc., pero lo que es incuestionable es que la Administracién Tributaria
no esta obligada juridicamente a exponer, formando parte de la motivacion del requerimiento, la finalidad concreta
del mismo".

Por todo ello la Sala aprecia que la informacién solicitada se adapta al espiritu y finalidad de lo dispuesto
en el articulo 93 de la Ley General Tributaria , estando el requerimiento suficientemente motivado e identificada la
informacion solicitada, la cual por su naturaleza, es de suficiente y clara trascendencia tributaria, tal y como se
establece en el mencionado precepto legal.

DUODECIMO.- 1. La recurrente alega, finalmente, al amparo de lo previsto en el apartado d) del articulo
88.1 de la LUCA | que la sentencia recurrida vulnera la doctrina jurisprudencia.

Los pronunciamientos judiciales que la sentencia recurrida considera vulnerados son la sentencia de este
Tribunal Supremo de fecha 12 de noviembre de 2003 y las sentencias de la Audiencia Nacional de 22 de marzo y
4 de abril de 201 2.

2. Frente a los precedentes jurisprudenciales que invoca la recurrente, es de sefalar que la posicién que
aqui se mantiene esta en la linea de la mas reciente jurisprudencia de esta Sala representada por las sentencias
de 3 de noviembre de 2011 ( casa. 2117/2009 ), 15 de diciembre de 2014 ( casa. 3565/2012 ) y dos sentencias de
18 de febrero de 2015 ( casaciones 3479/2012 y 4062/2012 ).

DECIMOTERCERO.- Los razonamientos expuestos justifican el rechazo de los motivos de casacion
formulados y la desestimacion del recurso de casacion, con la preceptiva imposicion de las costas que deriva del
articulo 139 LJCA . Si bien haciendo uso de la facultad que a la Sala atribuye el apartado 3 de dicho precepto se
sefiala como cuantia maxima por dicho concepto la cifra de 8.000 €.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION

FALLAMOS
Que, rechazando los motivos de casacion aducidos, debemos desestimar y desestimamos el presente

recurso de casacién ndmero 4495/2012, interpuesto por SERVIRED SOCIEDAD ESPANOLA DE MEDIOS DE
PAGO S.A,, contra la sentencia dictada el 22 de noviembre de 2012 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 441/2009 , sentencia que confirmamos, con
imposiciéon de las costas causadas a dicha parte recurrente. Si bien, conforme se sefiala en ultimo de los
fundamentos juridicos, se limita la cuantia maxima de aquéllas a la cifra de 8.000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Colecciéon que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Rafael Fernandez Montalvo.-
Manuel Vicente Garzon Herrero.- Emilio Frias Ponce.- Angel Aguallo Aviles.- Joaquin Huelin Martinez de Velasco.-
Jose Antonio Montero Fernandez.- Manuel Martin Timon.- Juan Gonzalo Martinez Mico.- PUBLICACION.- Leida y
publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Juan Gonzalo
Martinez Mico, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.

VOTO PARTICULAR

FECHA:22/04/2015

VOTO PARTICULAR que, al amparo de lo establecido por los articulos 260 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio ) y 205 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil
(BOE de 8 de enero), formulan los magistrados don Joaquin Huelin Martinez de Velasco y don Jose Antonio
Montero Fernandez a la sentencia dictada el 22 de abril de 2015, en el recurso de casacion 4495/12, interpuesto
por Servired, Sociedad Espafiola de Medios de Pago, S.A., contra la sentencia que la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional pronuncié el 22 de noviembre de 2012, en el recurso
contencioso-administrativo 441/09 .

UNICO .- Se suscitan en este recurso de casacién cuestiones que fueron abordadas en la sentencia de
15 de diciembre de 2014, dictada en el recurso de casacion 3565/12 , interpuesto por Sistema 4B, S.A., contra la
sentencia que la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional pronuncio
el 12 de julio de 2012, en el recurso contencioso-administrativo 354/09 .

No compartimos la solucién que se da ahora a las mismas en la decision mayoritaria, ni la respuesta que
la fundamenta, solucién y respuesta que vienen a reiterar las entonces suministradas. Por ello, nos remitimos al
voto particular que, con fecha 15 de diciembre de 2014, formulamos a aquel pronunciamiento, dandolo aqui por
reproducido en su totalidad.

Dado en Madrid, a veintidds de abril de dos mil quince.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma, D. Juan Gonzalo Martinez Mico, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.
Certifico.
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