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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Recurso de casacion en interés de la ley. Requisitos. El
recurso de casacion en interés de la Ley requiere ineludiblemente que la doctrina sentada por la sentencia
de instancia no soélo interprete o aplique incorrectamente la normativa legal de caracter estatal, sino
también que sea gravemente danosa para el interés general, debiendo proponer el recurrente con la
necesaria claridad y exactitud la doctrina legal que postule. No se acredita por la Administracion recurrente
el grave perjuicio para el interés general que pudiera derivarse de mantener la doctrina aplicada por la
sentencia recurrida, que se limita en este sentido a expresar que el mantenimiento de dicha doctrina «...
afectaria de lleno a todo un sector de negocio, en auge en estos tiempos de crisis, como es el de los
llamados Compro oro, asi como a nuevos sectores de actividad nacidos con las nuevas tecnologias como,
por ejemplo, la compra de teléfonos moviles usados a particulares por empresarios», mas sin precisar qué
concretos intereses por dicha Administracién gestionados resultarian afectados ni en qué medida. Ello
constituye causa suficiente para la inadmisién del recurso al incumplir uno de los requisitos que se erige
en presupuesto de esta modalidad casacional en los términos que acaban de expresarse No es suficiente
que se indique que la doctrina sentada por el Tribunal a quo es gravemente dafnosa para el interés
general, sino que es preciso que se expongan los datos y circunstancias que pueden llevar a esa
consideracion a fin de que este Tribunal Supremo pueda valorar y apreciar si realmente es o no
gravemente danosa para el interés general, lo que exige verificar un analisis riguroso de la magnitud con
que la sentencia recurrida puede perjudicar al interés general, habida cuenta que este recurso no esta
concebido como un nuevo examen del problema especifico planteado en la instancia, ni tampoco para
remediar errores de apreciacion o de calificaciéon en que la sentencia impugnada hubiera podido incurrir.
[Vid., STSJ de Andalucia (Sede en Sevilla), de 26 de marzo de 2014, recurso n.° 905/2012 (NFJ058461),
que se recurre en esta sentencia].
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HECHOS
Unico.

Por el Letrado de la Junta de Andalucia, en la representacidon que legalmente ostenta, se ha interpuesto
recurso de casacion en interés de la Ley contra la Sentencia contra la sentencia de 26 de marzo de 2014 dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, en el recurso n® 905/2012 , sobre liquidaciones en concepto de Impuesto sobre transmisiones
patrimoniales onerosas.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Sieira Miguez, Presidente de la Sala
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , en reiteradas ocasiones hemos sefialado que el recurso extraordinario de casacion en interés de
la Ley esta dirigido exclusivamente a fijar doctrina legal -de ahi que no pueda afectar a la situacién particular
derivada de la sentencia recurrida- cuando quien esta legitimado para su interposicién estime gravemente dafosa
para el interés general y errénea la resolucion dictada. Pueden verse en este sentido la Sentencia de 22 de enero
de 2005 (casacion en interés de ley n° 19/2003) y las que en ella se citan de 22 de enero, 12 de febrero, 10, 12 y
27 de diciembre de 1997, 28 de abril y 23 de junio de 2003, asi como la de 28 de junio de 2007 (casacién en
interés de ley n° 4/2006).

Se trata, por tanto, de un remedio excepcional y subsidiario, sélo viable cuando la sentencia impugnada
tenga caracter de firme por no caber contra ella recurso de casacion ordinario ni para unificacion de doctrina,
modalidades estas en las que no cabe otras cosa distinta que establecer la doctrina de esta Sala respecto del
caso concreto, en tanto que en el recurso de casacion en interés de la ley su finalidad es la correccion de la
doctrina gravemente dafnosa para el interés general contenida en la sentencia recurrida mediante la formacién de
una "doctrina legal" que para el futuro evite que se incida en el error juridico corregido. Siendo ello asi, ademas de
la observancia de los requisitos formales y procesales exigidos en el articulo 100.1 y 3 de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccion - legitimacion e interposicion dentro de plazo acompafiada de la certificacion de la sentencia que
se impugna-, el recurso de casacion en interés de la Ley requiere ineludiblemente que la doctrina sentada por la
sentencia de instancia no solo interprete o aplique incorrectamente la normativa legal de caracter estatal, sino
también que sea gravemente dafiosa para el interés general, debiendo proponer el recurrente con la necesaria
claridad y exactitud la doctrina legal que postule. Por tanto, aun cuando el recurso interpuesto pretenda
fundamentarse en que lo que se sostiene en la sentencia de instancia es una errénea doctrina respecto de la
aplicacién de una norma juridica concreta; sin embargo, tal y como resulta de la citada Sentencia de 28 de junio
de 2007 , debe excluirse la idea de que la finalidad legitima de este remedio procesal sea la de combatir la
interpretacion de un precepto legal que puede ser errdneo si no concurren la circunstancias anteriormente
expresadas. Por ello tampoco la inadmisién del recurso de casacion en interés de la ley, cuando no se acredite
que la doctrina sentada sea gravemente dafiosa, tal y como acontece en el caso de autos, 0 no se cumplan los
requisitos formales y procesales, implica la conformidad de esta Sala con los criterios sentados en la sentencia
recurrida.

Segundo.

Por otra parte, como hemos sefialado en Sentencia de 8 de junio de 2005 (casacion en interés de ley n°
21/2004), y luego reiterado en sentencias de 21 de diciembre de 2006 (casacion en interés de ley n° 8/2005), 12
de febrero de 2007 (casacion en interés de ley n° 1/2005) y 30 de abril de 2007 (casacion en interés de ley n°
22/2005), a través del recurso de casacion en interés de la ley no se revisa la sentencia del Tribunal "a quo"
sustituyéndola por otro pronunciamiento mas ajustado a derecho, incidiendo sobre la situacién juridica debatida; lo
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que se hace es delimitar para el futuro la correcta interpretacion de normas juridicas, cuando esa interpretacion ha
sido errbneamente realizada y de ella se derivan o pueden derivar dafios para el interés general.

En este orden de ideas, debe recordarse que la sentencia que se dicte en un recurso de casacién en
interés de la ley ha de respetar, en todo caso, la situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida;
que, por ello, aquella exigencia o requisito de que la razén de decidir de ésta sea gravemente dafiosa para el
interés general, ha de predicarse para o respecto del futuro; y que, por ende, la apreciacién de que el dafo es
grave exigira, no sélo que sea intenso y que lo sea para el interés general, sino también y ademas que exista la
fundada posibilidad de reiteracion en varios 0 muchos casos posteriores de la doctrina erronea ( Sentencia de 25
de marzo de 2009 -casacion en interés de ley n° 43/2007-).

Desde estas consideraciones generales se observa que, como sefalan las Sentencias de 30 de diciembre
de 2009 (casacion en interés de ley n° 16/09) y 14 de junio de 2010 (casacion en interés de ley n° 46/08), la
viabilidad del recurso requiere, segun la jurisprudencia indicada y lo dispuesto en el citado articulo 100.1, in fine,
de la Ley de la Jurisdiccion , justificar que la doctrina establecida por la sentencia recurrida sea gravemente
dafosa para el interés general, lo que no se solventa con la mera alusion a la inseguridad juridica creada por la
interpretacion acogida, que es predicable de todos los casos en que se cuestione la misma.

Tercero.

En el presente caso, debe subrayarse que no se acredita por la Administracion recurrente el grave
perjuicio para el interés general que pudiera derivarse de mantener la doctrina aplicada por la sentencia recurrida,
pues se limita en este sentido a expresar que el mantenimiento de dicha doctrina "... afectaria de lleno a todo un
sector de negocio, en auge en estos tiempos de crisis, como es el de los llamados "Compro oro ", asi como a "
nuevos sectores de actividad nacidos con las nuevas tecnologias como, por ejemplo, la compra de teléfonos
moviles usados a particulares por empresarios ", mas sin precisar qué concretos intereses por dicha
Administracidon gestionados resultarian afectados ni en qué medida, pues como esta misma reconoce en su escrito
de interposicion, la nota de gravedad del dafio que se erige en presupuesto para la viabilidad de esta modalidad
casacional exige acreditar la entidad del dafio econdmico derivado de la aplicacién de la doctrina en cuestion, lo
que en este caso no se ha hecho. Ello constituye causa suficiente para la inadmisién del recurso al incumplir uno
de los requisitos que se erige en presupuesto de esta modalidad casacional en los términos que acaban de
expresarse (Autos de 1 de marzo de 2007 -recurso 2/07-; 28 de octubre de 2009 -recurso 64/09; 28 de enero de
2010 -recurso 70/2009-; y 24 de marzo -recurso 713/2011- y 17 de noviembre de 2011 -recurso 4757/2011-, y
Sentencia de 4 de enero de 2007 -recurso 60/2003 -, entre otros).

Ello es asi porque, dada la naturaleza del remedio procesal que nos ocupa, no es suficiente que se
indique que la doctrina sentada por el Tribunal a quo es gravemente dafiosa para el interés general, sino que es
preciso que se expongan los datos y circunstancias que pueden llevar a esa consideracion a fin de que este
Tribunal Supremo pueda valorar y apreciar si realmente es o no gravemente dafiosa para el interés general, lo que
exige verificar un analisis riguroso de la magnitud con que la sentencia recurrida puede perjudicar al interés
general, habida cuenta que este recurso no esta concebido como un nuevo examen del problema especifico
planteado en la instancia, ni tampoco para remediar errores de apreciacion o de calificacion en que la sentencia
impugnada hubiera podido incurrir, tal y como se establece a este efecto en la Sentencia de 10 de octubre de
2007 (casacion en interés de la ley n° 28/2006).

Cuarto.

A lo expresado cabe afadir que el recurso interpuesto adolece de otro defecto formal, consistente en que
la Administracion recurrente, mas que la fijacion de una determinada doctrina o interpretaciéon de preceptos
legales, lo que propugna son dos formulaciones alternativas de la doctrina legal en relacién con la interpretacion
del articulo 7.5 del Real Decreto Legislativo 1/1993 , planteando una de ellas como subsidiaria de la anterior,
proceder este que pugna con la apuntada necesidad de formular, de una forma clara y univoca, la doctrina que se
propugna, como asi hemos declarado reiteradamente (por todos, sentencia de 14 de febrero de 2011 -recurso
61/2009 - y Autos de 18 de septiembre de 2003 -recurso 12/2003- y 3 de noviembre de 2011 -recurso 3817/2011-
y Autos de 3 de julio de 2014 -recursos 926/2014 y 927/2014).
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Y en todo caso, como sefala la sentencia recurrida, sobre la cuestion litigiosa ya se ha pronunciado este
Tribunal Supremo en Sentencia de 8 de enero de 1996 -recurso de apelacién 364671991-, cuya doctrina
considera vigente al reiterarse en otros pronunciamientos tales como las Sentencias de 15 y 16 de diciembre de
2011 - recursos de casacion para la unificacién de doctrina 19/2009 y 5/2009 , respectivamente-. Existiendo
doctrina legal, carece de sentido el recurso de casacion en interés de la ley pues, como destaca la Sentencia de
esta Sala 5 de marzo de 2004 -casacién en interés de Ley n° 96/2004- "el (recurso) de casacion en interés de la
ley tiene por finalidad la fijacion de doctrina legal cuando ésta no existe y resulta procedente, pero no puede
utilizarse para reiterar la doctrina ya declarada " . Por ello, como sefala también la Sentencia de esta Sala de 28
de abril de 2003 -casacion en interés de Ley n° 214/01- "ha de descartarse toda pretensién que propugne el
obtener la declaracién de una doctrina legal cuya procedencia hubiese sido anteriormente rechazada o que, por el
contrario, ya estuviese fijada por este Tribunal Supremo". Y, en esta misma linea, las Sentencias de 8 de junio de
2005 -casacion en interés de Ley n°® 21/2004- y 11 de junio de 2008 -casacion en interés de la Ley n° 59 / 2006- y
Auto de 28 de octubre de 2009 -casacion en interés de la Ley n° 64/2009- vienen a recordar que el recurso carece
de sentido cuando ya existe doctrina legal sobre la cuestion de que se trate. Criterio este reproducido por Auto de
1 de marzo de 2007 - casacion en interés de la ley n°® 65/2006-.

Quinto.

Dado el momento procesal en que se dicta la presente resolucién, no procede hacer especial
pronunciamiento sobre costas.

Por lo expuesto,
LA SALA ACUERDA:

ARCHIVAR el presente recurso de casacion en interés de la ley interpuesto por el Letrado de la Junta de
Andalucia contra la sentencia de 26 de marzo de 2014 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en el recurso n® 905/2012 .

Lo mando la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio designados

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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