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Administracién por consultas fundamentadas en hechos que no se corresponden con la realidad.
Procedimiento econémico-administrativo. Terminacién. Resolucién. Contenido. Congruencia. El
TEAC estaba llamado a resolver todos los extremos suscitados en el expediente, hubiesen sido o no
planteados por los interesados -art. 239.2 Ley 58/2003 (LGT)-, debiendo tenerse presente que,
discutiéndose la vinculacion de la Inspeccion al criterio manifestado por la Direccién General de Tributos
en la contestacion a consulta planteada sobre la operacion, resultaba pertinente el analisis de si las
circunstancias, antecedentes y demas datos recogidos en el escrito planteandola se habian alterado y de
si existia identidad entre los hechos y las circunstancias invocadas -art. 89.1 de la citada norma-. Por ello,
habiéndose afirmado en el escrito de consulta que no existia vinculacion entre los intervinientes en los
negocios juridicos y produciéndose la respuesta «bajo la hipdtesis de que efectivamente no exista
vinculacién», el analisis de tal cuestion estaba presente en el debate, pues se hacia imprescindible para
resolver si resultaba de aplicacion el citado art. 89, sin que, por consiguiente, el TEAC tuviese que plantear
la tesis a las partes contendientes, en los términos del art. 237.2 LGT.

IRPF. Rendimientos de actividades econdmicas. Actividades empresariales. Delimitacion. Es verdad
que el TEAC no califica expresamente el giro desarrollado por el recurrente como «promocion
inmobiliaria»; también lo es que ese calificativo no aparece en el acuerdo de liquidacién referido
directamente a él; pero no es menos cierto que asi se deduce del contexto: en el acuerdo de liquidacion se
lee que «se puede concluir que las actuaciones de compra de parcelas, planificacion urbanistica,
adjudicacion del resultado y venta posterior forman un todo en el que siempre han sido actores los sefiores
X'y Z». En el mismo sentido, la resoluciéon del Tribunal Econémico- Administrativo Central dice que no
cabe catalogar la actividad del Sr. X como excepcional, esporadica o propia de quien resulta ajeno a la
actividad empresarial [...] participaba en la gestion y propiedad de diferentes sociedades mercantiles que
tienen declarado como objeto de su actividad la de promocién inmobiliaria». En este sentido, ninguna
tacha cabe oponer a la conclusién de la sentencia de que el recurrente se dedic6 a la promocion
inmobiliaria, interviniendo como agente urbanizador y a lo largo de todo el proceso de produccién y
transformacion de los bienes, constituyendo una actividad econdémica en el sentido del art. 25.1 RDLeg.
3/2004 (TR Ley IRPF).

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 89, 237 y 239.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 25.

PONENTE:
Don Joaquin Huelin Martinez de Velasco.
Magistrados:
Don ANGEL AGUALLO AVILES
Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO
Don MANUEL MARTIN TIMON
Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Mayo de dos mil quince.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N384 Fiscal Impuestos

La Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
relacionados al margen, ha visto el recurso de casacion 1123/14, interpuesto por DON Paulino , representado por
la procuradora dofa Victoria Pérez-Mulet y Diez-Picazo, contra la sentencia dictada el 22 de enero de 2014 por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 3438/12 ,
relativo a la liquidacion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2006. Ha intervenido como
parte recurrida la Administracion General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia impugnada desestimo6 el recurso contencioso-administrativo promovido por don Paulino
contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central el 30 de mayo de 2012, en las
reclamaciones acumuladas NUMO0OO y NUMO0O1 , instadas por el Sr. Paulino frente a sendos acuerdos, de
liquidacion y sancionador, adoptados el 23 de marzo de 2011 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Andalucia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en relacion con el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2006. Esa decisién administrativa de revision desestimé la
reclamacién presentada contra la liquidacion ( NUMOOO ) y acogié la promovida contra el acuerdo sancionador (
NUMO0O01 ).

En la instancia se debatieron dos cuestiones:

1°) La vinculacion por la Inspeccion de los Tributos a la respuesta suministrada por la Direccion General
de Tributos el 7 de diciembre de 2005 a la consulta NUMO0O02 , formulada por el demandante. Sobre esta cuestion,
la sentencia recurrida deja constancia en el séptimo fundamento juridico de las quejas del demandante frente a la
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central, argumentando la Sala de instancia su rechazo en el
octavo y el decimoquinto de sus fundamentos juridicos.

2°) La consideracién de la venta de las parcelas concernidas por el pleito como efectuada en el ejercicio
por el Sr. Paulino de una actividad econdmica, lo que determina la calificacién de las rentas obtenidas como
rendimientos de actividad econdmica y no como ganancias patrimoniales, aun no cumpliéndose lo dispuesto en el
articulo 25.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por
Real Decreto legislativo 3/2004, de 5 de marzo (BOE de 10 marzo), conforme al cual se entendia que «el
arrendamiento o compraventa de inmuebles se realiza como actividad econdmica, unicamente cuando concurran
las siguientes circunstancias: a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local
exclusivamente destinado a llevar a cabo la gestién de la actividad. b) Que para la ordenacién de aquélla se
utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a jornada completa».

La Audiencia Nacional, tras reproducir el tenor literal del precepto en el fundamento juridico noveno,
sintetiza en el fundamento juridico décimo lo que dijimos sobre el mismo en la sentencia de 2 de febrero de 2012
(casacion 2318/10, FJ 4°), y sostiene en el fundamento juridico undécimo: (i) que la promocién inmobiliaria
constituye, en todo caso, una actividad econdmica y (ii) que soélo en la mera compraventa de terrenos sin
transformacion debian cumplirse los requisitos del articulo 25.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas para que se considerase actividad econdmica.

Siendo esto asi, subraya, en el fundamento juridico duodécimo, la irrelevancia de las alegaciones del
demandante relativas a la inexistencia de establecimiento dedicado a realizar o desarrollar la actividad y la
carencia de personal empleado, porque se trata de dilucidar si desarrollé una actividad de promocién inmobiliaria.

Considera que esa actividad de promociéon inmobiliaria existié, con sustento en lo razonado en los
fundamentos juridicos decimotercero y decimocuarto, lo que le conduce a ratificar la conformidad a derecho de la
resolucion administrativa impugnada.

Segundo.

Don Paulino prepar6 el presente recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo
interpuso mediante escrito presentado el 6 de mayo de 2014, en el que invoco seis motivos de casacion, los dos
primeros al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de
14 de julio), y los otros cuatro con arreglo a la letra d) del mismo precepto.

1°) En el primero denuncia la infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espafiola y de los articulos 33 y
67.1 de la Ley de esta jurisdiccion , «bien sea por incongruencia infra petita partium bien sea por vulneracién del
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derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion [...] puesto que en el fallo de las sentencia recurrida desestima el
recurso y confirma la resolucién impugnada no habiendo entrado a conocer o enjuiciar el siguiente motivo de
nulidad sustancial oportunamente deducido en el proceso que lo fundamentaba: La sentencia no entra a conocer
acerca del motivo de nulidad basado en la extralimitacion de funciones revisoras del [Tribunal Econdmico-
Administrativo Central] al apreciar un motivo de inaplicacion del régimen de consultas vinculantes previsto en el
articulo 89.1 [de la] Ley 58/2003 , General Tributaria (LGT) que no habia sido apreciado por los érganos de la
Inspeccién de la [Agencia Estatal de Administracién Tributaria], 6rgano a los que va dirigido el deber de
vinculacion establecido en el articulo 89 LGT . La sentencia recurrida no resuelve en derecho la referida queja
planteada en la demanda ni, en consecuencia, resuelve si el [Tribunal Econdmico-Administrativo Central] se
extralimitd en sus funciones revisoras tal como habia planteado el recurrente con fundamento en el limite de éstas
que ha declarado la jurisprudencia con cita de STS de 7 de abril de 2011, recurso de casacién n° 872/06 , doctrina
invocada que, por silencio, igualmente ha sido infringida» [sic].

2°) El segundo argumento del recurso tiene por objeto la infraccion de los mismos preceptos que el
anterior, «bien sea por incongruencia ultra petita partium bien sea por vulneraciéon del derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion [...] puesto que en el fallo de la sentencia recurrida desestima el recurso y confirma la
resolucién impugnada habiéndose extralimitado de las funciones revisoras de la Sala a quo porque, a pesar de
que acepta la queja invocada por la recurrente acerca de que la falta de motivacion y concreciéon de la causa
esgrimida de forma genérica por el [Tribunal Econémico-Administrativo Central] para restar los efectos vinculantes
que el articulo 89.1 LGT otorga a las consultas formuladas por los contribuyentes, sin dar audiencia previa a las
partes trata de suplir el deber de motivacion integrando esa falta de motivacién de la resolucién del [Tribunal
Econdémico-Administrativo Central] impugnada. Esta queja es continuacion de la primera: a la queja de que el
[Tribunal Econdmico-Administrativo Central] cambié el discurso empleado por los 6rganos de Inspeccion de la
[Agencia Estatal de Administracion Tributaria] introduciendo una causa de inaplicacion del régimen juridico de
consultas vinculantes del articulo 89.1 LGT que no habia apreciado la Inspeccion [se anade la] de la Sala a quo de
volver a alterar el discurso aceptando tacitamente (aunque sin enjuiciarlo en Derecho) la extralimitacion del
[Tribunal Econdmico-Administrativo Central] y completando e integrando las lagunas dejadas por el [Tribunal
Econdmico-Administrativo Central] en esta materia» [sic].

3°) «[l]nfraccién del principio constitucional de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y del articulo 89.1 LGT
(efectos de las contestaciones a consultas tributarias escritas) en unién de infraccién de las normas de la sana
critica en la valoracion de la prueba con infraccién del articulo 24 CE y 319 y concordantes de la LEC en relaciéon a
la valoracion de la prueba admitida obrante en autos y en relacion con los documentos obrantes en el expediente
administrativo y los aportados junto con el escrito de demanda, a lo que se ha de afiadir que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 88.3 de la LICA , el Tribunal Supremo podra integrar en los hechos admitidos como
probados por el Tribunal de instancia aquellos que, habiendo sido omitidos por éste, estén suficientemente
justificados segun las actuaciones y cuya toma en consideracién resulte necesaria para apreciar la infraccion
alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia. Todo ello para justificar que no hay motivo
para que la Administracion tributaria demandada pudiera desvincularse del deber de aplicar el régimen de
tributacién que la Direccion General de Tributos expresd en resolucion adoptada en contestacion a consultas
vinculantes formuladas por el contribuyente aqui recurrente. Ni se daba la existencia de vinculacion entre el
recurrente y la entidad urbanizadora ni, aunque se hubiera dado en algin momento, era causa suficiente para
alterar las conclusiones y sus efectos vinculantes de las resoluciones de la [Direccion General de Tributos]
adoptadas en contestacion a consultas escritas formuladas por el recurrente. No es cierto ni hay pruebas en autos
acreditativas de que el recurrente continuara siendo administrador de PISCIVALL, hasta 02/02/2006. Mas bien al
contrario, hay pruebas admitidas y practicadas en el proceso acreditativas de que la desvinculacion con
PISCIVALL fue muy anterior con lo que la sentencia recurrida infringe la doctrina jurisprudencial de que la
inscripcion en el Registro Mercantil del cese en el cargo de administrador no es constitutiva y se puede probar por
otros medios (entre otras, STS de 14 de julio de 2007, recurso de casacion para la unificacion de doctrina n°
145/02 , y STS de 12 de mayo de 2012, recurso de casacion n® 1889/10 ). Por otra parte, aun en caso de que se
apreciara la existencia de vinculacion entre el recurrente y la entidad urbanizadora, no seria suficiente para alterar
las conclusiones alcanzadas en las resoluciones de la [Direccién General de Tributos] adoptadas en contestacion
a las consultas vinculantes formuladas por el recurrente, entre otros motivos porque la eventual actividad
econdémica de la entidad urbanizadora no se extiende a las personas vinculadas (véase STS de 21 de mayo de
2012, recurso de casacién n° 6848/09 ) y porque la propia [Direccion General de Tributos] ha aclarado en otras
resoluciones a consultas vinculantes el sentido de ese condicionante de inexistencia de vinculacion entre
consultante y entidad urbanizadora» [sic].

4°) « [l]nfraccion del articulo 25 del texto refundido de la Ley del IRPF aprobado por Real Decreto
legislativo 3/2004, de 5 de marzo, dado que todas las gestiones realizadas por el recurrente en relacion con el
[programa de actuacion integrada] Belcaire Sur de Moncéfar, gestiones meramente administrativas y sin intervenir
en la transformacion fisica de los terrenos de su propiedad, no son suficientes para considerar iniciada actividad
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econdmica de promocion sino que la actividad desplegada cabe ser considerada como mera compraventa de
bienes no afectos a actividad econémica a que se refiere el apartado 2 del referido articulo 25 TRLIRPF » [sic].

5°) «[l]nfraccién del articulo 239.3 LGT en relacién con los articulos 62 y ss. de la Ley 30/1992 [...] y los
efectos y consecuencias juridicas de los actos nulos, dado que, a pesar de que las actuaciones realizadas por
la Inspeccién de Valencia relativas al IRPF de 2003 a 2005 han sido anuladas y expulsadas del universo juridico
(véase STS de 09/12/2013, recurso de casacion 4494/12 , FJ 5°) en virtud de resolucion del [Tribunal
Econdmico-Administrativo Central] de 29/11/2012 y de que el acto de liquidacion del IRPF de 2006 impugnado
objeto de enjuiciamiento en la sentencia recurrida se fundamenta en aquellas actuaciones anuladas, sin
embargo la Sala a quo ha otorgado plena eficacia juridica a esas actuaciones anuladas y expulsadas del
universo juridico » [sic].

6°) «[l]nfraccion de las normas de la sana criticas en la valoracién de la prueba con infraccion del articulo
24 CE y 319 y concordantes de la LEC en relaciéon a la valoracion de la prueba admitida obrante en autos y en
relacion con los documentos obrantes en el expediente administrativo y los aportados junto con el escrito de
demanda. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha admitido reiteradamente que la valoracién arbitraria de la
prueba puede ser esgrimida en sede casacional [...]. Asimismo, el Tribunal Constitucional [...]. En la sentencia
impugnada no se hace ninguna valoraciéon de una parte sustancial de la prueba admitida y practicada. Especial
mencién cabe hacer a la falta absoluta de menciéon de un documento que obra en autos: Acta de manifestacion
otorgada ante Notario en fecha 2 de noviembre de 2009 por el administrador de PISCIVALL en que se
protocolizaron las actuaciones inspectoras que se sustanciaron con la referida mercantil y entre cuyos documentos
merece destacarse el escrito de alegaciones al acta del impuesto sobre sociedades del periodo 2004/2005 donde
ese mismo administrador de PISCIVALL explicé (alegacion primera) en qué consistieron las escasas
intervenciones del recurrente en relacion con la mercantil PISCIVALL» [sic].

Termina solicitando el dictado de sentencia que case la recurrida y que, en su lugar, declare que los actos
administrativos recurridos no son conformes a derecho.

Tercero.

La Administracion General del Estado se opuso al recurso en escrito registrado el 30 de junio de 2014, en
el que interesé su desestimacion.

Frente al primer motivo opone que la cuestidon a que se refiere es propiamente un argumento juridico para
conseguir la anulacion de la liquidacion tributaria, al que la sentencia no tiene por qué dar una respuesta expresa.
Subraya que ese argumento es recogido en la sentencia (FJ 7°), por lo que lo tuvo en cuenta, si bien consideré
que no tenia la relevancia suficiente como para estimar el recurso y anular la resoluciéon impugnada. Afade que no
resulta preciso que la sentencia dé respuesta explicita a todos y a cada uno de los argumentos de la demanda,
siendo Unicamente menester que resuelva todas las cuestiones suscitadas. Si algunos argumentos no han sido
rebatidos expresamente en la sentencia, hay que entender que han sido rechazados tacitamente.

Contra el segundo motivo reproduce los argumentos expuestos al oponerse al primero. Precisa que la
sentencia, al desestimar el recurso, ha llevado a cabo una apreciacion de las pruebas practicadas, entre ellas el
propio expediente administrativo, entendiendo que existia vinculacion entre el recurrente y el agente urbanizador,
ademas de con la propia sociedad a la que se encomendd las obras de urbanizacién y, por lo tanto, aplico la
contestacion a la consulta vinculante de 7 de diciembre de 2005 (consulta NUMOOQ2 ), al concurrir vinculaciéon. En
su opinién, resulta obvio que las rentas obtenidas por la venta de las parcelas tienen naturaleza de rendimientos
econdmicos 0 empresariales, y no simplemente de plusvalias o ganancias patrimoniales, como pretende el
recurrente. Y esa apreciacion de la prueba se hizo en uso de las facultades soberanas que, como regla general,
tiene el tribunal sentenciador en la instancia.

Tratandose de los otros motivos, considera que atacan la resolucién administrativa impugnada y no la
sentencia objeto de este recurso, sin respetar la técnica casacional, por lo que resultan inadmisibles. Sostiene que,
en cualquier caso, los fundamentos de la sentencia no son desvirtuados por dichos motivos, olvidando el
recurrente que el recurso de casacion no es una segunda instancia jurisdiccional.

Cuarto.
- Las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, circunstancia que se hizo
constar en diligencia de ordenacién de 1 de julio de 2014, fijandose al efecto el dia 20 de mayo de 2015, en el que,

previa deliberacion, se aprobd la presente sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, Magistrado de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Para la adecuada resolucién de este recurso de casacion, deben tomarse en consideracion los siguientes
hechos, segun los declara probados en su sentencia la Sala de instancia y se obtienen del expediente
administrativo:

1°) El 6 de junio de 2005, el recurrente y don Cirilo formularon consulta a la Direccién General de Tributos,
con el fin de recabar su criterio vinculante sobre la tributacion de los rendimientos obtenidos por la venta de varias
parcelas que les habian sido adjudicadas en proindiviso por su participacién en el programa de actuacion
urbanistica integrada de Belcaire Sur de Moncéfar (Castellon).

Los términos de la consulta fueron los siguientes (FJ 5° de la sentencia impugnada):

«1%- Los consultantes son dos personas fisicas, uno de ellos jubilado y el otro titular de una tienda de
ropa, que como consecuencia de la venta de la participacion que ostentaban en una sociedad y de la venta de una
parcelas urbanas han acumulado un patrimonio que junto con financiacion bancaria han invertido en la forma que
se sefiala a continuacion.

2°.- Los consultantes han venido adquiriendo durante los dos ultimos afios una serie de fincas rusticas en
pro indiviso, propiedad al 50 por 100 para cada uno de ellos. Junto con otras fincas propiedad de otros propietarios
que representan aproximadamente el 60 por 100 (las de propiedad de estos consultantes representan
aproximadamente el 40 por 100 restante), todas ellas se han incluido en un Programa para el desarrollo de una
Actuacién Integrada (PAI) de los regulados en la Ley 6/1994, de 15 de noviembre, de la Generalitat Valenciana,
reguladora de la Actividad Urbanistica, que ha sido promovido a instancia de estos consultantes.

3°.- Por exigencia del Ayuntamiento, la condicion de urbanizador ha de recaer en un empresario que
ostente la forma juridica de sociedad mercantil, Unién Temporal de Empresas o similar. Es por ello por lo que la
figura del urbanizador, que inicialmente se habia previsto en el Programa que recayera en las personas
consultantes, ha recaido finalmente en una sociedad mercantil.

4°.- La situacion actual de las fincas incluidas en el PAlI es que se ha aprobado el Plan Parcial y el
proyecto de urbanizacién, estando pendiente la aprobacion del proyecto de reparcelacion. Las obras de
urbanizacién todavia no han comenzado, por lo que materialmente las fincas se hallan en el mismo estado en que
se adquirieron, es decir, con aspecto exterior de fincas rusticas pues no se ha efectuado ni arranque de arbolado o
matorral ni movimiento de tierras.

5°.- Los consultantes han llegado a un acuerdo con una sociedad promotora para vender a ésta una parte
significativa de las fincas propiedad de los consultantes, siendo los costes de urbanizacién a cargo de la citada
sociedad promotora. La escritura publica de compraventa entre estos consultantes y la sociedad promotora y, en
consecuencia, la transmision de la propiedad, puede tener lugar antes o después de iniciadas las obras de
urbanizacion y antes o después de que los consultantes hayan satisfecho alguna cuota de urbanizacién, por lo que
se ha pactado que en todo caso sea la sociedad promotora adquirente la que se tenga que hacer cargo de todas
las gestiones y relaciones con el urbanizador y, en particular, que tenga que hacerse cargo de todas las cuotas de
urbanizacion incluidas, en su caso, las que hubieran tenido que satisfacer los consultantes.

6°.- Los consultantes se plantean la posibilidad de transmitir a esa misma sociedad promotora o a otra el
resto de fincas no incluidas en las del parrafo anterior en las mismas condiciones. Los consultantes no tienen
empleados ni tienen local destinado a desarrollar las gestiones de compraventa de las fincas sefaladas
anteriormente».

Las cuestiones que se planteaban eran las dos siguientes:

«12.- Si las operaciones realizadas por los consultantes (compra de fincas rusticas y gestiones ante las
autoridades urbanisticas para la aprobacién del Programa de Actuacion Integrada) suponen, o no, el desarrollo de
una actividad econdmica a los efectos del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley del IRPF .

2.- Si la venta de una parte significativa de las fincas supone la obtencion de rendimientos de la actividad
econdmica o de ganancias y pérdidas patrimoniales».

La consulta fue resuelta el 7 de diciembre de 2005 con el siguiente tenor:

«La presente contestacion se formula bajo la hipotesis de que efectivamente no exista vinculacion en los
términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el
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Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo), entre los consultantes y la entidad
urbanizadora o la sociedad a la que piensan transmitir los terrenos para su posterior promocion.

Las actuaciones realizadas por los consultantes consistentes en la compra de fincas rusticas y gestiones
ante las autoridades urbanisticas para la aprobacion de un Programa para el desarrollo de actuacion integrada
constituyen actuaciones propias del ejercicio de una actividad econémica de promocién inmobiliaria, en concreto
gastos previos a la obtencion de los correspondientes ingresos.

Ahora bien, para que exista una actividad econdmica es necesario que los consultantes lleven a cabo la
ordenacion por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de uno de ambos, con la
finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios. En particular, cabria apreciar la
existencia de la citada ordenacion si, con anterioridad a las actuaciones mencionadas, los consultantes
desarrollaban actividades de promocion o si, con posterioridad a la adquisiciéon de los terrenos, la condicién de
urbanizador hubiera recaido sobre ellos.

Por tanto, en la medida en que los consultantes no cumplen los requisitos a que se refiere el articulo 25.1
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (BOE de 10 de marzo), sin que tampoco concurran las circunstancias a que se
refiere el apartado 2 del mismo articulo, las rentas derivadas de la venta de los terrenos no tendran la
consideracion de rendimientos de la actividad econdmica.

La transmision de los referidos terrenos supondra la existencia de una ganancia o pérdida patrimonial al
producir una variacion en el valor del patrimonio de los consultantes puesta de manifiesto con ocasién de una
alteracion en la composicion de aquel ( articulo 31 del texto refundido de la Ley del Impuesto ).

[...]».

2°) Don Paulino autoliquidd el impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2006
calificando los beneficios obtenidos en dicho afio por la venta de las referidas parcelas como una ganancia
patrimonial.

3°) Iniciadas actuaciones de inspeccién el 4 de junio de 2010 concluyeron con acta firmada en
disconformidad (A02 NUMOO3 ) el 18 de noviembre del mismo afo, en la que la Inspeccion califico las ganancias
derivadas de la venta de las parcelas adjudicadas en ejecucién de la ya mencionada actuacion urbanistica como
rendimientos de una actividad econdmica obtenidos por la comunidad de bienes que de hecho formaban don Cirilo
y don Paulino . La Inspeccion entendidé que su participacion no se correspondia con la de un propietario que,
simplemente, ve sus fincas inmersas en un proceso urbanistico, abonando sus cuotas de urbanizacién y
vendiendo con beneficio, sino que considerd realizada por ambos propietarios durante el ejercicio 2003 una
intensa actividad que simultaneaba dos objetivos: hacerse con la posicion de agente urbanizador, a través de sus
sociedades, y comprar a nombre de personas fisicas el mayor nimero de las fincas incluidas en la actuacion,
financiando las adquisiciones mayoritariamente con lineas de crédito bancarias.

Como consecuencia de lo anterior, para la Inspeccioén, todas las fincas que adquirieron en pro indiviso
durante los afios 2003, 2004 y 2005, incluidas en los programas de actuacién integrada en relaciéon con los que,
bien directamente bien a través de sus sociedades, desarrollaron actividades econémicas de caracter urbanistico,
deben tener la consideracion de existencias afectas a dichas actividades, de "mercancias" destinadas a la venta
(alude a su posicidn cualificada en los distintos procesos urbanisticos y a la finalidad puramente especulativa que
revela el hecho de utilizar fondos de financiacién ajena y no el ahorro o la inversion privada). De acuerdo con lo
anterior, concluyé que cuando vendieron las parcelas adjudicadas en ejecucion de la ordenacion urbanistica no
actuaron como particulares, sino como empresarios o profesionales en el ejercicio de una actividad econémica de
caracter urbanistico a través de una comunidad de bienes, por lo que los beneficios obtenidos constituyen
rendimiento de la misma y no ganancias generadas por elementos patrimoniales.

4°) El 23 de marzo de 2011, fue aprobada una liquidacion del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas de 2006 a cargo del Sr. Paulino por un importe de 1.466.769,04 euros (1.204.907,90 de cuota y 261.861,14
de intereses).

5°) Se tramité también un expediente sancionador, que concluyd por acuerdo de la misma fecha que la
liquidacién, imponiendo una multa de 602.453,95 euros por la comision de una infraccion leve.

6°) Don Paulino interpuso sendas reclamaciones econdmico-administrativas ( NUM00OO y NUMOO1 ),
sosteniendo, en lo que ahora interesa, que la consulta vinculante ya mencionada dejé zanjado que las actuaciones
administrativas realizadas personalmente (més aun si se ejecutan mediante sociedades pertenecientes a terceros
a quienes vendi6 sus participaciones sociales en ellas) no son suficientes para considerar que la venta de los
terrenos fuera el resultado del desarrollo de una actividad econdmica. Afadiendo que, a la vista de la respuesta a
la consulta, los principios de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima obligaban a la Inspeccion a
acatar el criterio de la Direccion General de Tributos.

7°) El Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en resolucion de 30 de mayo de 2012, desestimé la
reclamacion dirigida frente a la liquidacion ( NUMOOO ) y acogio la que tenia por objeto la sancion ( NUMOO1 ), que
anulé. En relacion con la alegacién sobre la consulta vinculante, después de reproducir el articulo 89 de la Ley
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58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre), el texto de la consulta y la respuesta
de la Direccion General de Tributos, razona que (FJ 3°):

«El citado articulo 89 de la Ley 58/2003 dice que los érganos de la Administraciéon Tributaria encargados
de la aplicacion de los tributos deberan aplicar los criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a
cualquier obligado, siempre que exista identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se
incluyan en la contestacion a la consulta, sin embargo, en el presente caso, los mismos no resultan aplicables al
existir vinculacién en los términos previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades , aprobado por el Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo (BOE de 11 de marzo), entre los
consultantes y la entidad urbanizadora».

Mas adelante (FJ 4°), valorando las pruebas de que dispuso la Inspeccion, expone que:

«[...] Piscivall, S.L., se dedico exclusivamente a ejercer las funciones de agente urbanizador en relacion
con los PAI Sector -1 y C-2 y Belcaire Sur de Moncéfar, contando con la organizacion de medios materiales
suficientes a dichos efectos (local, telefonia, vehiculo) y supliendo su carencia de medios personales con la
actuacion directa de sus administradores solidarios D. Paulino y D. Cirilo , que fueron quienes, conforme a los
gastos contabilizados y pese a la "falta de informacion en los archivos de Piscivall. S.L.) debieron [de] hacer los
consumos telefénicos (mediante dos lineas distintas y utilizando sendos teléfonos moviles nuevos), los
desplazamientos, las consumiciones en los restaurantes, los pagos con las tarjeta VISA de la empresa (cuyo titular
era uno de ellos), etc., de donde se concluye que las mencionadas personas fisicas tuvieron en todo momento a
su entera disposicion la organizacion de medios materiales de la sociedad, de manera que -amparandose en su
doble condicion de representantes legales de una persona juridica, personas fisicas particulares- pudieron actuar
en el mercado urbanistico sin necesidad de montar una estructura empresarial propia, atribuyendo a Piscivall, S.L.,
los gastos generados en la medida que les resulté conveniente.

Ademas, la posicién que los Sres. Paulino y Cirilo ocupaban en el contrato de 12/02/2004 no era,
simplemente, la patrimonial derivada de la venta de las participaciones sociales, sino también la empresarial
derivada del cargo de agentes urbanizadores que en ese momento ostentaban a titulo personal, en las mismas
condiciones que los "Agentes" Promociones y Desarrollos La Vall, S.L:, y Piscivall, S.L.

Estas circunstancias evidencia que la actividad de D. Paulino no cabe catalogarla como excepcional,
esporadica i propia de quien resulta ajeno a la actividad empresarial. Asi, como ya destacaba el Inspector Jefe en
el acuerdo de liquidacion aqui impugnado, D. Paulino participaba en la gestion y propiedad de diferentes
sociedades mercantiles que tienen declarado como objeto de su actividad la de promocién inmobiliaria.

Este hecho no supone un simple indicio carente de fuerza probatoria, sino que muestra que la actividad
empresarial no es ajena al quehacer habitual del contribuyente, por lo que dificiimente podria clasificarse como
esporadica o inusual su participacion en este tipo de operaciones. Visto lo anterior, resultaria fuera de toda légica
admitir que la importante participacion de D. Paulino en las operaciones descritas fuera la propia de la realizacion
de una actividad de gestion de un patrimonio privado, no pudiendo ser otra la intencién del sujeto pasivo que la de
intervenir en la distribucion de bienes en el mercado inmobiliario».

8°) El Sr. Paulino interpuso recurso contencioso-administrativo, en cuya demanda alegé como primer
motivo el caracter vinculante de las consultas tributarias, sosteniendo que el Tribunal Econémico-Administrativo
Central se extralimité en sus funciones al apreciar la existencia de vinculacion, tarea propia de la Inspeccion, sin
que, por lo demas, motivara la clase de vinculaciéon a la que se refiere. Alegé en segundo lugar la carencia de
medios materiales y personales que permitieran calificar la actividad desarrollada como empresarial en lugar de
como propia de la gestion particular de un patrimonio privado. Ahadié como tercer argumento que el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central omitié dar respuesta fundada en derecho a pretensiones anulatorias esenciales
debidamente formuladas en el escrito de alegaciones, en particular, el tratamiento de las consultas vinculantes y la
clase de actividad realmente desarrollada.

9°) La sentencia impugnada da respuesta al primer y al tercer alegato con los siguientes razonamientos
(FJJJ 8°y 15°):

«OCTAVO.-..]

Es cierto que cuando el TEAC da respuesta a este motivo no concreta qué tipo de vinculacion existe entre
el recurrente y la entidad urbanizadora, pero si lo hace en el Fundamento Juridico Cuarto de la resoluciéon cuando
examinadas las pruebas e indicios puestos de manifiesto por la Inspeccion en el Acta, relata la intervencién de los
Sres. Paulino y Cirilo en los PAU, declarando como acreditado que durante los ejercicios 2004 y 2005 los mismos
eran administradores solidarios de PISCIVALL, a la que habian cedido la condicién de agente urbanizador.
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Por tanto, no introduce ningun hecho nuevo, dado que esa vinculacién ya habia sido apreciada por la
Inspeccidn, al constatar que el Sr. Paulino continué siendo administrador de la citada sociedad hasta el 2/02/2006.

La resolucion del TEAC, en dicho Fundamento Juridico Cuarto, da respuesta ademas a las cuestiones
planteadas por el recurrente, exponiendo las pruebas e indicios que considerd la Inspeccidn y concluyendo que en
base a los mismos la transmision de los inmuebles cabe entenderla como resultado de la actividad econémica.

Pues bien, el ahora recurrente al dirigir la consulta a la Direccién General de Tributos omitié en la misma
que era administrador de la sociedad PISCIVALL designada como agente urbanizador, razon por la que no puede
considerarse que existiera identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se incluyeron en
la contestacién a la consulta a los efectos vinculantes pretendidos, y teniendo en cuenta la reserva que hizo la
DGT en tal sentido.

Y tampoco son de aplicaciéon las consultas vinculantes que cita, referidas a otros obligados tributarios,
pues dada la intervencion del recurrente en el Plan de Actuacion Urbanistica antes relatada, su actividad fue
determinante en las actuaciones de urbanizacién, ya que, aunque no fuera propietario de la sociedad designada
como agente urbanizador, era su administrador y representante legal, y realizé actuaciones como tal agente
urbanizador.

Finalmente, no cabe acoger la pretension de anulacion de las actuaciones inspectoras al haberlo sido la
liquidacion correspondiente a los ejercicios 2003 a 2005. Asi, aunque las presentes actuaciones derivaran de las
anteriores, se refieren a un ejercicio distinto y a un procedimiento inspector diferente. En efecto, la liquidacion
correspondiente a los ejercicios 2003, 2004 y 2005, ha sido anulada por el TEAC en resolucion de fecha 29 de
noviembre de 2012, dado que el acuerdo de liquidacion se dictdé el 16 de noviembre de 2009 sin incluir
contestacion a las alegaciones que unos dias antes, el 12 de noviembre de 2009, habia remitido el contribuyente
por correo, pero que no llegaron a poder de la Inspeccién hasta el 19 de noviembre de 2009. Se trata, pues, de un
defecto formal que no se ha producido ni afecta a las actuaciones seguidas por la Inspeccién de Servilla respecto
del ejercicio 2006, y por tanto no existe razén alguna para que haya que anular éstas. Ademas, la resolucién del
TEAC anula el acuerdo de liquidacion y ordena la retroaccién de actuaciones para que se subsane ese defecto
formal. En las actuaciones correspondientes al 2006 al no haberse producido ese defecto nada hay que anular,
pues nada hay tampoco que subsanar.

DECIMO QUINTO.- Finalmente, alega que la resolucién del TEAC ha incurrido en incongruencia omisiva
puesto que reproduce casi miméticamente la resolucion del TEARCV de 26/09/2011, y no da respuesta fundada a
sus pretensiones anulatorias formuladas en el escrito de alegaciones ni se pronuncia sobre la prueba aportada.

Este motivo también ha de ser desestimado, pues el TEAC resuelve todas las alegaciones formuladas por
el recurrente en su escrito presentado el 29 de julio de 2011, en el que planteaba, en relacién con el acuerdo de
liquidacion, la calificacion de la actividad como compraventa de inmuebles e inexistencia de medios personales y
materiales exigidos con caracter de minimos en el articulo 25.2 de la Ley del IRPF para considerarla como
actividad econdmica, y la obligacion de los 6rganos de la Administracion Tributaria de aplicar los criterios
contenidos en las consultas tributarias escritas de la Direccion General de Tributos en relaciéon con el obligado
tributario consultante y para otros obligados tributarios; y en relaciéon con el acuerdo de imposicion de sancion,
falta de motivacion del elemento subjetivo de la infraccion. Aportd como unicos elementos probatorios la Consulta
formulada a la Direccién General de Tributos el 6 de junio de 2005 y la contestacién de 7 de diciembre de 2005.

La resoluciéon impugnada estima las alegaciones relativas al acuerdo sancionador que anula, y en cuanto a
las alegaciones formuladas contra el acuerdo de liquidacion da respuesta a las mismas en los Fundamentos
segundo, tercero y cuarto, en los términos expuestos en esta Sentencia, pronunciandose expresamente en el
Fundamento Juridico Tercero sobre la consulta aportada».

10°) Respecto de la cuestion de fondo y, por tanto, la naturaleza de la actividad desarrollada por el
recurrente, la Sala de instancia razona en los siguientes términos (FFJJ 12° a 14°):

«DUODECIMO - [...] carecen de relevancia las alegaciones del recurrente relativas a la inexistencia de
establecimiento dedicado a realizar o desarrollar la actividad, asi como de personal empleado, pues lo que se
plantea es si éste desarroll6 una actividad de promocion inmobiliaria, y el hecho de que no concurrieran las
circunstancias establecidas en el apartado 2 del articulo 25 de la Ley 40/1998 , no es dObice para establecer que
estamos en presencia de una actividad econémica, al amparo del numero primero (norma general), cuando se
puede constatar que hay una actividad material de ordenacién y transformacién de bienes para su venta, como es
el caso, segun se deduce de los elementos probatorios que constan en el expediente y que ya se han puesto de
manifiesto.

DECIMO TERCERO .- En efecto, que la actividad desarrollada por el recurrente en relacién con las
mencionadas parcelas fue de promocién inmobiliaria segun se deduce de su intervencién en el desarrollo del Plan
Parcial de Belcaire Sur puesto de manifiesto en el expediente y no desvirtuada por el mismo.

Asi:
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Con fecha 30/06/2003 el Ayuntamiento de Moncéfar sometié a informacion publica el Plan Parcial del
Sector Belcaire Sur, siendo D. Paulino y D. Cirilo quienes directamente presentaron con fecha 16/07/2003 la
alternativa técnica del correspondiente Programa de Actuacioén Integrada (DOGV 24/07/2003).

Con fecha 30/10/2003 el Ayuntamiento de Moncéfar adjudico provisionalmente a D. Paulino y D. Cirilo la
condicion de agentes urbanizadores del Plan Sector Belcaire Sur, cuyo Convenio Urbanistico fue firmado por las
partes con fecha 17/12/2003 suponiendo para aquellos el desembolso de 60.000 euros en concepto de fianza.

Con fechas 15/11/2004 y 14/02/2005 D. Paulino y D. Cirilo presentaron los Proyectos de urbanizacion y de
reparcelacion del Plan Sector Belcaire Sur de Moncéfar (DOGV 01/12/2004 y 02/03/2005), habiendo sido el
primero definitivamente aprobado por el Ayuntamiento mediante Decreto de fecha 14/01/2005 (BOP 11/03/2005).
Entretanto, la Comision Territorial de Urbanismo de Castellon habia aprobado definitivamente la homologacion
sectorial del Belcaire Sur de Moncéfar (DOGV 11/02/2005).

Con fecha 11/05/2005 D. Paulino y D. Cirilo cedieron en documento publico su condicion de agentes
urbanizadores del PAI Belcaire Sur de Moncoéfar a la mercantil PISCIVALL SL (cuyos representantes legales eran
ellos mismos) por un precio de 2.000 euros en compensacion por "...los pequefios gastos producidos en la
presentacion del PAIl y las proposiciones juridico-econémicas..."; dicha cesiéon fue aprobada por el Ayuntamiento
con fecha 26/05/2005.

Con fecha 02/11/2005 se formalizé el Acta de Replanteo del Plan de Actuacion Urbanistica Sector Belcaire
Sur de Moncofar, compareciendo D. Paulino y D. Cirilo como representantes legales del agente urbanizador
PISCIVALL SL.

Como consecuencia de la Reparcelacion del Plan Sector Belcaire Sur de Moncoéfar inscrita en el Registro
de la Propiedad con fecha 22/11/2005, D. Paulino y D. Cirilo recibieron en proindiviso el 100% de las parcelas
resultantes numeradas como ADO 1-8 , EDA-1 , EDA-4 , EDA-6 , EDA-7 y EDA-3 , asi como el 89,1309 % de la
parcela resultante numerada como EDA-8 y el 47,88605% de la parcela resultante numerada como EDA- 5.

DECIMO CUARTO .- De lo expuesto cabe concluir que los Sres. Paulino y Cirilo intervinieron en todo el
proceso como agentes urbanizadores interviniendo, asi, en el proceso de produccién o transformacién de los
bienes, que implica la ordenacién por cuenta propia de factores de produccion, y constituyendo una actividad
econdmica en el sentido del articulo 25.1 de la Ley 40/1998 .

Es cierto que en fecha 12-02-2004 los Sres Paulino y Cirilo vendieron a la mercantil Edificaciones y
Construcciones la Vall, SA (Edycon) sus participaciones en las sociedades Piscivall y Promociones y Desarrollos
la Vall (Promovall), pero como se ha expuesto, la venta se sujetaba a dos condiciones suspensivas: que las
sociedades Piscivall y Promovall conservaran la condicion de agentes urbanizadores en los PAU de Belcaire y
Sector C-2 de Moncdfar, y que las obras de urbanizacion de los tres PAU estuviesen en condiciones legales de
poderse iniciar, lo que se entenderia producido cuando formalmente se extendiera la correspondiente acta de
replanteo. Mientras tanto, durante la pendencia del contrato los vendedores (Srs. Paulino y Cirilo ) desarrollarian
en los PAU las actividades propias de la condicién de agente urbanizador actuando en su propio nombre, pero
siempre por cuenta y bajo la direccién del comprador Edycon.

Por tanto, a pesar de ese contrato, continuaron actuando como agentes urbanizadores hasta que en fecha
19-12-2005, Edycon y los Sres. Paulino y Cirilo otorgan ante notario un acta de manifestaciones para hacer
constar que habiéndose cumplido en su integridad las condiciones previstas en la escritura de 12-02- 2004, ésta
desplegaba todos sus efectos legales.

Ahora bien, el hecho de que en la fecha de la venta de los terrenos el recurrente ya no fuera propietario de
la entidad PISCIVALL no obsta a la conclusién expuesta, pues los hechos anteriores tendentes a la transformacion
del suelo para su posterior venta determinan la existencia de esa actividad de promocion, teniendo en cuenta
ademas la circunstancia no discutida de que el recurrente siguioé siendo administrador de la citada sociedad hasta
el 2/02/2006».

Segundo.

Don Paulino se alza en casacion frente a la anterior sentencia, invocando seis motivos. Sustenta los dos
primeros en el articulo 88.1.c) de la Ley 29/1998 , por entender que la sentencia que combate infringe los articulos
24 de la Constitucion y 33 y 67.1 de la mencionada Ley , por incurrir en incongruencias por omision (primer motivo)
y por exceso (segundo motivo).

Ambas quejas deben ser analizadas conjuntamente, pues, en el propio planteamiento del recurrente, la
segunda "es continuacién", corolario o consecuencia de la primera. Considera que la sentencia no da respuesta al
argumento sobre el exceso en que, a su juicio, habria incurrido el Tribunal Econémico-Administrativo Central al
negar caracter vinculante a la consulta en su dia formulada por apreciar la existencia de vinculacién entre el
demandante y Piscivall, S.A. (primer motivo), al tiempo que se extralimité al ejercitar su potestad jurisdiccional
explicitando la clase de vinculacion existente, lo que no habia hecho el mencionado organismo central de revision,
supliendo la falta de motivacion de la resolucion de este ultimo (segundo motivo).
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Ninguna de los dos argumentos puede prosperar.

(A) En efecto, el Sr. Paulino razoné en la demanda que el Tribunal Econdmico-Administrativo Central se
habia inmiscuido indebidamente en la tarea inspectora al expresar que la consulta vinculante no podia tener efecto
alguno por haberse alterado los hechos que sirvieron para emitirla, al existir vinculacion en los términos previstos
por el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades aprobado en 2004, afiadiendo como
segundo argumento que no motivé la concreta clase de vinculacion existente. Ciertamente la Sala de instancia (FJ
8°) no suministra una respuesta directa y expresa a la primera cuestion, pero si contesta de manera clara y
contundente a la segunda. Pues bien, la contestacién a esta segunda lleva implicita la solucién a la primera, pues
si la Audiencia Nacional, tras dejar expresa constancia del doble planteamiento de la demanda en este punto,
entiende que el Tribunal Econémico-Administrativo Central precisé suficientemente la vinculaciéon que impedia dar
efectos obligatorios a la consulta, va de suyo que no considerd un exceso las reflexiones que se contienen en la
resolucién econdémico-administrativa sobre la existencia de la misma.

Se ha de recordar que, si bien conforme a la jurisprudencia de esta Sala, una sentencia es incongruente
cuando omite resolver sobre alguna de las pretensiones o de las cuestiones planteadas en la demanda [véanse,
por todas, las sentencias de 6 de mayo de 2010 (casacion 3775/03 , FJ 3 °), 17 de enero de 2011 (casacion
2568/07, FJ 2 °) y 30 de enero de 2012 (casacion 2374/08 , FJ 3°)], esta exigencia constitucional opera con menor
intensidad cuando no se la contempla desde la perspectiva de las pretensiones sino desde la propia de las
alegaciones esgrimidas en su apoyo. En este segundo caso se debilita, de modo que no es necesario para la
satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva una contestacién pormenorizada y explicita a todas y a cada
una de ellas, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de lineas de defensa concretas no sustanciales ( sentencias del
Tribunal Constitucional 26/1997 , FJ 4°; 101/1998, FJ 2 °; y 132/1999 , FJ 4°).

En cualquier caso, y a mayor abundamiento, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central podia
perfectamente abordar la cuestion, pues estaba llamado a resolver todos los extremos suscitados en el
expediente, hubiesen sido o no planteados por los interesados ( articulo 239.2 de la Ley General Tributaria de
2003 ), debiendo tenerse presente que, discutiéndose la vinculacion de la Inspeccion al criterio manifestado por la
Direccion General de Tributos en la contestacién a la consulta NUMOO2 , resultaba pertinente el andlisis de si las
circunstancias, antecedentes y demés datos recogidos en el escrito plantedndola se habian alterado y de si existia
identidad entre los hechos y las circunstancias invocadas ( articulo 89.1 de la misma Ley ). Por ello, habiéndose
afirmado en el escrito de consulta que no existia vinculacion entre los intervinientes en los negocios juridicos y
produciéndose la respuesta "bajo la hipétesis de que efectivamente no exista vinculacion”, el analisis de tal
cuestion estaba presente en el debate, pues se hacia imprescindible para resolver si resultaba de aplicacion el
citado articulo 89, sin que, por consiguiente, el Tribunal Econdmico-Administrativo Central tuviese que plantear la
tesis a las partes contendientes, en los términos del articulo 237.2 de la Ley General Tributaria .

(B) Tampoco cabe hablar de incongruencia extra petita por haber resuelto la sentencia méas alla de lo
pedido, suministrando una motivacion que el Tribunal Econémico-Administrativo Central no facilitd, al indicar la
clase de vinculaciéon que impedia reconocer efecto a la ya citada consulta. Mucho mas sencillamente, la sentencia
recurrida afirma (FJ 8°) que la resolucion econdmico-administrativa impugnada no se limita a constatar la
existencia de vinculacion (FJ 3°), sino que mas adelante (FJ 4°) precisa la naturaleza de la misma, sefialando que
el aqui recurrente y el Sr. Cirilo , durante los ejercicios 2004 y 2005, eran administradores solidarios de Piscivall,
S.L., a la que habian cedido la condicién de agente urbanizador, sin introducir ningun hecho nuevo, porque la
propia Inspeccién habia comprobado que el Sr. Paulino continué siendo administrador de la citada sociedad hasta
el 2 de febrero de 2006.

En este discurso no se aprecia ningun exceso por parte de la Sala de instancia. Afirmado en la demanda,
en apoyo de la pretensién impugnatoria, que el Tribunal Econémico-Administrativo Central no motivo la clase de
vinculacion del articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , ni precisé los hechos en
que se basd, ni en qué momento se produjeron, los jueces a quo en el estricto ejercicio de su potestad
jurisdiccional concluyen que no es cierto tal planteamiento y sefalan los pasajes de la resolucién impugnada en
los que se contienen las respuestas que el demandante echa de menos.

Tercero.

Los otros cuatro motivos del recurso se encuentran anclados en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley de
esta jurisdiccion .

El tercero, con un enunciando ciertamente abigarrado, mezcla cuestiones muy diversas. En él, el
recurrente sostiene, en sintesis, que no tenia vinculacién con la entidad urbanizadora ni, aunque la hubiera tenido,
era causa suficiente para negar efectos a la consulta NUMO002 , siendo incierto, porque no hay pruebas en el
expediente, que fuera administrador de Piscivall, S.L., hasta el 2 de febrero de 2006; mas bien todo lo contrario:
las pruebas evidencian que la desvinculacién con Piscivall, S.L., fue muy anterior, infringiendo la sentencia la
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doctrina jurisprudencial de que la inscripcion en el Registro Mercantil del cese en el cargo de administrador no es
constitutiva y se puede probar por otros medios. Afiade que, aun cuando se apreciara la existencia de vinculacion,
no seria suficiente para alterar las conclusiones alcanzadas por la Direccion General de Tributos en contestacion a
la consulta que formulé.

En relacion con al anterior motivo, el sexto denuncia la infraccion de los articulos 24 de la Constitucion y
319 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en relacién con la prueba admitida y practicada, que
considera en una parte sustancial no valorada por la Sala de instancia, en particular el acta de manifestaciones
otorgada ante Notario el 2 de noviembre de 2009 por quien en dicha fecha era el administrador de Piscivall, S.L.

Analizaremos conjuntamente ambos motivos, que suscitan tres cuestiones diferentes: (A) la arbitraria
valoracion de la prueba por la Audiencia Nacional; (B) la infracciéon de la doctrina jurisprudencial sobre el caracter
de la inscripcion registral del cese de un administrador social y (C) la falta de virtualidad de la existencia de
vinculacion para alterar las conclusiones de la consulta emitida por la Direccion General de Tributos.

(A) En este punto, el planteamiento del recurso parte de un error evidente, invirtiendo todo el esfuerzo
argumental en demostrar que no existia vinculacion del recurrente y el Sr. Cirilo con Piscivall, S.L., e insistiendo en
que la Audiencia Nacional incurre en una desafortunada, ilégica e, incluso, arbitraria valoracién de la prueba al
concluir lo contrario. Pero la Sala de instancia no afirma tal, sino que mucho mas modestamente y en respuesta al
planteamiento de la demanda se limita a afirmar que (i) el tema de la vinculacién no fue introducido ex novo por el
Tribunal Econédmico-Administrativo Central, (ii) que habia sido tomado en consideracién por la Inspeccion, (iii) que
el propio organismo central de revisién explicitaba en qué consistia tal vinculacion y (iv) que el recurrente al
formular la consulta a la Direccion General de Tributos omitié que era o habia sido administrador de Piscivall, S.L.,
razén que justifica que a la respuesta a la consulta no le sea aplicable el articulo 89.1 de la Ley General Tributaria
de 2003 .

Es en esa perspectiva en la que se sitian las reflexiones de la sentencia sobre la vinculacién, para
constatar que era un dato que no se habia suministrado al formular la consulta y para concluir que, por ello,
resultaba correcto negar a la respuesta los efectos que prevé el mencionado precepto de la Ley General
Tributaria. Nada mas y nada menos. En ningin momento la Sala de instancia afirma que la existencia de
vinculacion justifique que los beneficios obtenidos por la venta en el afio 2006 de las parcelas adjudicadas
constituyan el resultado de una actividad profesional y no, como declaré el recurrente, rentas obtenidas como
consecuencia de la gestidén particular de un patrimonio privado. En este punto, la motivacion de la sentencia de
instancia discurre por otros derroteros.

Por lo tanto, en ningin momento la sentencia impugnada analiza las pruebas del litigio para afirmar la
existencia de vinculacion, por la sencilla razén de que la demanda no se plante6 en esos términos. Siendo asi,
estan fuera de lugar los motivos tercero y sexto en cuanto atribuyen al pronunciamiento que critican una arbitraria
valoracion de la prueba a la hora de fijar los hechos que determinan la existencia de vinculacion en el sentido del
articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades .

(B) La Sala de instancia afirma que la Inspeccion constaté que el Sr. Paulino continué siendo
administrador de Piscivall, S.L., hasta el 2 de febrero de 2006, fecha en la que se inscribid su cese en el Registro
Mercantil, considerando este extremo una circunstancia no discutida (FJ 14°, in fine ), pero no desconoce nuestra
jurisprudencia sobre el caracter declarativo de esa inscripcion y la posibilidad de acreditar el cese por otros medios
[ sentencias de 14 de julio de 2007 (casacién para a unificacion de doctrina 145/02, FJ 5 °) y 12 de mayo de 2012
(casacion 1889/10 , FJ 39)], sencillamente porque no se pronuncia sobre ese caracter, ni, lo que es mas
importante, su decision esta cimentada en esa concreta circunstancia. No aparece entre las detalladas en el
fundamento juridico 13° y el fundamento juridico 14° alude a ella sélo a mayor abundamiento, como con toda
nitidez desvela su ultimo parrafo: «Ahora bien, el hecho de que en la fecha de la venta de los terrenos el
recurrente ya no fuera propietario de la entidad PISCIVALL no obsta a la conclusién expuesta, pues los hechos
anteriores tendentes a la transformacion del suelo para su posterior venta determinan la existencia de esa
actividad de promocion, teniendo en cuenta ademas la circunstancia no discutida de que el recurrente siguio
siendo administrador de la citada sociedad hasta el 2/02/2006».

Hay que volver a insistir que la sentencia no declara la regularidad juridica de la liquidacion tributaria
porque existiera vinculacion del recurrente con Piscivall, S.L. Las razones de su decisién son, como se veran,
otras. El tema de la vinculacion unicamente es abordado para concluir en la correccién de negar a la consulta los
efectos del articulo 89 de las Ley General Tributaria .

(C) Por lo demas, la existencia o inexistencia de vinculacién con la sociedad urbanizadora y su incidencia
en la contestacion a la consulta tributaria resulta irrelevante en la decision del litigio en la instancia, pues la razén
de decidir de la sentencia impugnada no se encuentra tanto en la presencia de lazos entre el recurrente y Piscivall,
S.L., sino en la realizacion por parte del primero de una auténtica actividad empresarial, mucho mas alla de la
mera gestion del propio patrimonio, como se cuida de subrayar la Audiencia Nacional en el penultimo parrafo del
noveno fundamento juridico: «Y tampoco son de aplicacién las consultas vinculantes que cita, referidas a otros
obligados tributarios, pues dada la intervencion del recurrente en el Plan de Actuacion Urbanistica antes relatada,
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su actividad fue determinante en las actuaciones de urbanizacién, ya que, aunque no fuera propietario de la
sociedad designada como agente urbanizador, era su administrador y representante legal, y realiz6 actuaciones
como tal agente urbanizador».

Nuestra sentencia de 21 de mayo de 2012 (casaciéon 6848/09 , FJ 4°), que el Sr. Paulino cita como
infringida, sefiala, en efecto, que no cabe atribuir sin mas, "sin intermediacién subjetiva alguna", la titularidad de la
actividad econdmica por una sociedad vinculada a su dominante, pero olvida el ahora recurrente que se le asigna
a él esa titularidad precisamente por su «actividad determinante en las actuaciones de urbanizaciéon», como se
acaba de expresar, «ya que, aunque no fuera propietario de la sociedad designada como agente urbanizador, era
su administrador y representante legal, y realiz6é actuaciones como tal agente urbanizador».

Para terminar la respuesta a los motivos tercero y sexto no estorba recordar una vez mas que el error en
la apreciacion de la prueba quedd extramuros de la casacion desde que se introdujo en nuestro sistema procesal
contencioso-administrativo dicha clase de recurso por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de medidas urgentes de
reforma procesal (BOE del 5 de mayo), que, significativamente, también lo eliminé de la casacion civil con el fin de
reforzar su caracter de instrumento para la proteccion de la norma, alejandolo de cualquier semejanza con una
nueva instancia [véase la sentencia de 9 de octubre de 2007 (casacion 9079/03 , FJ 5°)]. El articulo 88.1 de la
vigente Ley reguladora de esta jurisdiccion tampoco lo contempla.

La apreciacion de las pruebas llevada a cabo por el Tribunal a quo uUnicamente puede acceder a la
casacion si por el cauce de la letra d) del indicado precepto se denuncia la infraccion de los preceptos reguladores
de la valoracion de pruebas tasadas o si la llevada a cabo resulta contraria a la razén e ilégica, conduciendo a
resultados inverosimiles y evidenciando un ejercicio arbitrario del poder jurisdiccional, vulnerador del articulo 9.3
de la Constitucion [véanse las sentencias de 17 de noviembre de 2008 (casacion 5707/07 , FJ 2°), 24 de
noviembre de 2008 (casacion 3394/05 , FJ 1°), 16 de febrero de 2009 (casacion 6092/05 , FJ 4°), 8 de febrero de
2010 (casacion 6411/2004 , FJ 4°), 21 de marzo de 2011 (casacion 557/07 , FJ2°), 6 de junio de 2011 (casacion
139/08 , FJ 1°), 4 de julio de 2011 (casacion 2697/07 , FJ3°), 31 de octubre de 2011 (casacion 4158/09 , FJ2°), 3
de diciembre de 2012 (casacién 185/11 , FJ 3°), 20 de diciembre de 2013 (casacién 1537/10 , FJ 2°), 17 de febrero
de 2014 (casacién 3715/11, FJ 3 °) y 27 de abril de 2015 (casacién 1965/12 , FJ4°), entre otras muchas].

La casacién es un remedio extraordinario a través del cual se acude al Tribunal Supremo con la finalidad
de que, con ocasion de determinadas resoluciones (relacionadas en los articulos 86 y 87 de la Ley 29/1998 ),
revise la aplicacion que se ha hecho en la instancia de las leyes sustantivas y procesales. Es extraordinario porque
opera unicamente en virtud de los motivos establecidos expresamente por el legislador, reducidos a comprobar si
se ha «proveido» equivocadamente (error in iudicando) o se ha «procedido» de forma indebida (error in
procedendo). La naturaleza de la casaciéon como recurso tasado limita los poderes de este Tribunal y también la
actividad de los recurrentes. No es, pues, una nueva instancia jurisdiccional; no nos traslada el conocimiento
plenario del proceso de instancia, sino Unicamente un analisis limitado a verificar los motivos enumerados en el
articulo 88.1 de la Ley 29/1998 [véase, entre otras, la sentencia de 1 de diciembre de 2008 (casacioén 3910/05 , FJ
29].

Por consiguiente, el recurso de casacion no constituye una segunda edicion del proceso, siendo su objeto
mucho mas preciso, pues trata de realizar un examen critico de la resolucion que se combate, estudiando si se
han infringido por la Sala sentenciadora las normas o la jurisprudencia aplicables para la resolucion de la
controversia, comprobando que no se ha excedido del ambito de su jurisdiccion, ejercida conforme a sus
competencias a través del procedimiento establecido, y controlando, para en su caso repararla, toda posible
quiebra de las formas esenciales del juicio por haberse vulnerado las normas reguladoras de la sentencia o las
que rigen los actos o las garantias procesales, siempre que en este Ultimo caso se haya producido indefension
(véase el articulo 88.1 de la Ley de esta jurisdiccion ).

Por mas que el recurrente insista, no se dan las tachas que permitirian a este Tribunal de casacion
introducirse en ese terreno vedado de la valoracion probatoria. En particular, las manifestaciones del administrador
del Piscivall, S.L., en el escrito de alegaciones al acta formulado en el procedimiento seguido frente a dicha
sociedad ponen de manifiesto una versiéon de los hechos y una valoracién de los mismos distinta de la alcanzada
por la Inspeccion y por la Sala de instancia al resolver el fondo del litigio, pero en modo alguno acreditan que la
apreciacion de las demas pruebas realizadas en la sentencia sea ilégica, no responda a la razén e incurra en
arbitrariedad. Por ello, la circunstancia de que en la sentencia no se haga referencia alguna a un concreto medio
probatorio, que contiene las manifestaciones realizadas por una parte interesada en el seno de otro procedimiento
de comprobacién, carece de relevancia. La Audiencia Nacional ha abordado una valoracién conjunta de la prueba
para concluir que el Sr. Paulino (como el Sr. Cirilo ) realizé una auténtica actividad empresarial, como se vera a
continuacion al analizar el siguiente motivo de casacion.

Cuarto.

El cuarto argumento del recurso denuncia la infraccion del articulo 25 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , aprobado en el afio 2004, dado que todos los actos que realizé
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el Sr. Paulino en relacion con el programa de actuacion integrada Belcaire Sur de Moncoéfar eran meramente
administrativos, sin intervenir en la transformacion fisica de los terrenos de su propiedad, siendo insuficientes para
considerar producida una actividad econdmica de promocion inmobiliaria; sostiene que, en realidad, se limitd a
realizar una compraventa de bienes no afectos a una actividad econémica, a que se refiere el apartado 2 de dicho
precepto.

Esta queja, bajo la sedicente infraccidon del indicado precepto legal, encubre de nuevo una discrepancia
con la valoracién de la prueba, que no alcanza relevancia para ser considerada en casacion. La Sala de instancia
no ha realizado una interpretacion y aplicacién incorrectas del mencionado articulo del texto refundido citado, sino
que ha concluido, a la vista de los hechos acreditados, que el Sr. Paulino llevé a cabo una auténtica actividad
economica de promocion inmobiliaria (FFJJ 13° y 14°), resultando irrelevante que no concurrieran los elementos
que cita el repetido articulo 25.2 (local exclusivo y una persona con contrato laboral a jornada completa), pues la
ausencia de los mismos impediria reputar actividad econémica la de arrendamiento o compraventa de inmuebles,
no la de promocién inmobiliaria (FF JJ 11°y 12°).

Es verdad que el Tribunal Econédmico-Administrativo Central no califica expresamente el giro desarrollado
por el recurrente como "promocion inmobiliaria”. También lo es que ese calificativo no aparece en el acuerdo de
liquidacion referido directamente a él. Pero no es menos cierto que asi se deduce del contexto. En el acuerdo de
liquidacion se lee que «se puede concluir que las actuaciones de compra de parcelas, planificacion urbanistica,
adjudicacion del resultado y venta posterior forman un todo en el que siempre han sido actores los sefores
Paulino y Cirilo ». En el mismo sentido, la resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Central dice que no
cabe catalogar la actividad del Sr. Paulino como excepcional, esporadica o propia de quien resulta ajeno a la
actividad empresarial [...] participaba en la gestion y propiedad de diferentes sociedades mercantiles que tienen
declarado como objeto de su actividad la de promocién inmobiliaria». En este sentido, ninguna tacha cabe oponer
a la conclusion de la sentencia de que el recurrente se dedicé a la promocién inmobiliaria, interviniendo como
agente urbanizador y a lo largo de todo el proceso de produccién y transformaciéon de los bienes, constituyendo
una actividad econémica en el sentido del articulo 25.1 citado.

El cuarto motivo debe, por tanto, ser también desestimado.

Quinto.

La misma suerte aguarda al siguiente, que se centra en la anulacién por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central de las actuaciones de comprobacién relativa a los ejercicios 2003 a 2005 del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, cuyo pronunciamiento deberia comunicarse a las llevadas a cabo en este
caso en relacion con el ejercicio 2006. Al no entenderlo asi, la Audiencia Nacional habria infringido el articulo
239.3 de la Ley General Tributaria de 2003 y los articulos 62 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (BOE de 27 de
noviembre).

Por mas que el recurrente insista en su tesis, no se carga de razén. El procedimiento relativo a los
ejercicios 2003 a 2005 fue anulado porque el acuerdo de liquidacion fue aprobado sin tomar en consideracion las
alegaciones presentadas al acta por el contribuyente, ordenandose por el Tribunal Econémico- Administrativo
Central la retroaccion de actuaciones para reparar la tacha, en resolucion de 29 de noviembre de 2012
(reclamacion 6484/11), que también fue recurrida ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional por don Paulino , recurso que se tramitdé con el numero 14/13, resultando desestimado por sentencia de
la Seccién Cuarta de 19 de febrero de 2014 . Se traté pues de un defecto formal, no sustantivo, no susceptible de
comunicarse a la liquidacion del ejercicio 2006, que no incurrié en tal defecto procedimental.

La eventualidad de que, una vez leidas aquellas alegaciones, la Inspeccién considere que no se dan los
presupuestos de hecho necesarios para la liquidacién o acate la respuesta de la Direccion General de Tributos a
la consulta NUMO0O2 en nada afecta a la regularidad juridica de la liquidacion aqui impugnada. En tal tesitura, se
produciria una contradiccion entre pronunciamientos administrativos, susceptible de ser superada, en su caso, por
los cauces que suministra el ordenamiento juridico. Desde luego resulta improcedente sostener la ilegalidad de un
acto administrativo correctamente dictado desde el punto de vista formal porque otro emparentado padezca
defectos de esa naturaleza. Las razones de "oportunidad" que subyacen a este motivo no pueden abonar su éxito,
pues los tribunales de justicia hemos de limitarnos a resolver en derecho, con pleno y exclusivo sometimiento a la
ley. En efecto, la anulacién de un acto administrativo por motivos adjetivos lo expulsa del mundo del derecho, pero
no hace lo mismo con otros emparentados con él, formalmente correctos.

Por todo lo anterior, no cabe sostener que se hayan infringido los articulos 62 y siguientes de la Ley
30/1992 , cuya invocacion se hace pro forma y de manera retdrica, sin argumento alguno que la sustente, sin
perjuicio de subrayar que la anulacién decidida por defectos formales del articulo 63.2 no constituye un supuesto
de nulidad del articulo 62, como certeramente concluye la Audiencia Nacional en la precitada sentencia de 19 de
febrero de 2014 (recurso 14/13 , FJ 9°). Tampoco el articulo 239.3 de la Ley General Tributaria , que ademas se
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opone a la solucion defendida por el recurrente cuando dispone que, apreciandose defectos formales, se anulara
el acto en la "parte afectada". Esto es, no interesa a la no afectada y mucho menos a otros actos diferentes.

Sexto.

Por todo lo anterior, este recurso de casacion debe ser integramente desestimado, procediendo, en
aplicacion del articulo 139.2 de la Ley de esta jurisdiccion , imponer las costas al recurrente, si bien, haciendo uso
de la facultad que nos otorga el apartado 3 del mismo precepto, con el limite de ocho mil euros, habida cuenta del
alcance vy dificultad de las cuestiones suscitadas.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion 1123/14, interpuesto por DON Paulino contra la sentencia dictada el
22 de enero de 2014 por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
en el recurso 3438/12 , imponiendo las costas al recurrente, con el limite sefalado en el ultimo fundamento
juridico.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo
Manuel Vicente Garzon Herrero Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero
Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretaria, certifico.
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