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dos vias paralelas y diacronicas para el control de la actuacién de la Administracién en relacién con la
misma obligacion tributaria de un sujeto pasivo -el debate frente a la liquidacién inicial anulada, que aln
sigue vivo por no ser firme la sentencia que asi resolvid, y el segundo abierto contra la liquidacién
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Junio de dos mil quince.

La Seccibn Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
relacionados al margen, ha visto el recurso de casacion 1551/14, interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U., representada por el procurador don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, contra el auto dictado el 6
de marzo de 2014 por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en
ejecucion provisional de la sentencia pronunciada en el recurso 357/10 , que anul6 la tasa general de operadores
correspondiente al ejercicio 2006, girada a la mencionada compafiia por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones. Ha intervenido como parte recurrida el abogado del Estado, en la representacion que por ley
ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El auto impugnado estimé en parte el recurso de reposicion promovido por el abogado del Estado, en
representacion de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, frente a otro anterior, de 20 de enero del
mismo afio, por el que, resolviendo el incidente de ejecucién provisional de la sentencia pronunciada el 19 de
noviembre de 2012 en el recurso contencioso-administrativo 357/10 , instado por Telefonica de Espafa, S.A.U. (en
lo sucesivo, «Telefonica»), declaré la nulidad de la liquidacion aprobada por el Consejo de la mencionada
Comision el 30 de julio de 2013, ordenando devolver el importe de la liquidacion correspondiente al ejercicio 2006
de la tasa general de operadores, que habia sido anulada en dicha sentencia.

El acogimiento parcial del recurso de reposicién consistié en eliminar el pronunciamiento de nulidad del
acuerdo de 30 de julio de 2013 y remitir a las partes a un nuevo procedimiento de revisibn econdémico-
administrativa y, en su caso, al correspondiente proceso jurisdiccional, manteniendo la orden de devolucion del
importe de la liquidacién anulada.

Telefonica pidi6 aclaracién de dicho auto, que fue denegada en otro de 1 de abril de 2014.

Segundo.

Dicha compafiia prepar6 el presente recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo
interpuso mediante escrito presentado el 9 de junio de 2014, en el que invocd tres motivos de casacion, con
arreglo al articulo 87.1.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de julio).

1°) En el primero denuncia la infraccion de los articulos 18, apartados 1 y 2, de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio ), 102, apartados 2 y 4, de la Ley de esta jurisdicciéon , «al
estimar en parte el recurso de reposicién interpuesto por la [Comision Nacional de los Mercados y de la
Competencia] y declarar que no procede anular la resolucién dictada por dicho organismo en supuesta ejecucion
provisional de sentencia, esta contradiciendo abiertamente el fallo de la sentencia de la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 19 de noviembre de 2012 , asi como el
auto de la misma Sala y Seccion de fecha 26 de abril de 2013 , que acordé la ejecucién provisional de dicha
sentencia en sus propios términos».

Sostiene que, conforme a los preceptos que invoca y la jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo
[sentencia de 5 de mayo de 2014 (casacion 2441/13 )], no puede dictarse una nueva liquidacidon en ejecucion
provisional de sentencia que se solape con la que todavia no ha sido anulada de manera definitiva. Afirma que el
supuesto que nos ocupa nada tiene que ver con el abordado en las sentencias de 19 de noviembre de 2012
(casacion en interés de la ley 1215/11) y 20 de diciembre de 2012 (casacion para la unificacion de doctrina
5563/11), en las que se apoya el auto impugnado, pues dichos dos pronunciamientos se refieren a liquidaciones
anuladas con caracter firme, mientras que ahora se trata de una ejecucion provisional. Para ella no es concebible
gue convivan dos liquidaciones tributarias mientras se resuelve el recurso de casacion contra la liquidacion
anulada "provisionalmente". No tiene ningin sentido, en primer lugar porque ello no puede impedir que la
sentencia se ejecute provisionalmente en sus propios términos mediante la devolucién integra de lo pagado en su
dia, siendo indtil dictar una nueva liquidacion con vocacidon de provisionalidad. Y menos sentido tiene aln
pretender abrir una nueva via econémico-administrativa y una eventual posterior jurisdiccional. Sostiene que la
nueva liquidacion dictada en ejecucion provisional de la sentencia no tiene ningun sentido ni utilidad; asi lo ha
entendido el Tribunal Supremo en dos sentencias de 5 de mayo de 2014 (casaciones 2441/13 y 2253/13).
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Afade que, en cualquier caso, no resulta aplicable la doctrina de la sentencia de 19 de noviembre de 2012
, dictada en casacion en interés de la ley, al no ser posible en realidad la subsanacién del vicio de fondo cometido
en la liquidacioén original.

2°) El segundo motivo tiene por objeto la infraccion de los articulos 9.3 , 24.1 y 31.3 de la Constitucién ,
18, apartados 1 y 2, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y 8 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre), por vulneracion de los principios constitucionales de seguridad juridica, tutela
judicial efectiva y reserva de ley, asi como del principio que demanda la invariabilidad de las resoluciones
judiciales.

Esgrime esta queja para el caso de que no se estime la anterior.

Argumenta que permitir a la Administracion dictar una liquidacion que se discuta en un nuevo proceso
contencioso-administrativo supone autorizar a la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (hoy, a la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia) para que supla las deficiencias de prueba en el proceso
contencioso-administrativo en el que fue dictada la sentencia de 19 de noviembre de 2012 , y de cuya ejecucion
provisional se trata. Le sorprende que la mencionada Comisién no haya acreditado en el proceso la equivalencia
entre los gastos derivados de su actividad y los ingresos procedentes de la tasa y ahora, en ejecucién de la
sentencia, si disponga de ese dato. Pero, aunque pudiera ser asi, reputa juridicamente inviable tal desenlace, por
dos razones: (i) el giro de una liquidacion "reducida” respecto de la que en su dia se aprobd y anul6 con arreglo al
tipo legal vigente no forma parte de la actividad de ejecucién de la sentencia (mas bien, la contradice), y (ii)
vulnera de manera flagrante el principio de legalidad tributaria, permitiendo a la citada Comisiéon determinar
mediante una liquidacién los elementos configuradores de la tasa, en particular el tipo, "ajustandolo” para obtener
aquella equivalencia, que, por lo demas, no fue capaz de acreditar en el recurso contencioso-administrativo.

3°) La dltima queja insiste en la infraccion de los articulos 9.3 y 24.1 de la Constitucion y 18.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial , «por vulneracion de los principios constitucionales de seguridad juridica, tutela
judicial efectiva, invariabilidad de las resoluciones judiciales y cosa juzgada, por cuanto el auto recurrido deja
materialmente sin efecto una resolucion judicial anterior de la misma Sala, en el mismo procedimiento, decretando
la ejecucion provisional, en la que expresamente se razoné que nunca procederia girar una nueva liquidacion
tributaria en sustitucion de la anuladax.

Defiende que, en realidad, con el auto impugnado la Sala de instancia estd modificando sus
pronunciamientos anteriores, tanto en el seno del incidente de ejecucién, como en lo relativo a la pieza separada
de ejecucion provisional [ya examinada por el Tribunal Supremo en sentencia de 5 de mayo de 2014 (casacion
2441/13 )], en tanto en cuanto estimaban sus pretensiones, declarando sin un apice de duda la imposibilidad de
volver a liquidar la tasa en ejecucion de la sentencia de 19 de noviembre de 2012 .

Termina solicitando el dictado de sentencia que case la recurrida y que, en su lugar, declare la nulidad de
pleno derecho, conforme al articulo 103.4 de la Ley de esta jurisdiccién , de la resolucién de la Comision Nacional
de los Mercados y de la Competencia, de 30 de julio de 2013, en cuanto la misma no cumple en sus propios
términos la ejecucion provisional ordenada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
mediante la devolucién de la totalidad de lo ingresado por la tasa general de operadores en el ejercicio 2006, mas
sus intereses legales, especialmente en la medida en que procede indebidamente a girar una nueva liquidacion
por tal concepto, en sustitucién de la anulada.

Tercero.

En auto de 20 de noviembre de 2014, la Seccién Primera de esta Sala resolvié admitir el anterior recurso
de casacion.

Cuarto.

El abogado del Estado, en la representacion que por ley ostenta, se opuso al recurso de Telefénica en
escrito registrado el 17 de febrero 2015, en el que de entrada interesé su inadmision porque, a su juicio, un auto
de ejecucion provisional de sentencia no puede ser impugnado por el cauce del articulo 87.1.c) de la Ley 29/1998 ,
debiendo serlo por el del articulo 91 de la misma Ley .

En cuanto al fondo y frente al primer motivo, sostiene que el auto impugnado es absolutamente respetuoso
con la sentencia cuya ejecucion provisional acuerda, que no declara la imposibilidad de girar la liquidacién por falta
de cobertura normativa u otro vicio sustancial, sino que la anula en cuanto a su cuantia por no estimar acreditado
el cumplimiento del principio de equivalencia entre ingresos y gastos de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones. Cabe una nueva liquidacién cumpliendo los requisitos legalmente exigidos, que es lo que ha
hecho la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia mediante la nueva liquidacion. Invoca la ya
citada sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012 , mientras que, en su opinion, la de 5 de mayo
de 2014 no dice lo que se afirma de adverso.
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Considera que el objeto del segundo motivo de casacion es totalmente contrario a lo que se esta
enjuiciando en este recurso de casacion. Si se repara en su redaccion, se comprueba que se refiere al futuro que
podria aguardar a un eventual recurso contra la nueva liquidacion.

Finalmente, en cuanto al tltimo argumento del recurso, subraya que el auto impugnado tiene en cuenta los
pronunciamientos anteriores en ejecucion provisional de la sentencia, pero resolviendo el recurso de reposicion
interpuesto, de una manera razonable y expresa, decide no pronunciarse sobre la legalidad y acierto de la nueva
liquidacién. Considera que la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2014 no puede ser
sacada de contexto, puesto que se limita a afirmar que no procede ejecutar provisionalmente una sentencia que
declara la nulidad de una liquidacion de una tasa mediante la emision de una segunda liquidacion, lo que no se
plantea en este incidente, porque el auto recurrido afirma taxativamente que se ha de proceder a la devolucion de
la primera liquidacion, sin perjuicio de lo que finalmente pase con la nueva.

Quinto.

- Las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacién y fallo, circunstancia que se hizo
constar en diligencia de ordenacion de 18 de febrero de 2015, fijandose al efecto el dia 10 de junio siguiente, en el
que, previa deliberacién, se aprobé la presente sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Para la adecuada resolucion de este recurso de casacién se han de tener en cuenta los siguientes
hechos:

1° La Secciéon Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en
sentencia de 19 de noviembre de 2012, estimd el recurso contencioso-administrativo 357/10 , interpuesto por
Telefénica contra la resolucion aprobada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central el 24 de marzo de
2010, que, en la reclamacion 2309/09, habia confirmado la liquidacion girada por la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones en concepto de tasa general de operadores del ejercicio 2006, por importe de 10.438.887,73
euros.

Dicha sentencia anul6 ambos actos administrativos y, para el caso de que la tasa hubiese sido abonada,
ordend la devolucién de su importe, con los correspondientes intereses. La Administracion General del Estado la
recurrié en casacion (recurso 95/13), siendo desestimada su impugnacion en sentencia de 11 de febrero de 2015 .

2°) El 19 de febrero de 2013, Telefénica insto la ejecucion provisional del mencionado pronunciamiento, a
lo que accedio la Sala de instancia en auto de 26 de abril de 2013, ordenando la devoluciéon del importe de la tasa
pagada, con sus intereses, previa la presentacién de aval o garantia en el plazo de un mes. Este auto fue
confirmado en reposicion por otro de 10 de junio de 2013, que, teniendo por presentada por Telefénica garantia
suficiente, reiteré la orden de reintegro. Interpuesto recurso de casacion por el abogado del Estado en la
representacion que la ley le confiere (nUmero 2441/13), fue desestimado en sentencia de 5 de mayo de 2014 .

3°) El 30 de julio de 2013, la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones aprobd, en ejecucion
provisional de la sentencia de 19 de noviembre de 2012 , una "liquidacion provisional" en concepto de tasa general
de operadores del ejercicio 2006, por importe de 8.312.881,27 euros, acordando su compensacion parcial con la
suma a devolver a Telefonica, 14.012.061,81 euros (importe de la liquidacion anulada y sus intereses), por lo que
daba como resultado una montante a reintegrar a la demandante de 5.699.180,54 euros.

4°) Telefénica promovié un incidente de ejecucion de sentencia, que fue estimado en auto de 20 de enero
de 2014 , en el que la Audiencia Nacional declar6 la nulidad de la "liquidacién provisional" de 30 de julio del afio
anterior, reiterando la orden de devolucién a la mencionada compaiiia del importe de la liquidaciéon de la tasa
general de operadores de 2006 anulada en la sentencia de 19 de noviembre de 2012 , mas los correspondientes
intereses.

El abogado del Estado interpuso recurso de reposicién, que fue acogido en parte mediante el auto de 6 de
marzo de 2014 , contra el que se dirige esta casacion. En él, la Sala de instancia resuelve, sin perjuicio de
mantener la orden de devolucion de lo abonado mediante la liquidacién anulada en la repetida sentencia de 19 de
noviembre de 2012 , que en el incidente de ejecucidn no cabe examinar la "liquidacion provisional" de 30 de julio
de 2013, cuya procedencia o improcedencia debera ser analizada en otro procedimiento, con la interposicion de la
correspondiente reclamacion econémico-administrativa y, en su caso, la ulterior impugnacion jurisdiccional. Para
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llegar a tal desenlace se acoge a las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2012 (casacion en
interés de la ley 1215/11) y 20 de diciembre de 2012 (casacidn para la unificacion de doctrina 5363/11).
Solicitada aclaracion de esta Ultima resolucién, fue denegada en otro auto de 1 de abril de 2014.

Segundo.

En escrito registrado el 9 de junio de 2014, Telefénica se alz6 en casacion contra el auto de la Sala a quo
de 6 de marzo de 2014 , y, por el cauce de articulo 87.1.c) de la Ley de esta jurisdiccién , denuncia de una u otra
forma, a través de tres motivos, que, con infraccion de los articulos 9.3 , 24.1 y 31.3 de la Constitucién , 18,
apartados 1y 2, de la Ley Organica del Poder Judicial , 8 de la Ley General Tributaria de 2003 y 103, apartados 2
y 4, de la Ley de esta jurisdiccion , el auto que combate contradice lo ejecutoriado e infringe los principios de
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y reserva de ley en materia tributaria. En auto de 20 de noviembre de
2014, la Seccién Primera de esta Sala resolvié admitir dicho recurso de casacion.

El relato expuesto en el anterior fundamento y, en particular, la sentencia de este Tribunal Supremo de 5
de mayo de 2014 que desestimé el recurso de casacion instado por el abogado del Estado contra el auto
decretando la ejecucion provisional de la sentencia de 19 de noviembre de 2012 , evidencia la improcedencia de la
ejecuciéon de la mencionada sentencia, tal y como ha sido realizada por la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones mediante la practica de una nueva "liquidacion provisional" en concepto de tasa general de
operadores del ejercicio 2006, por importe de 8.312.881,27 euros, acordando su compensacion parcial con la
suma a devolver a Telefénica, 14.012.061,81 euros (importe de la liquidaciéon anulada y sus intereses), y dando
asi como resultado una montante a reintegrar a la demandante de 5.699.180,54 euros.

En estas circunstancias, aun siendo firme la anulacion de la liquidacion girada a Telefénica por la
Comision del Mercado de Telecomunicaciones en concepto de tasa general de operadores del ejercicio 2006, por
importe de 10.438.887,73 euros, asi como la orden de devolver el importe abonado con los correspondientes
intereses, y habiendo sido practicamente descartada por esta Sala en la repetida sentencia de 5 de mayo de 2014
la forma en que la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones procedié a la ejecucién provisional de la
tantas veces citada sentencia de 19 de noviembre de 2012 , no cabe entender que este recurso de casacion haya
perdido su objeto. En efecto, la sentencia cuya ejecucién provisional se discute ha resultado confirmada en sus
propios términos, quedando pendiente de resolver el ajuste a derecho de esa nueva "liquidacion provisional"
girada a Telefénica por la tasa general de operadores del ejercicio 2006, cuestiébn que el auto recurrido remite a
una nueva via econémico-administrativa y, en su caso, contencioso-administrativa.

Tercero.

El abogado del Estado pide el rechazo liminar del recurso porque, a su juicio, a través del articulo 87.1.c)
de la Ley 29/1998 s6lo cabe discutir los autos dictado en ejecucion definitiva de sentencia, siendo el cauce
procesal del articulo 91 de la misma Ley el adecuado para discutir los adoptados en ejecucién provisional.

Por supuesto, las solicitudes de ejecucién provisional de sentencias recurridas en casacion deben
solventarse por la via del articulo 91, pero sin ninguna duda el régimen de impugnaciéon de los autos que
resuelven los correspondientes incidentes es el previsto en la Ley de esta jurisdiccion para tal clase de
resoluciones en los articulos 79, 80 y 87. Pues bien, este Ultimo precepto permite en el apartado 1.c) el recurso de
casacion, en los mismos supuestos previstos en el articulo 86 para las sentencias, frente a los autos recaidos en
ejecucion de sentencia, siempre que resuelvan cuestiones no decididas por ésta, directamente o indirectamente, o
gue contradigan los términos del fallo que ejecutan, sin distinguir si la ejecucién es definitiva o provisional.

La tesis defendida por el abogado del Estado dejaria exentos de recurso de casacion, sin apoyo legal
alguno, los autos pronunciados en el incidente que disciplina el articulo 91. Son numerosas las sentencias
dictadas por esta Sala en recursos de casacion sustentados en el articulo 87.1.c) contra autos aprobados en
ejecucién provisional de sentencia. Pueden consultarse, por ejemplo, la sentencia de 13 de octubre de 2004
(casacion 3257/00 , FJ 39) vy, en particular, la de 5 de mayo de 2014 (casaciéon 2441/13 , FJ 2°), que desestimo,
precisamente, el recurso de casacion instado por el abogado del Estado frente al auto que en el caso ahora
enjuiciado decret6 la ejecucién provisional. Llama poderosamente la atencion que el defensor de la Administracion
quiera cerrar a la parte contraria el sendero procesal que él mismo recorrié con antelacion.

Procede, en consecuencia, declarar que no ha lugar a la pretension de inadmision articulada por el
abogado del Estado.

Cuarto.
La cuestidon que suscitan los tres motivos del recurso de casacion de Telefénica puede considerarse,

implicitamente, resuelta por esta Sala en la repetida sentencia de 5 de mayo de 2014 , por la que desestimamos el
recurso de casacion que el abogado del Estado insté frente al auto de 26 de abril de 2013 (ratificado en reposicion
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por otro de 10 de junio de 2013), cuando dijimos: «la solucién de reliquidacion de la tasa con la consiguiente
compensacion tiene tal complejidad que resulta practicamente inviable. En efecto, el sistema propuesto supondria:
a) ante todo, permitir compatibilizar una liquidacién que se encuentra en estado de pendencia -anulada, pero
pendiente de resolucion el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia- con una nueva liquidacién que
resulta dificilmente concebible sin que la anulacién de la anterior tenga caracter definitivo; b) ademas, la referida
solucién requeriria necesariamente la aceptacion por [Telefénica] de la nueva liquidacion, lo que supondria
renunciar a la interposicion de reclamacion contra ella y a la posibilidad de suspensién» (FJ 2°).

Ciertamente, no afirmamos la imposibilidad de practicar esa nueva liquidacién, pero implicitamente se
desprende su improcedencia.

Era pues acertado el criterio inicial de la Sala a quo plasmado en el auto de 20 de enero de 2014 , donde
declaré la nulidad de la "liquidacién provisional" aprobada por la Comision del Mercado de la Telecomunicaciones
en concepto de tasa general de operadores del ejercicio 2006, en sustitucion de la anulada por la sentencia de 19
de noviembre de 2012 , de cuya ejecucion se trata, reiterando la orden de devolucién a la mencionada compaiiia
del importe abonado mas los correspondientes intereses.

Decidié sin embargo rectificarlo en el auto que aqui se impugna, de 6 de marzo de 2014 , que estimé en
parte el recurso de reposicidn del abogado del Estado, donde sigue ordenando la devolucion del importe de la tasa
anulada, mas los correspondientes intereses, pero revoca su pronunciamiento de nulidad de la liquidacién y
declara que su legalidad debe ser discutida en un procedimiento econémico-administrativo autbnomo y, en su
caso, en el ulterior proceso contencioso- administrativo.

Sustenta esta conclusién en nuestras sentencias de 19 de noviembre de 2012 (casacion en interés de la
ley 1215/11) y 20 de diciembre de 2012 (casacion para la unificacién de doctrina 5363/11), conforme a las que la
anulacion de una liquidacion tributaria no impide la aprobacion de otra nueva en sustitucion de la anterior, una vez
subsanados los defectos de que adolecia, siempre y cuando no haya prescrito su derecho a liquidar el tributo de
gue se trate.

Esta forma de resolver es resultado de una lectura equivocada de nuestra jurisprudencia.

Quinto.

En efecto, hemos insistido en los Ultimos tiempos en que una vez anulada una liquidacién tributaria cabe
aprobar otra nueva en sustitucién de la anterior, si es que no se ha producido la prescripcion, garantizando en todo
caso los derechos de defensa del administrado y rehuyendo la reformatio in peius. Ademas de las dos ya citadas,
pueden consultarse las sentencias de 26 de marzo de 2012 (casacion 5827/09 , FJ 3°), 25 de octubre de 2012
(casacion 2116/09 , FJ 39), 14 de marzo de 2014 (casacion para la unificacion de doctrina 653/12 , FJ 3°), 15 de
septiembre de 2014 (casacion 3948/12 , FJ 4°), 29 de septiembre de 2014 (casacion 1014/13, FJ 3 °) y 26 de
marzo de 2015 (casacion para la unificacion de doctrina 1500/13 , FJ 4°).

Ahora bien, al propio tiempo hemos matizado esa eventualidad en funcién de la causa que determina la
anulacion, de fondo o de forma, sefialando que sdlo cabe retrotraer actuaciones y practicar nuevas diligencias en
el procedimiento, para dictar otra liquidacioén, si la anulacién ha tenido lugar por defectos formales que hayan
causado indefensién al administrado o si, precisamente por su concurrencia, no se puede saber si la decision
adoptada es sustancialmente correcta o no [recuérdese que, con arreglo al articulo 63.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(BOE de 27 de noviembre), el defecto de forma sélo determina la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados]. Unicamente en tales
supuestos cabe desandar el camino para reparar la lesion causada o para acopiar los elementos de hecho que,
por causas no exclusivamente imputables a la Administracion, no pudieron ser incorporados al expediente. Desde
hace afios este es el criterio del Tribunal Supremo [pueden consultarse las sentencias de 30 de noviembre de
1995 (apelacion 945/92 , FJ. 2°), 15 de noviembre de 1996 (apelacién 2676/92, FJ 4 °) y 29 de diciembre de 1998
(casacion 4678/93 , FJ 3°); mas recientemente, las sentencias de 26 de enero de 2002 (casacion 7161/96 , FJ 4°),
9 de mayo de 2003 (casacién 6083/98 , FJ 3°), 19 de septiembre de 2008 (casacion para la unificaciéon de doctrina
533/04 , FJ 4°), 24 de mayo de 2010 (casacion interés de ley 35/09, FJ 6°) y 21 de junio de 2010 (casacion para la
unificacién de doctrina 7/05, FJ 3°), entre otras muchas].

Por ello, hemos reafirmado que la retroaccion de actuaciones no constituye un expediente apto para
corregir los defectos sustantivos de la decisién, dando a la Administracién la oportunidad de ajustarla al
ordenamiento juridico. Es decir, cabe que, ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto
de contenido distinto a la luz del nuevo acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda
dar "marcha atras". Ahora bien, si no ha habido ninguna quiebra formal y la instruccion estd completa (o no lo esta
por causas achacables a la Administracion), no cabe retrotraer para que la Inspeccion rectifique, por ese cauce, la
indebida fundamentacion en derecho de su decision.

De estas dos ideas surge la conclusion: la Administracion puede aprobar una nueva liquidacién en
sustitucion de la anulada, pero no le cabe retrotraer actuaciones salvo en los casos expresados, por lo que,
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cuando la anulacién se debe a razones de fondo, Unicamente le resulta posible dictar, sin tramitar otra vez el
procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad
esté viva.

Pues bien, resulta que en el caso ahora enjuiciado la tasa general de operadores correspondiente al
ejercicio 2006 fue anulada por la Audiencia Nacional en la sentencia de 19 de noviembre de 2012 porque infringia
el articulo 6 de la Directiva 97/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de abril de 1997 , relativa a un
marco comin en materia de autorizaciones generales y licencias individuales en el ambito de los servicios de
telecomunicaciones (DOUE, numero L 117, p. 15), segun ha sido interpretado por la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea de 21 de julio de 2011, Telefonica de Espafia (C- 284/10 ), por no haber acreditado la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones que los ingresos procedentes de la exaccién de la tasa
guardaban relacion y equilibrio con los gastos inherentes a las actividades relacionadas con la expedicion, la
gestion, el control y la ejecucion de las autorizaciones generales y las licencias individuales en materia de
telecomunicaciones.

Siendo asi y por lo ya dicho, no le cabia a la mencionada Comision realizar nuevas actuaciones en el
procedimiento para justificar lo que no acredit6 al aprobar la primera liquidacién ni en los ulteriores procedimientos
econdmico-administrativo y jurisdiccional seguidos para controlar su legalidad. Y, en esta tesitura, la Sala de
instancia actud con toda correccion cuando, en el auto de 20 de enero de 2014 , decretada en otro anterior la
ejecucion provisional de la sentencia por haber presentado Telefénica la garantia exigida y ordenada la devolucion
del importe de la tasa anulada mas los intereses legales (14.012.061,81 euros), declaré la nulidad de la
"liguidacion provisional" aprobada por la Comision con un importe de 8.312.881,27 euros, considerando acreditada
la equivalencia exigida, y de la compensacion practicada para reintegrar Gnicamente la cantidad de 5.699.180,54
euros (diferencia entre aquellas dos primeras cifras). Actud correctamente porque tales decisiones en realidad
eludian el cumplimiento de la sentencia, siendo nulas de pleno derecho en virtud del articulo 103.4 de la Ley de
esta jurisdiccion .

Sexto.

Ese pronunciamiento debié ser mantenido al resolverse el recurso de reposicion instado por el abogado
del Estado, pues la circunstancia de que la Administracién pueda aprobar una nueva liquidacién, en sustitucion de
la anulada, en las condiciones y con los requisitos sefialados por la jurisprudencia, expuestos ut supra, no lleva
consigo necesariamente que en todo caso y circunstancia las cuestiones que se planteen respecto de esa nueva
liquidacion deban ser objeto de un cauce econémico-administrativo distinto y auténomo, con el ulterior control
jurisdiccional ex articulo 106.1 de la Constitucién , si a ello hubiere lugar.

Cuando un tribunal de justicia, controlando la previa actuacion de la Administracion tributaria (de gestion o
de revision), la anula, las cuestiones que puedan suscitarse en relacion con la nueva liquidacion que
eventualmente pudiera ser adoptada pertenecen, en principio y por definicién, al ambito propio de la ejecucion de
sentencias, que han de dilucidarse con arreglo y por los cauces previstos en los articulos 103 y siguientes de la
Ley 29/1998 , sin necesidad de instar otra via econdmico-administrativa autbnoma, que desembocaria en un
proceso contencioso-administrativo distinto de aquél en el que fue dictada la sentencia que es causa de la
liquidacién [Unicamente si el nuevo acto abordara cuestiones inéditas y distintas, sin afectar a lo ordenado por la
sentencia, seria obligado seguir un cauce impugnatorio diferente e independiente].

Si no se actlia de aquel modo, ademas de provocarse disfunciones por la apertura de dos vias paralelas y
diacronicas para el control de la actuacion de la Administracion en relacion con la misma obligacion tributaria de
un sujeto pasivo (el debate frente a la liquidacion inicial anulada, que aun sigue vivo por no ser firme la sentencia
que asi resolvio, y el segundo abierto contra la liquidacion aprobada en sustitucion de la anterior), se causa una
demora no razonable, desproporcionada y, por ello, insoportable, haciendo transitar al sujeto pasivo la via
econdémico-administrativa, con sus dos instancias, y la impugnacion jurisdiccional, también con dos instancias o,
en su caso, el correspondiente recurso de casacién, para dar respuesta a un debate en el que ya ha habido un
pronunciamiento jurisdiccional, que sélo resta ejecutar en sus propios términos.

Recuérdese que el articulo 103.1 de la Ley 29/1998 dispone que la potestad de ejecutar las sentencias y
demas resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de este orden
jurisdiccional, y que, conforme al articulo 70 del Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en
materia de revisién en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de
mayo), la ejecucion de las resoluciones de los tribunales de justicia se efectuara de acuerdo con lo establecido en
la normativa reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, sin perjuicio de que, en todo lo que no se
oponga a esa normativa y a la resolucion judicial que se ejecuta, se aplique lo dispuesto en los articulo 66 y 67 del
propio Reglamento.
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Séptimo.

En definitiva, el auto impugnado, de 6 de marzo de 2014 , en cuanto, revocando en parte el anterior de 20
de enero del mismo afio, mantuvo en ejecucion provisional de la sentencia de 19 de noviembre de 2012 la
devolucién del importe de la liquidacién anulada en esta Ultima y sus intereses legales (14.012.061,81 euros), al
tiempo que excluia todo pronunciamiento sobre la nueva liquidacion aprobada en sustitucion de la anterior y la
compensacion decretada por la Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones, dando lugar a un reintegro de
5.699.180,54 euros, ha infringido los articulos 18, apartados 1 y 2, de la Ley Organica del poder Judicial y 103,
apartados 2 y 4, de la Ley de esta jurisdiccion , desconociendo el derecho a la tutela judicial efectiva, proclamado
en el articulo 24.1 de la Constitucion , que demanda la ejecucion de las sentencias y demas resoluciones
judiciales en sus propios términos, sea esa ejecucion provisional o definitiva, sin que puedan ser variadas sino a
través de los recursos pertinentes, en la medida en que ha dejado sin contenido las resoluciones previas que en
cumplimiento de aquella sentencia decretaron su ejecucion provisional.

Casado y anulado dicho auto, debemos mantener el pronunciamiento que modifico, esto es el contenido
en el auto de 20 de enero de 2014 .

Octavo.

El éxito del recurso de casacion determina que, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
de esta jurisdicciéon , no proceda hacer un expreso pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en su
tramitacion.

Las costas originadas por la tramitacidn del recurso de reposicion instado contra el auto de 24 de enero de
2014, por mandato de lo dispuesto en el apartado 1 del mismo precepto, deben ser impuestas al 6rgano regulador
gue lo interpuso, habida cuenta de la disposicion transitoria Unica de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacion procesal (BOE de 11 de octubre).

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion 1551/14, interpuesto por TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., contra el
auto dictado el 6 de marzo de 2014 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en ejecucién de la sentencia pronunciada en el recurso 357/10 , resolucion judicial que
anulamos, manteniendo los pronunciamiento contenidos en el auto dictado por la propia Sala de instancia el 20 de
enero de 2014 , que el anulado revoco en parte.

No hacemos un especial pronunciamiento sobre las costas causadas en la tramitacion de este recurso de
casacion, imponiendo a la Comision del Mercado de la Telecomunicaciones (hoy Comision Nacional de los
Mercados y de la Competencia) las provocadas por el recurso de reposicion que entablo frente al mencionado
auto.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Vicente Garzon Herrero
Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timon
Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretaria, certifico.
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