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SUMARIO:

Régimen econdémico y fiscal de Canarias. Incentivos fiscales a la inversion. Reserva para
inversiones en Canarias (RIC). IRPF. Base imponible. Rendimientos de actividades econémicas.
Delimitacion. Actividades empresariales. Compraventa y arrendamiento de inmuebles. Calificacion o
no de los arrendamientos de inmuebles como “actividad econémica”. Respecto de la materializacién de la
reserva en inmuebles, el contribuyente parte de que los mismos se hallan afectos a una actividad
economica de arrendamiento. A fin de verificar si se cumplen los requisitos que exige el art. 27.4.a) de la
Ley 19/1994 (Modificacion del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias), para que resulte aplicable este
beneficio fiscal, es preciso comprobar si, en efecto, la actividad declarada se puede encuadrar como
actividad empresarial, ya que sélo los activos fijos afectos, necesarios para el desarrollo de una actividad
econdmica, son aptos para la materializacion de la reserva. Para ello la Inspeccion se remite a la
normativa del IRPF a efectos de determinar si en la actividad de arrendamiento concurren los requisitos
para que se pueda calificar como actividad econdémica. Pues bien, la realizacion de actividades
empresariales o profesionales supone, en definitiva, la ordenaciéon por cuenta propia de medios de
produccion y de recursos humanos dirigidos al cumplimiento del objeto social, lo que implica la existencia
de una organizacion. A tales efectos y en relacion con la actividad de compraventa o arrendamiento de
inmuebles se establecen unos requisitos minimos para que dicha actividad pueda reputarse como
empresarial. Asi, si bien el local y empleado son requisitos necesarios para que haya actividad econémica,
no suficientes si se acredita que la carga de trabajo que genera la actividad no justifica tener empleado y
local y que, por tanto, se tienen para aparentar que hay actividad econémica. En el caso que se analiza,
no habiendo acreditado el obligado tributario la existencia de un local afecto, de forma exclusiva, a la
actividad de arrendamiento y teniendo tal circunstancia -en virtud de su condicidon de requisito minimo- la
consecuencia inmediata de que la actividad de arrendamiento desarrollada no puede ser considerada
como actividad empresarial, deviene totalmente innecesario el analisis de la concurrencia del otro
elemento que en la normativa se configura asimismo como imprescindible para que la actividad realizada
por el obligado tributario pueda reputarse empresarial, esto es, la existencia de una empleada con contrato
laboral y a jornada completa. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 105, 106, 107, 113, 141, 142, 150, 151, 179, 183 y 184.
RD 1065/2007 (Rgto de gestién e inspeccidn tributaria), arts. 99, 104 y 172.

Ley 19/1994 (Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias), art. 27.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 217 y 299.

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 25.

RD 1775/2004 (Rgto IRPF), art. 13.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 27.

RD 439/2007 (Rgto IRPF), art. 14.

Ley Organica. 1/1982 (Proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen), arts. 7 y 8.

RD 319/1982 (Servicio de Vigilancia Aduanera), art. 9.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, vista la reclamacién econémico administrativa, que ha
interpuesto D. Ej..., con N.L.F. ..., en su propio nombre y representacion, y con domicilio a efectos de notificaciones
en el despacho profesional de D. ..., situado en ...; contra las resoluciones de los recursos de reposicion
dictados en fecha 13 de septiembre de 2011 por la Inspectora Coordinadora de la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT, en relacion con:
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- Acuerdo de Liquidacion tributaria derivado del acta de disconformidad AO02 numero ..., incoada por el
concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2005 y 2006 (clave de liquidacion
(...)

- Acuerdo de imposicion de sancién derivado de la liquidacion anterior, con clave de liquidacion ... .

- Acuerdo de Liquidacion tributaria derivado del acta de disconformidad A02 numero ..., incoada por el
concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2007 y 2008 (clave de liquidacion
(...)

- Acuerdo de imposicion de sancién derivado de la liquidacion anterior, con clave de liquidacion ... .
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

D. Ej... presentd autoliquidaciones individuales por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicios 2005 a 2008.

En fecha 30 de abril de 2010 se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion, con
alcance parcial, en relacién con el citado tributo y ejercicios 2005 y 2006. El caracter parcial se concretaba en la
comprobacion del cumplimiento de los requisitos establecidos en el Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias.
Con posterioridad, mediante comunicacion notificada en fecha 02/07/2010, se amplié a general el caracter de las
actuaciones, que ademas se extendieron a los ejercicios 2007 y 2008.

Recogiendo el resultado de las actuaciones practicadas, en fecha 08/04/2011 se extendieron sendas actas de
disconformidad, una por los ejercicios 2005 y 2006 (A02...) y otra por 2007 y 2008 (A02 ...). En las mismas,
acompafadas de los preceptivos informes ampliatorios, se hace constar, en sintesis:

1.- A efectos del plazo maximo de 12 meses de duracion de las actuaciones, el actuario ha considerado
que no deben tenerse en cuenta un total de 76 dias, debido a dilaciones en el procedimiento por causa no
imputable a la Administracion tributaria.

2.- El obligado tributario estuvo dado de alta en el epigrafe 652.1 “Farmacias” del Impuesto sobre
Actividades Econdmicas hasta el 27 de abril de 2004. Durante los afios en que realizé la actividad farmacéutica
determind sus rendimientos netos por el método de estimacion directa, teniendo derecho a la deduccion en la
cuota integra por los rendimientos netos de explotacion destinados a la Reserva para Inversiones en Canarias
(RIC).

El sujeto pasivo materializé las dotaciones a la RIC de los afios 1998, 1999 y parte de la realizada en el
2000, en un inmueble denominado Edificio CB..., inversién efectuada el 17 de octubre de 2002, segun escritura
otorgando declaracion de obra nueva. Por otra parte, el resto de dotacion del ejercicio 2000, conjuntamente con la
de los ejercicios 2001, 2002 y parte de la de 2003 se materializaron en otro inmueble, edificio SA... no, cuya
escritura declarando obra nueva se otorgé en fecha 2 de diciembre de 2004. Por ultimo, la dotacion RIC restante
del ejercicio 2003 asi como la del 2004 se materializan en el edificio CS... cuyas obras de construccién terminan el
31 de diciembre de 2007.

De esta forma, teniendo en cuenta que los activos en que se materialice la RIC deben mantenerse en
funcionamiento en la actividad del sujeto pasivo durante un periodo de 5 afios dicho plazo finaliza el 17 de octubre
de 2007 para las inversiones realizadas en 2002 y el 2 de diciembre de 2009, para las realizadas en 2004.

Si bien el obligado tributario entiende que durante los periodos objeto de comprobacion los edificios
anteriores se encuentran afectos a la actividad de arrendamiento de inmuebles; la Inspeccién considera que la
actividad desarrollada durante el citado periodo no reune los requisitos establecidos en la normativa (25.2
TRLIRPF) para ser considerada a efectos fiscales como econémica.

Los actuarios entienden que para que los inmuebles destinados al alquiler puedan considerarse aptos
para materializar la RIC, es preciso que el arrendamiento se realice en el ambito de una actividad econémica. En
consecuencia, al no ejercer el obligado tributario una actividad considerada econdmica a efectos tributarios:

i) en relacion a la RIC dotada en 1998 (deduccion: 69.429,97 euros) el plazo de materializacion finalizé al
término del ejercicio 2002. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2005 (periodo en que se
detecta el incumplimiento del mantenimiento de la inversion como afecta a una actividad econdmica).

ii) en relacion a la RIC dotada en 1999 (deduccion: 92.206,22 euros) el plazo de materializacion finalizé al
término del ejercicio 2003. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2005 (periodo en que se
detecta el incumplimiento del mantenimiento de la inversién como afecta a una actividad econémica).

iii) en relacion a la RIC dotada en 2000 (deduccién: 101.729,59 euros) el plazo de materializacién finalizé
al término del ejercicio 2004. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2005 (periodo en que se
detecta el incumplimiento del mantenimiento de la inversidén como afecta a una actividad econémica).
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iv) en relacién a la RIC dotada en 2001 (deduccién: 89.691,92 euros) el plazo de materializacion finalizé al
término del ejercicio 2005. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2005 por falta de
materializacion de las cantidades dotadas en activos afectos a una actividad econémica.

v) en relacioén a la RIC dotada en 2002 (deduccién: 100.224,18 euros) el plazo de materializacion finalizoé al
término del ejercicio 2006. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2006 por falta de
materializacion de las cantidades dotadas en activos afectos a una actividad econémica.

vi) en relacion a la RIC dotada en 2003 (deduccion: 115.653,48 euros) el plazo de materializacion finalizé
al término del ejercicio 2007. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2007 por falta de
materializacion de las cantidades dotadas en activos afectos a una actividad econémica.

vii) en relacion a la RIC dotada en 2004 (deduccion: 27.372,68 euros) el plazo de materializacion finaliz6 al
término del ejercicio 2008. Se propone el incremento de cuota integra en el ejercicio 2008 por falta de
materializacion de las cantidades dotadas en activos afectos a una actividad econémica.

Asimismo, en cada uno de los ejercicios correspondientes al periodo comprobado, los rendimientos
obtenidos por el obligado tributario derivados del arrendamiento de su patrimonio inmobiliario pasan a tener la
consideracion fiscal de rendimientos de capital inmobiliario, en lugar de rendimientos de actividad econdmica
como habia declarado el contribuyente.

Segundo:

Con fecha 4 de julio de 2011, la Inspectora Regional adjunta dictd acuerdos de liquidacion, rectificando
Unicamente las propuestas en cuanto a lo referente al célculo de la amortizacién del Edificio SA... ( y por
consiguiente al importe de los rendimientos de capital inmobiliario de los ejercicios objeto de comprobacion) e
incorporando los intereses de demora correspondientes hasta la fecha de liquidacién. Con ello, resulto:

1. Acuerdo de liquidacion IRPF 2005 y 2006

Cuota 2005: 359.554,46 euros

Cuota 2006: 107.934,26 euros

Intereses por regularizacion RIC: 122.375,18 euros
Intereses de demora: 128.470,36

2. Acuerdo de liquidacién IRPF 2007 y 2008

Cuota 2007: 121.591,97 euros. Intereses RIC: 25.577,64 euros. Int. demora: 20.119,24 euros
Cuota 2008: 25.280,38 euros. Intereses RIC: 6.464,64. Intereses de demora: 2.541,89 euros.

Disconforme el interesado con los acuerdos anteriores que le fueron notificados en su primer intento, en
fecha 7 de julio de 2011; interpuso frente a los mismos sendos recursos de reposicion en fecha 28 de julio de
2011, formulando en sintesis, las siguientes alegaciones: excesiva duracién de las actuaciones que motiva la
prescripcion del derecho de la administracion a liquidar los ejercicios 2005 y 2006; errores procedimentales en
cuanto a la actuacién de los funcionarios, proteccion constitucional del local en el que han entrado los actuarios;
errores en el calculo de la amortizacion del edificio CB... .

En fecha 13 de septiembre de 2011 la Inspectora Coordinadora de la Dependencia Regional de la
Delegacion Especial de Canarias de la AEAT resolvid los citados recursos de reposicion, desestimando las
alegaciones presentadas, si bien corrigiendo el cémputo de dilaciones en el procedimiento por causa no imputable
a la Administracion tributaria, que pasa a ser de 71 dias, en lugar de los 76 que figuraban en los acuerdos de
liquidacion.

Las resoluciones se notificaron al interesado en fecha 16 de septiembre de 2011.

Tercero:

Como consecuencia de los hechos descritos, el 8 de abril de 2011 se dictaron propuestas de imposicién
de sancién, por haber cometido infracciones tipificadas en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria
(dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la autoliquidacion). El actuario califica las infracciones
como leves al entender que, aun cuando las bases resultan superiores a 3.000 euros, no existe ocultacion.

EI 04/07/2011 se dictaron los acuerdos de imposicion de sancidn, en los siguientes términos:

[ A... [ 2005 | 2006 [A.. [ 2007 | 2008 |
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bASE SANCION 359.554,46 | 107.934,26 | BASE SANCION 121.591,97 | 25.280,38
OCULTACION no no’’ OCULTACION no no’
CALIF. INFRACCION leve leve CALIF. INFRACCION leve leve
% SANCION 50 50 % SANCION 50 500
IMPORTE SANCION | 179.777,23 | 53.967,13 | IMPORTE SANCION 60.795,99 | 12.640,19

Disconforme el interesado con los acuerdos anteriores que le fueron notificados en su primer intento, en
fecha 7 de julio de 2011; interpuso frente a los mismos sendos recursos de reposicion en fecha 28 de julio de
2011, alegando que al no estar en absoluto de acuerdo con las liquidaciones de que nacen los expedientes
sancionadores, tampoco puede estarlo con las sanciones impuestas.

En fecha 13 de septiembre de 2011 la Inspectora Coordinadora de la Dependencia Regional de la
Delegacion Especial de Canarias de la AEAT resolvid los citados recursos de reposicion, desestimando las
alegaciones presentadas. Las resoluciones se notificaron al interesado en fecha 16 de septiembre de 2011.

Cuarto:

En fecha 4 de octubre de 2011, D. Ej... presenté escrito, interponiendo reclamaciones econdmicas
administrativas contra las resoluciones de los recursos de reposicion y solicitando la acumulacién de las mismas.

Puesto de manifiesto el expediente, al que se le asigna RG 6320/2011, en fecha 27/02/2012 formula, en
sintesis, las siguientes alegaciones:

1. Prescripcion del derecho a liquidar de la Administracion por el IRPF de los afios 2005 y 2006, como
consecuencia de transcurso del plazo de cuatro afos desde la finalizacion del plazo de declaracién, sin que dicha
prescripcion pueda considerarse interrumpida por las actuaciones inspectoras, al haber superado éstas el plazo
legal maximo de duracion.

2. Ausencia de prueba en el procedimiento inspector de la falta de afectacion del local a la actividad: las
diligencias en las que se ampara la Inspeccién para negar la afectacion, incumplen con la normativa que regula la
documentacién inspectora y ademas recogen hechos de los que se extrae la conclusién contraria a la obtenida,
pues el local esta destinado de forma exclusiva a la actividad.

3. Ausencia de elemento probatorio que desvirtie la realidad juridico factica de la existencia de una
empleada con contrato laboral y a jornada completa, conforme a la documentacién que se ha aportado y reconoce
la inspeccion. Ademas, la insuficiente actividad probatoria que se ha llevado a cabo por los actuarios, se refiere a
periodos posteriores a los que se regularizan, por lo que carece de efectos en relaciéon con los periodos
comprobados, y no se ha razonado ni motivado suficientemente la inexistencia de la empleada en la actividad.

4. Conforme a los hechos comprobados por la propia inspeccién, se cumplen los requisitos para calificar la
actividad de arrendador de inmuebles realizada por el contribuyente como actividad econémica.

5. Como alegacion subsidiaria y sélo para el improbable caso de que las alegaciones anteriores no fuesen
estimadas, el seguimiento policial realizado a la empleada resulta desproporcionado, vulnera el derecho a la
intimidad de dicha persona que no estaba siendo objeto de ninguna inspeccion, por lo que ni siquiera deberia
valorarse como prueba en contra del sujeto pasivo. Y ello a pesar de que, como se razona en alegaciones
anteriores, los datos obtenidos en el seguimiento tampoco demuestran el incumplimiento del requisito de
existencia de una persona empleada.

6. También como alegacion subsidiaria, plantean que si el local afecto a la actividad no fuese tal, la
entrada en el mismo vulneraria las garantias constitucionales, por lo que la prueba obtenida estaria viciada de
nulidad y no podria servir de base para la regularizacién.

7. La inspeccion ha tratado de soslayar la imposibilidad de regularizar ejercicios anteriores al 2005, por
tanto no comprobados y ya prescritos, en los que se realizaron materializaciones de inversiones vinculadas a la
RIC, mediante la ficcidon de que el motivo de regularizacion es el incumplimiento del requisito de mantenimiento de
la inversién. Pero tal regularizacién es imposible, ya que si hubiera un incumplimiento por parte del recurrente, no
seria del requisito de mantenimiento de la inversion, sino de su materializacion.

8. Improcedencia de los recargos.

9. Subsidiariamente, en caso de que el Tribunal confirme que los rendimientos obtenidos deben tributar
como rendimientos de capital inmobiliario en lugar de considerarse rendimientos de actividades econdmicas, las
amortizaciones calculadas resultan incorrectas.

10. Falta de motivacién de las sanciones .

Acompaia su escrito de tres actas de manifestaciones ante el Notario de ... D. A..., solicitando de este
Tribunal que se admitan las pruebas aportadas, asi como que se oficie a la Dependencia Regional de Recursos
humanos de la Delegacién Especial de Canarias de la AEAT para que por dicho érgano o por el inspector jefe se
certifique qué periodos de vacaciones o dias de permiso disfrutd la actuaria en el ejercicio 2010.
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Las actas de manifestaciones aportadas, todas ellas extendidas ante el Notario de ... D. A...

- Acta de fecha 30 de enero de 2012, donde D. JD... y D. JM... sefialan que, a sus manifestaciones de
fecha 20/09/2010 quieren afiadir que conocen a D.? M L..., empleada del contribuyente y encargada de abrirles la
puerta del inmueble con averia si el mismo no estaba alquilado, o acompafarles si ya estaba alquilado,
informandoles de los desperfectos a reparar. También recibia las facturas por el trabajo ejecutado y entregaba los
talones en pago de los mismos, teniendo lugar todo ello en la oficina de la calle S....

- Acta de fecha 30 de enero de 2012, en que el inquilino D. OF... manifiesta que conoce a D.2 M L..., quien
le daba las fotocopias de los recibos del agua y de la luz y que, cuando tenia cualquier problema relacionado con
la vivienda en alquiler, contactaba indistintamente con el propietario o con esa empleada.

- Acta de fecha 1 de febrero de 2012, en la que la empleada D.2 M L... declara que ha venido trabajando
desde 2003 para D. Ej... y que su puesto de trabajo se halla en la calle S..., sin perjuicio de que en multiples
ocasiones se vea obligada a desplazarse a otros lugares, tales como viviendas arrendadas, asesoria, etc

Vista la proposicion de prueba formulada en la reclamaciéon econémico administrativa, mediante acuerdo
de fecha 7 de junio de 2012 de la Abogada del Estado Secretaria de este Tribunal Central, se denegé la practica
de la misma, por referirse a hechos que no son relevantes para la decisién sobre las pretensiones ejercitadas en la
reclamacién

En fecha 17 de mayo de 2013, ante los nuevos e importantes pronunciamientos jurisprudenciales que
considera relevantes para el caso, el reclamante presenta nuevo escrito completando con los mismos la anterior
alegacion séptima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Central es competente para el conocimiento de las reclamaciones econdémico-
administrativas, interpuestas en plazo por persona con capacidad y legitimacion suficientes; todo ello de
conformidad con lo establecido en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la Ley 58/2003, en
materia de revision en via administrativa.

Segundo:

La primera cuestion planteada por el recurrente se centra en determinar si debe declarase la nulidad de
los acuerdos de liquidacién de los ejercicios 2005 y 2006, alegando que se ha producido la prescripcion del
derecho a liquidar de la Administracion, sin que dicha prescripcién pueda considerarse interrumpida por las
actuaciones inspectoras, al haber superado éstas el plazo legal maximo de duracion. En sus escrito, el interesado
considera improcedentes algunos de los periodos descontados en el acuerdo de liquidacion a efectos de computar
el plazo de 12 meses, de tal forma que las actuaciones inspectoras superaron dicho plazo maximo de duracion y
por tanto, en fecha 7 de julio de 2011 en la que se notificé el acuerdo de liquidacion regularizando los ejercicios
2005 y 2006, ya habia prescrito el derecho de la Administracion para liquidar el IRPF correspondiente a tales
ejercicios.

Para ello, procede examinar la normativa aplicable al procedimiento inspector del que trae origen la
presente reclamacion; esto es, la actual Ley General Tributaria, Ley 58/2003, de plena aplicacién, y que introdujo
en su articulado la regulacion del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras en los siguientes
términos:

“Articulo 150. Plazo de las actuaciones inspectoras.

1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas.

A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resoluciéon seran
aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley.

(...)

2. La interrupcioén injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracion del
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procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

(...)

3. El incumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.”

Por otra parte, la misma disposicion normativa, en su articulo 104.2 sefala:

“2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el
texto integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion.”

Por lo tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 150 y 104.2 de la Ley 58/2003, las actuaciones
de comprobacion e investigacion y las de liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccion de los Tributos deberan
concluir en el plazo maximo de doce meses a contar desde la fecha de notificacion al sujeto pasivo del inicio de
las mismas. A los efectos de dicho plazo, no se computaran las dilaciones no imputables a la Administracion
Tributaria, ni los periodos de interrupcion justificada. Concretamente, el articulo 104 del RD 1065/2007, RGAT
establece que:

“A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre ofras,
las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacién con trascendencia
tributaria formulados por la Administracion tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fijada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencion del
requerimiento hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o
informacién con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos
a efectos de este computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario,
salvo que la normativa especifica establezca otra cosa.

(..)

c) La concesion por la Administracion de la ampliacion de cualquier plazo, asi como la concesion del
aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que medie desde el dia siguiente al de la
finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar.

(...)

De acuerdo con la normativa expuesta, en principio, la duraciéon de las actuaciones inspectoras ha de
computarse desde el 30/04/2010, fecha de notificacion de la comunicacion de inicio, hasta el 07/07/2011,
momento en que se produce la notificacién del acuerdo de liquidacion; esto es, un total de 434 dias de duracién
efectiva. Ahora bien, en este cdmputo no se deben incluir, de acuerdo con las resoluciones recurridas, un total de
71 dias, que a continuacién pasamos a detallar, con lo que, de confirmarse la procedencia de descontar tales
periodos, no se habria excedido el plazo maximo previsto en la normativa transcrita, toda vez que: 434 dias — 71
dias = 363 dias.

A continuacién se especifican los periodos descontados en el acuerdo cuya suma asciende a 71 dias,
para seguidamente analizar en detalle las cuestiones expresamente discutidas por el reclamante:
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1. Dilacién del 27-07-2010 al 14-09-2010. Total: 49 dias, por falta de aportacién de documentacién
2. Dilacion del 03-03-2011 al 25-03-2011. Total: 22 dias, por aplazamiento de las actuaciones a solicitud
del contribuyente.

Tercero:

El primer periodo acerca del cual debemos pronunciarnos se refiere a los 49 dias, no imputados a la
Administracién, por no haber aportado el contribuyente en la visita del 27 de julio la documentacién solicitada para
la misma. Tal informacién fue finalmente proporcionada en fecha 14 de septiembre, por lo que la inspeccién
computa una dilacion por 49 dias (desde el 27-07-2010 al 14-09-2010).

Segun figura en el expediente administrativo, en la diligencia n°® 5 de fecha 02-07-2010, la Inspeccién
requirié al representante del contribuyente para que aportase, entre otra, la siguiente documentacién: a) Copia de
la licencia de apertura del local en C/ S... en el que manifiesta desarrollar la actividad de alquiler de inmuebles
(junto a la solicitud de la misma y los certificados necesarios); b) Comunicacion a la autoridad laboral de la
apertura del centro de trabajo; c) justificantes de compra del mobiliario afecto al local situado en ¢/S ... en el que
manifiesta desarrollar la actividad; y d) desglose de la cuenta 221 del Plan General de Contabilidad. En la
diligencia n° 6 de 27 de julio de 2010, no se aport6 ninguna de la documentacion resefiada y se sefald, en relacion
a la referenciada con los apartados a) b) y ¢) que no se poseia tal documentacion. En diligencia n°® 7 de fecha 14
de septiembre el representante aporta el desglose de la cuenta 221 del PGC (apartado d)) , asi como
comunicacién a la autoridad laboral de la apertura del centro de trabajo, a pesar de haber manifestado en
diligencia anterior que no la poseia. En consecuencia, la inspeccion descuenta del plazo de duracion de las
actuaciones una dilacion que abarca desde el 27 de julio hasta el 14 de septiembre de 2010, esto es, 49 dias.

Sin embargo, el reclamante expone que en relacion a los tres documentos que manifiesta no poseer, no se
le puede imputar ninguna dilacion.

En este sentido, cabe destacar que cuando la Administracion se dirige al obligado tributario para solicitarle
una informacion le esta constituyendo a éste en la obligacion de atender dicho requerimiento. Evidentemente, la
atencioén no presupone necesariamente el suministro de los datos solicitados si, como manifiesta el interesado, no
se dispone de ellos. Lo que debe hacer en todo caso es poner en conocimiento de la Inspeccion dicha
circunstancia para que ésta disponga de todos los elementos de juicio necesarios para proseguir con normalidad
sus actuaciones de investigacion, bien prescindiendo de la informaciéon solicitada bien realizando otras
actuaciones de obtencion de informacion para intentar conseguirla por otras vias.

Asimismo, debemos tener en cuenta el criterio manifestado por este Tribunal Central en resoluciones
anteriores como la de 15 de marzo de 2011 (RG 3052/2008) y la de 17 de abril de 2008 (RG 2413/2005), entre
otras:

“..una vez que el contribuyente manifiesta que el resto de la documentacién solicitada no va a ser
aportada, también finaliza cualquier dilacién correspondiente a la misma. Este criterio, relativo a que la dilacién
imputable al contribuyente finaliza en el momento en que éste manifiesta expresamente que no va a aportar la
documentacién solicitada, ya ha sido mantenida por este Tribunal en Resoluciones, entre otras, de 25 de julio de
2007 (R.G. 464/06) o de 28 de junio de 2007 (R.G. 3757/05). Como consecuencia de ello, la dilacién finalizaria en
fecha 10 de abril de 2003. No obstante, si con posterioridad, pese a haber manifestado el sujeto pasivo que no iba
a aportar dicha documentacion, finalmente es aportada y por lo tanto puede y debe tenerse en cuenta por el
Organo de Inspeccién a la hora de efectuar la regularizacién de su situacion tributaria, la dilacion finalizaré en el
momento en que la informacién solicitada es entregada por la obligada tributaria”.

Por lo tanto, en el presente caso, si bien el representante del obligado tributario habia manifestado en
fecha 27 de julio de 2010 que no disponia de la comunicacioén a la autoridad laboral de la apertura del centro de
trabajo, lo cierto es que a pesar de dicha manifestacion, tal documento se aporté el 14 de septiembre de 2010, por
lo que debe computarse la dilacion correspondiente desde la fecha en que tal documentacion debié ser aportada y
el momento en que efectivamente se aportd. Por lo tanto, procede confirmar la dilacién de 49 dias que figura en
los acuerdos de liquidacién.

En relacion a este periodo, también alega el reclamante que no puede computarse dilacion alguna por
retraso en la aportacion del desglose de la cuenta 221 del PGC, ya que al tratarse de una operacion a realizar a
partir de los datos contables, realmente se esta solicitando al obligado tributario que haga el trabajo propio de la
Inspeccién. Ademas, entiende que tal informacion resulta irrelevante para la liquidacion. También considera
“sospechoso” que no se expida por la unidad de personal de la AEAT las fechas de vacaciones de la actuaria, ya
que entiende que los 49 dias de dilaciones se deben a su falta de diligencia.

Verdaderamente resulta ocioso todo pronunciamiento adicional en relacién con estas cuestiones, por cuanto existe
un solapamiento total con la dilacién que se acaba de examinar y cuya procedencia ha sido confirmada por este
Tribunal.
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Para terminar, Unicamente destacar en cuanto a la solicitud que se hace a este Tribunal para que se pida
informe a la Dependencia Regional de Recursos humanos de la Delegacion Especial de Canarias de la AEAT para
que dicho 6rgano o el inspector jefe certifiquen los periodos de vacaciones o dias de permiso de que disfruto la
actuaria en el ejercicio 2010. En este punto, cabe recordar que mediante acuerdo de fecha 7 de junio de 2012 de
la Abogada del Estado Secretaria de este Tribunal Central, se denegé la practica de la prueba propuesta en este
sentido, por entender que se referia a hechos que no son relevantes para la decisiéon sobre las pretensiones
ejercitadas en la presente reclamacion.

Cuarto:

El segundo periodo acerca del cual debemos pronunciarnos se refiere a los 22 dias, no imputados a la
Administracién tributaria, al haber solicitado el contribuyente un aplazamiento de las actuaciones.

Efectivamente mediante fax, que obra en el expediente administrativo, el representante del obligado
tributario solicité textualmente:

“Que por medio del presente escrito, y de acuerdo con nuestra conversacion telefénica de hoy, le solicito
aplazamiento de la visita que estaba programada para el dia 3 del proximo mes de marzo, hasta el dia 25 del
mismo mes a las 9,00 horas”

En consecuencia, la Inspeccién descuenta del plazo de duraciéon de las actuaciones una dilacién que
abarca desde el 3 hasta el 25 de marzo de 2011, esto es, 22 dias.

Alega el reclamante que debe tenerse en cuenta tanto la razonabilidad del plazo solicitado, como que
resulta necesaria una resolucion expresa de la Inspeccién en relaciéon a tal solicitud para que pueda reputarse
dilacion.

Empezando con la ultima cuestion, realmente la misma sorprende a este Tribunal por cuanto en el propio
escrito de solicitud se senala “y de acuerdo con nuestra conversacion telefénica de hoy”. De ello se deduce que,
evidentemente, de forma previa al envio del fax, el representante se ocupd de obtener el consentimiento de la
actuaria en cuanto a la fecha en que se reanudarian las actuaciones, por lo que no puede ahora alegar falta de
resolucién de la solicitud por parte de la Inspeccion. En definitiva, no cabe apreciar que el contribuyente se
encuentre en ninguna situacién de inseguridad en cuanto a la concesion del aplazamiento. Por otra parte, la
solicitud de tal aplazamiento consta en diligencia n® 13 de fecha 25 de marzo de 2011, en la que ademas se
sefala que la comparecencia estaba inicialmente prevista para el dia 3 de marzo; a los hechos y circunstancias
recogidos en tal diligencia, el compareciente ha prestado su conformidad.

En cuanto a la razonabilidad del plazo solicitado, no es objeto de discusion. Debemos hacer notar que por
dilaciones no imputables a la Administracion Tributaria han de entenderse todas las conductas que demoren las
actuaciones y que impidan, de una u otra forma, su normal funcionamiento, cualquiera que sea la forma en que
aquéllas se manifiesten pero sin que sea necesario que concurra en el contribuyente una voluntad maliciosa u
obstructiva, circunstancia que, en su caso, seria apreciable a efectos sancionadores.

Por todo lo argumentado, procede confirmar asimismo esta dilacion computada en los acuerdos de
liquidacion.

De todo lo anterior, resultan confirmados todos los periodos de dilaciones computados por la Inspeccion,
por un total de 71 dias, con lo cual procede desestimar la alegacion de prescripcion del derecho de la
Administraciéon para liquidar los ejercicios 2005 y 2006, al no haberse excedido el plazo de 12 meses de duracién
de las actuaciones inspectoras establecido en el articulo 150.1 LGT, una vez descontadas las dilaciones no
imputables a la Administracion.

Quinto:

El articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias con el titulo de «Reserva para inversiones en Canarias», sefala:

“1. Las sociedades y demas entidades juridicas sujetas al Impuesto sobre Sociedades tendran derecho a
la reduccién en la base imponible de este impuesto de las cantidades que, con relacion a sus establecimientos
situados en Canarias, destinen de sus beneficios a la reserva para inversiones de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

2. La reducciéon a que se refiere el apartado anterior se aplicara a las dotaciones que en cada periodo
impositivo se hagan a la reserva para inversiones hasta el limite del 90 por 100 de la parte de beneficios obtenidos
en el mismo periodo que no sean objeto de distribucion, en cuanto proceda de establecimientos situados en
Canarias. En ningtin caso la aplicacion de la reduccién podra determinar que la base imponible sea negativa.
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A estos efectos se consideraran beneficios no distribuidos los destinados a nutrir las reservas, excluida la
de caracter legal. Tampoco tendra la consideracion de beneficio no distribuido el que corresponda a los
incrementos de patrimonio afectos a la exencién por reinversion a que se refiere el articulo 15.8 de la Ley 61/1978,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Las asignaciones a reservas se consideraran disminuidas en el importe que eventualmente se hubiese
detraido del conjunto de las mismas, ya en el gjercicio al que la reduccion de la base imponible se refiere, ya en el
que se adoptara el acuerdo de realizar las mencionadas asignaciones.

3. La reserva para inversiones debera figurar en los balances con absoluta separacion y titulo apropiado y
sera indisponible en tanto que los bienes en que se materializé deban permanecer en la empresa.

4. Las cantidades destinadas a la reserva para inversiones en Canarias deberan materializarse en el plazo
maximo de tres afios, contados desde la fecha de devengo del impuesto correspondiente al ejercicio en que se ha
dotada la misma en la realizacion de alguna de las siguientes inversiones:

a) La adquisicion de activos fijos situados o recibidos archipiélago canario, utilizados en el mismo y
necesarios para el?en el desarrollo de actividades empresariales del sujeto pasivo o que contribuyan a la mejora y
protecciéon del medio ambiente en el territorio canario. A tal efecto se entenderan situadas y utilizadas en el
archipiélago las aeronaves que tengan su base en Canarias y los buques con pabellén espariol y matriculados en
Canarias, incluidos los inscritos en el Registro Especial de Buques y Empresas Navieras.

Tratandose de activos fijos usados, éstos no podran haberse beneficiado anteriormente del régimen
previsto en este articulo, y deberan suponer una mejora tecnologica para la empresa.

b) La suscripcién de titulos valores o anotaciones en deuda publica de la Comunidad Autébnoma de
Canarias, de las?cuenta de Corporaciones locales canarias o de sus empresas publicas u Organismos
auténomos, siempre que la misma se destine a financiar inversiones en infraestructura o de mejora y proteccion
del medio ambiente en el territorio canario, con el limite del 50 por 100 de las dotaciones.

A estos efectos el Gobierno de la Nacién aprobara la cuantia y el destino de las emisiones, a partir de las
propuestas que en tal sentido le formule la Comunidad Auténoma de Canarias, previo informe del Comité de
Inversiones Publicas.

De no existir oferta suficiente de deuda cualificada de las instituciones canarias, para cubrir la demanda
para la materializacion de la reserva, excepcionalmente aquélla podra sustituirse por Deuda Publica del Estado.

c) La suscripcion de acciones o participaciones en el sociedades domiciliadas en Canarias, que
desarrollen en el?capital de archipiélago su actividad principal, siempre que éstas realicen las inversiones
previstas en el apartado a) de este articulo, en las condiciones reguladas en esta Ley. Dichas inversiones no
daran derecho al disfrute de ningun otro beneficio fiscal por tal concepto

5. Los elementos en que se materialice la reserva para inversiones, cuando se trate de elementos de los
contemplados en el apartado a) del articulo anterior, deberan permanecer en funcionamiento en la empresa del
mismo sujeto pasivo durante cinco afios como minimo o durante su vida util si fuera inferior, sin ser objeto de
transmisién, arrendamiento o cesion a terceros para su uso.

()

8. La disposicién de la reserva para inversiones con anterioridad al plazo de mantenimiento de la inversion
0 para inversiones diferentes a las previstas, asi como el incumplimiento de cualquier otro de los requisitos
establecidos en este articulo dara lugar a la integracion en la base imponible del ejercicio en que ocurrieran estas
circunstancias de las cantidades que en su dia dieron lugar a la reduccién de la misma.

Sobre la parte de cuota derivada de lo previsto en el parrafo anterior se girara el interés de demora
correspondiente calculado desde el tltimo dia del plazo de ingreso voluntario de la liquidacion en la que se realiz
la correspondiente reduccion de la base imponible. (...) *

Este beneficio fiscal, dirigido fundamentalmente a las sociedades, pueden disfrutarlo también

determinadas personas fisicas, disponiéndose, a tal efecto en el apartado 9 del referido articulo 27 que:
«Los sujetos pasivos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que determinen sus rendimientos netos
mediante el método de estimacién directa, tendran derecho a una deduccién en la cuota integra por los
rendimiento netos de explotacion que se destinen a la reserva para inversiones, siempre y cuando éstos
provengan de actividades empresariales realizadas mediante establecimientos situados en Canarias.

La deduccién se calculara aplicando el tipo medio de gravamen a las dotaciones anuales a la reserva y
tendra como limite el 80 por 100 de la parte de la cuota integra que proporcionalmente corresponda a la cuantia
de los rendimientos netos de explotaciéon que provengan de establecimientos situados en Canarias.

Este beneficio fiscal se aplicara de acuerdo a lo dispuesto en los apartados 3 a 8 de este articulo, en los
mismos términos que los exigidos a las sociedades y demas entidades juridicas.”
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Analizando el precepto transcrito, debemos comenzar recordando al reclamante que la reduccién en la
base imponible por dotacién a la RIC constituye un beneficio fiscal. Para consolidar el mismo, son necesarios tres
requisitos (dotacién + inversion + mantenimiento de la inversion), de forma que el incumplimiento de cualquiera de
ellos implicara una regularizacion tributaria. Dado el caracter indiscutido de beneficio fiscal, corresponde en
consecuencia al contribuyente la carga de la prueba del derecho que se reclama. En este sentido, la Ley 58/2003,
General Tributaria, de 17 de diciembre, en su articulo 105.1 establece que “En los procedimientos de aplicacion de
los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo”. La regla general
contenida en tal precepto, que no constituye una regla de valoracién probatoria, sino de caracter procesal, cual es
la distribucién de la carga de la prueba entre las partes, ha sido objeto de matizacion e interpretacién por reiterada
jurisprudencia, en aplicacion de la que podria llamarse Teoria de la proximidad al objeto de la prueba; asi, el
Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de fechas 13 de diciembre de 1989, 6 de junio de 1994, 13 de
octubre de 1998 y 26 de julio de 1999, entre otras), entendiendo que dicha regla general no es absoluta ni
inflexible, debiendo adaptarse la misma a cada caso, segun la naturaleza de los hechos afirmados o negados, en
atencion a criterios de ‘normalidad’, ‘disponibilidad’ y ‘facilidad probatoria’. Por otra parte, tal doctrina ha sido
recogida de manera expresa por la normativa, pues disponiendo el articulo 217 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (norma ésta a la que se remite el ordenamiento tributario, segun el articulo 106.1 de la Ley
58/2003, General Tributaria), que corresponde de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de los que ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal
afirmacién viene matizada en el punto 6 de dicho precepto, al establecerse que, “para la aplicacion de lo dispuesto
en los apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria
que corresponde a cada una de las partes del litigio”. Como sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia de fecha
19 de marzo de 2007 (recurso de casacion n° 6.169/2001, Fundamento tercero):

“TERCERO.- ... Cualquiera de las partes tiene la facultad de proponer y practicar pruebas en el proceso.
El problema es determinar quién debe soportar el riesgo de la falta de prueba. .... El onus probandi, sefiala la
jurisprudencia, no tiene otro alcance que la de determinar las consecuencias de la falta de prueba (STS 9 abr.
1996). El Juez o Tribunal esta obligado a fallar en todo caso (art. 1.7 CC); el proceso no puede terminar nunca en
un non liquet por falta de prueba y las normas sobre la carga de la prueba determinan contra cual de las partes ha
de fallarse cuando, al final del proceso, no aparezca probado el hecho o los hechos que condicionan el efecto
pedido por la parte.

Asi se concibe la carga de la prueba como «el imperativo del propio interés de las partes en lograr, a
través de la prueba, el convencimiento del Tribunal acerca de la veracidad de las afirmaciones facticas por ellas
sostenidas o su fijacion en la sentencia».

(...).

El reparto de la carga de la prueba entre las partes debe responder a una determinacién legal, de ius
cogens sustraida a la disponibilidad de las propias partes.

(...) la doctrina mas reciente de esta Sala (SSTS de 11 de octubre, 8 de noviembre de 2004 y 5 de febrero
de 2007) ha sefialado que, en relacién con la carga de la prueba en el Derecho tributario, se han sostenido dos
criterios. Uno de ellos es el que propugna el principio inquisitivo, de manera que pesa sobre la Administracion la
funcién de acreditar toda la verdad material, incluso aquello que resulte favorable para el obligado ftributario. {(...).
Sin embargo, en nuestro Derecho ha regido y rige la otra concepcién que puede denominarse clasica regida por el
principio dispositivo y plasmada en el articulo 114 de la LGT/1963 (también en el articulo 105.1 LGT/2003), segun
la cual cada parte tiene la carga de probar aquellas circunstancias que le favorecen; esto es, la Administracion la
realizacion del hecho imponible y de los elementos de cuantificaciéon de la obligacién, y el obligado tributario las
circunstancias determinantes de los supuestos de no sujecién, exenciones y bonificaciones o beneficios fiscales.
Si bien es verdad que nuestra jurisprudencia ha matizado, en ciertas situaciones, el rigor el principio establecido
en el mencionado articulo 114 LGT/1963, desplazando la carga de la prueba hacia la Administracién por disponer
de los medios necesarios que no estan al alcance de los sujetos pasivos (SSTS de 25 de septiembre de 1992 y 14
de diciembre de 1999)”.

Siguiendo a nuestra jurisprudencia, en lo que hace a los requisitos necesarios para consolidar la reduccion
en base imponible por dotacién a la RIC corresponde al obligado tributario demostrar el cumplimiento de los
mismos (dotacién + inversién + mantenimiento de la inversién), siendo ademas patente la disponibilidad probatoria
del mismo. Por lo tanto, de acuerdo con la exposicién realizada acerca de la carga de la prueba, no puede el
contribuyente, como parece desprenderse de su escrito de alegaciones, pretender que sea la Administracion quien
acredite que se ha producido un incumplimiento de los requisitos.
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Sexto:

En cuanto al fondo de las liquidaciones recurridas y en concreto, respecto de la materializaciéon de la
reserva en inmuebles, el recurrente parte de que los mismos se hallan afectos a una actividad econémica de
arrendamiento. A fin de verificar si se cumplen los requisitos que exige el ya transcrito articulo 27.4.a) de la Ley
19/1994, para que resulte aplicable este beneficio fiscal, es preciso comprobar si, en efecto, la actividad declarada
se puede encuadrar como actividad empresarial, ya que solo los activos fijos afectos, necesarios para el desarrollo
de una actividad econdmica, son aptos para la materializacion de la reserva. Para ello la Inspeccion se remite a la
normativa del IRPF a efectos de determinar si en la actividad de arrendamiento concurren los requisitos para que
se pueda calificar como actividad econdémica. En este mismo sentido ya se ha pronunciado este Tribunal Central
en anteriores resoluciones como la de 26 de marzo de 2009 (RG 3255/2007), confirmada por Sentencia de la
Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2009 y posteriormente por el Tribunal Supremo en fecha 12 de
diciembre de 2012 (recurso de casacion n.° 1218/2010) .

El articulo 25 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(TRLIRPF), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (vigente en los ejercicios 2005 y 2006);
y el 27 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, LIRPF,
(aplicable en 2007 y 2008); establecen:

"1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econdémicas aquellos que, procediendo del
trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del
contribuyente la ordenacioén por cuenta propia de medios de produccién y de recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la produccién o distribucién de bienes o servicios.

En particular, tienen esta consideracion los rendimientos de las actividades extractivas, de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las de artesania, agricolas, forestales, ganaderas, pesqueras, de
construccién, mineras, y el gjercicio de profesiones liberales, artisticas y deportivas.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento ( 0 compraventa,
en la redacciéon RD legislativo 3/2004) de inmuebles se realiza como actividad econémica, unicamente cuando
concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
jornada completa”.

La realizacion de actividades empresariales o profesionales supone, en definitiva, la ordenacion por cuenta
propia de medios de produccién y de recursos humanos dirigidos al cumplimiento del objeto social, lo que implica
la existencia de una organizacion. A tales efectos y en relaciéon con la actividad de compraventa o arrendamiento
de inmuebles el mencionado precepto establece unos requisitos minimos para que dicha actividad pueda
reputarse como empresarial. En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal Central en diversas resoluciones
como la de fecha 28 de mayo de 2013 (RG 4909/2009), que hizo un esfuerzo recapitulativo de la variada
jurisprudencia existente sobre la cuestion, y que ha sido confirmada por la SAN de fecha 5 de marzo de 2014
(recurso n°® 229/2013):, que aclara que:

2 En suma, podemos concluir afirmando que para la jurisprudencia la actividad promotora -promocién de
terrenos y edificaciones para su venta- constituye una auténtica actividad econémica, aunque el promotor realice
su actividad externalizando todos los servicios y, por tanto, sin personal propio. Pero, fuera de la actividad de
promocioén, en relacidon con la venta o arrendamiento de inmuebles, durante la vigencia de la norma
comentada, es preciso que concurran los requisitos descritos en el art. 25.2LIRPF .

En conclusion, la Administracién actué correctamente cuando considerd la actividad promotora del
fallecido como actividad econémica, aunque no concurriesen las notas del art. 25.2LIRPF. Pero, una vez que se
concluyd que la actividad de arrendamiento de inmuebles no era accesoria de la actividad de promocidon
inmobiliaria, también actud correctamente al considerar que la actividad de arrendamiento de inmuebles
no_era actividad econémica, por no concurrir las circunstancias del art. 25.2LIRPF. La regla se mantiene
actualmente en el art. 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, pero sélo con relacién al arrendamiento
de inmuebles.”

Es decir, que cuando es de aplicacion la regla (arrendamiento o compraventa, o sélo arrendamiento a
partir de la Ley 35/2006 (art. 27.2)) el local y empleado son requisitos necesarios (“Unicamente...”) para que haya
actividad econdmica, aunque no suficientes si se acreditase que la carga de trabajo que genera la actividad no
justifica tener empleado y local y que, por tanto, se tengan para aparentar que hay actividad econémica.
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Retomando lo expuesto en el Fundamento de Derecho anterior en relacién con la distribucion de la carga
probatoria, incumbe al contribuyente acreditar la satisfaccién de los requisitos a los que la ley condiciona el
disfrute del beneficio fiscal derivado de la RIC; en particular, en lo referente al presente caso, la existencia de local
y empleado en los términos exigidos en la normativa.

Séptimo:

Comenzando por el requisito de local, el obligado tributario declara que el domicilio de la actividad se
encuentra ubicado en la calle S..., Barrio de ..., n° .... Personada la Inspeccién el dia 27 de abril de 2010 en la
citada direcciéon a efectos de notificar la comunicacion de inicio de actuaciones , no encuentra en dicho bajo
ninguna oficina o inmueble destinado a tal actividad, por lo que no es posible realizar dicha notificacion, la cual
tiene finalmente lugar en fecha 30 de abril de 2010 en el domicilio fiscal del obligado tributario (calle ...).
Posteriormente, la inspeccioén realizé una nueva visita a la calle S..., localizando en la acera a tres mujeres con
utiles de limpieza, una de las cuales admite ser la conyuge del obligado tributario (sra. P...) quien conduce a los
actuarios al interior del inmueble; en concreto, a un bajo al cual se accede a través de un portén-garaje con
apertura vertical, en el que se encuentra un pintor, que, segin manifiesta la sra. P... esta adecentando el local
debido a la previsible visita de la Inspeccién de Hacienda. El pintor declara que fue avisado ese mismo lunes para
realizar su trabajo. Se trata de un local vacio, excepto por una mesa, tres sillas y una estanteria vacia, una
pantalla de ordenador (sin torre) y una impresora que no funciona.

La inspeccién, de acuerdo con los elementos de juicio que obran en el expediente, entiende que el
obligado tributario no ha acreditado de forma suficiente la existencia de un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestién de la actividad de arrendamiento. Ademas de lo ya sefialado, se destaca: la inexistencia de
minimos medios materiales para el desarrollo de una actividad (teléfono, fax, cuadernos de notas, boligrafos, etc);
no se indica el local ni con roétulo, letrero, buzén o cualquier otro elemento...; el local presenta indicios de haber
sido utilizado como garaje; no se encuentra abierto al publico.

Frente a ello, la primera cuestién de fondo planteada por el reclamante consiste en defender el uso del
local de forma exclusiva a la actividad, alegando que en el procedimiento se aprecia una ausencia de prueba de la
falta de afectacion por parte de la inspeccion.

En primer lugar, hemos de puntualizar al reclamante, recordandole que la acreditacién de la utilizacion
exclusiva del local en la actividad le incumbe a él, toda vez que es quien ha disfrutado del beneficio fiscal derivado
de la RIC; sin que pueda pretender que la carga de la prueba se desplace a la Administraciéon exigiéndole a ésta
que pruebe la ausencia de afectacion.

No obstante, resulta evidente que en el transcurso del procedimiento de comprobacion, la Inspeccién ha
ido recopilando indicios que conducen, de acuerdo con las mas elementales reglas de la ldégica, a considerar que
el local no se encuentra afecto exclusivamente a la actividad desarrollada. Frente a estos elementos de juicio, el
reclamante dedica un amplio esfuerzo tratando de desvirtuar los mismos por haberse obtenido incurriendo en
irregularidades (diligencias defectuosas; diligencias firmadas solo por los actuarios, falta de identificacion de las
personas que realizan manifestaciones en las mismas y que no son los firmantes de la diligencia) lo que le habria
generado una situacion de indefension.

Es indiscutible que el expediente administrativo debe contener todos aquellos documentos, datos y
pruebas que vayan a ser tenidos en cuenta en la regularizacion que se practique; el fin perseguido con ello es que
el interesado pueda conocer todos los argumentos en poder del érgano competente para asi formular las
alegaciones que estime oportunas y presentar los medios de prueba que convengan a sus intereses. Debe
recordarse ademas que, aun en el caso de que se apreciase la existencia de defecto de forma, ha de estarse a la
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo segun la cual los defectos formales solo pueden provocar la
anulacion cuando se aprecia la existencia de indefension (STS de 1 de julio de 1986).

Ademas, la propia Ley 58/2003, General Tributaria, al regular esta via econémico-administrativa, y en la
linea de lo recogido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo acerca de la eventual indefension que haya podido
generar una irregularidad en la instruccion del procedimiento, contempla el supuesto de que algun defecto formal
haya podido disminuir las posibilidades de defensa de los contribuyentes, en cuyo caso no dispone la anulacién
del acto recurrido, sino “la retroaccion de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal”, a la
que igualmente tampoco cabe acudir en el presente caso por no apreciarse una merma en las posibilidades de
defensa del interesado.

Resulta evidente que en todo caso, ha de buscarse preservar el derecho a la tutela judicial efectiva del
obligado tributario, evitando que la actuacién de la Administracion pueda ocasionarle la indefensién “material” a
que se refieren tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional. Asi, dichos Tribunales, y en particular el
Constitucional en Sentencia de 1 de octubre de 1990, han declarado que la indefensién

“(...) solo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el Ordenamiento
pone a su alcance para la defensa de sus derechos, o se impide la aplicacion efectiva del principio de
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contradicciéon, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado: la indefension
<<consiste en un impedimento del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y, en su
manifestacién mas trascendente, es la situacién en que se impide a una parte, por el 6rgano judicial en el curso
del proceso, el gjercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso,
justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion>> (STC 89/86 de 1 de julio, F.J.2°). (...). Para
que pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional, que sitia al interesado al margen de toda
posibilidad de acceder a un proceso judicial en el que pueda obtener la tutela o de alegar y defender en el mismo
sus derechos, no basta con una simple vulneraciéon meramente formal sino que es necesario que aquel efecto
material de indefension se produzca {(...)".

En este caso, evidentemente no se ha generado ninguna indefension al interesado, que es conocedor de
todos los elementos de juicio que obran en el expediente administrativo y en base a los cuales la Inspeccion
obtiene sus conclusiones; mas aun cuando se observa que la actora ha ejercido todas las posibilidades de
impugnacion a su alcance. Por lo tanto, deben rechazarse las alegaciones del reclamante en este aspecto.

No obstante, este Tribunal desea sefialar que el ultimo parrafo del articulo 99.2 del RD 1065/2007, RGAT,
establece:

“Cuando la naturaleza de las actuaciones cuyo resultado se refleje en una diligencia no requiera la
presencia de persona alguna para su realizacién, la diligencia serd firmada por el personal al servicio de la
Administraciéon que realice la actuacion, y de la misma se remitira un ejemplar al obligado tributario o se le pondra
de manifiesto en el correspondiente tramite de audiencia o de alegaciones.”

Por otra parte, el articulo 107 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en relacién al valor probatorio de las
diligencias, dispone que

1. Las diligencias extendidas en el curso de las actuaciones y los procedimientos tributarios tienen
naturaleza de documentos publicos y hacen prueba de los hechos que motiven su formalizacién, salvo que se
acredite lo contrario.

2. Los hechos contenidos en las diligencias y aceptados por el obligado tributario objeto del procedimiento,
asi como sus manifestaciones, se presumen ciertos y sélo podran rectificarse por éstos mediante prueba de que
incurrieron en error de hecho.

Ello pone de manifiesto que efectivamente las declaraciones recogidas en diligencia tienen validez de
documento publico y que hacen prueba de los hechos en ellas declarados, pudiendo tan sélo rebatirse mediante
prueba en contrario. El reclamante entiende que el contenido de las diligencias quedaria desvirtuado de forma
rotunda mediante el andlisis de las escrituras publicas aportadas ante este Tribunal, asi como aquellas que ya
figuran incorporadas al expediente, a saber:

- Acta de fotografias de fecha 19/05/2010: el notario visita el local controvertido en el mismo dia en que lo
hizo la inspeccién (dos horas mas tarde) comprobando que el local se estaba pintando y que la documentacion de
la actividad estaba guardada en cajas y no en las estanterias, comprobando también que los documentos de las
cajas estaban relacionados con la actividad, contratos de alquiler, etc y disquetes de ordenador

- acta de manifestaciones de fecha 10/06/2010, compareciendo el contribuyente y su céonyuge, donde esta
Ultima explica el error en que ha incurrido la inspeccién. Concretamente cuenta que al preguntarle unas personas
gue no se identificaron como inspectores por una oficina de alquiler contesté que no habia, porque entendié que
buscaban alquilar unas oficinas y no habia ninguna libre para alquilar. Por eso, cuando los funcionarios se
identificaron, les sefalo la oficina donde se gestionaba la actividad.

- acta de manifestaciones de fecha 22/06/2010, donde los arrendatarios OL... y SA... que habitan en el
mismo edificio de la calle s... informan de que conocen la existencia de la oficina-almacén utilizada por el
propietario del edificio, incorporando fotografias del portero automatico y del buzén donde respectivamente figura
la inscripcién de la oficina y el nombre del contribuyente.

- Acta de manifestaciones de fecha 22/06/2010, donde EM... , comercial de “M... Empresas compafiia de
seguros y Reaseguros” declara que visito la oficina en junio de 2006 para contratar la correspondiente péliza

- Acta de manifestaciones de 20/09/2010, en que comparecen cinco personas que manifiestan haber
tenido relaciones comerciales con el reclamante, prestandoles servicios diversos en el ejercicio de sus respectivas
actividades sobre los inmuebles habiendo mantenido reuniones en la oficina de la calle S....

En relacién al valor probatorio de estos ultimos documentos publicos, debemos manifestar que de acuerdo
con el articulo 1218 del Cédigo Civil (RD de 24 de julio de 1889): “Los documentos publicos hacen prueba, aun

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N8 Fiscal Impuestos

contra tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste” . Esto es, la fe publica notarial acredita
frente a terceros el hecho que motiva la escritura y su fecha, asi como que los otorgantes han hecho ante notario
determinadas declaraciones, pero no la veracidad intrinseca de éstas (Resolucién TEAC de 21 de octubre de
2003; RG 1288/2003). Por lo tanto, las escrituras aportadas solo pueden hacer prueba de los hechos que le
constan personalmente al funcionario que interviene en funcién de sus competencias (lugar, fecha,
comparecientes y actos o hechos que motivan su otorgamiento). Por otra parte, debemos destacar que el
documento publico no tiene prevalencia sobre otras pruebas; esto es, no se le otorga un caracter de prueba
irrefutable o privilegiada.

Por ultimo, el reclamante desliza que toda vez que las actuaciones se han realizado en 2010 y 2011, seria
a esta fecha cuando pudiese negarse el incumplimiento, pero no retroactivamente en relaciéon al periodo en
comprobacion inspectora (2005 a 2008). Evidentemente, la obtencion de indicios por parte de la Inspeccion acerca
de la inexistencia de local afecto en exclusiva a la actividad unicamente pudo tener lugar en el transcurso de la
actuacion inspectora. Sin embargo, de nuevo olvida el reclamante que es a él a quien corresponde acreditar la
existencia de un local afecto de forma exclusiva a la actividad de arrendamiento, sin que a lo largo del expediente
haya aportado ninguna prueba de tal afectacion referida al periodo en comprobacion (con excepcion de las actas
notariales de manifestaciones cuya fecha de otorgamiento es posterior a la del inicio de actuaciones inspectoras).

De la valoracion conjunta de cuantos elementos de juicio han quedado expuestos, este Tribunal Central
entiende que el obligado tributario no ha probado de forma suficiente la existencia de un local afecto, de forma
exclusiva, a la llevanza de la gestion de la actividad de arrendamiento. Por lo tanto, no consta acreditado el
cumplimiento de uno de los requisitos que, en relacion con la actividad de arrendamiento de inmuebles, se
establecen en la normativa anteriormente transcrita para que dicha actividad pueda reputarse como empresarial.
En consecuencia, las inversiones efectuadas al amparo de la RIC no tendran la consideracion de activos fijos
aptos para materializar la misma, por cuanto no se encuentran afectos a la realizacion de una actividad econémica
de caracter empresarial; requisito de afectacion imprescindible de acuerdo con el contenido del articulo 27.4.a) de
la Ley 19/1994.

Por todo lo anterior procede desestimar las pretensiones del recurrente planteadas en este apartado de
sus alegaciones.

Octavo:

No habiendo acreditado el obligado tributario la existencia de un local afecto, de forma exclusiva, a la
actividad de arrendamiento; y teniendo tal circunstancia (en virtud de su condicién de requisito minimo) la
consecuencia inmediata de que la actividad de arrendamiento desarrollada no puede ser considerada como
actividad empresarial; deviene totalmente innecesario el analisis de la concurrencia del otro elemento que en la
normativa anteriormente transcrita se configura asimismo como imprescindible para que la actividad realizada por
el obligado tributario pueda reputarse empresarial; esto es, la existencia de una empleada con contrato laboral y a
jornada completa.

Concluido, segun lo expuesto, que la actividad de arrendamiento realizada por el obligado tributario no
puede calificarse de empresarial; el reclamante alega que el propio TEAR de Canarias en Resolucion de fecha 27
de febrero de 2008 (38/1772/2004), relativa al IRPF del ejercicio 2002; ha reconocido que el reclamante ejercia
una actividad econdémica por remision a lo resuelto anteriormente en otra reclamacién (38/1394/2002) relativa el
ejercicio 2000, de fecha 25 de septiembre de 2003. En esta ultima Resolucién, el TEAR de Canarias se pronuncia
reconociendo expresamente que el contribuyente habia desarrollado una actividad econdmica por contar con un
local y con una persona empleada.

Ante esto, debemos indicar al reclamante que en el Fundamento de Derecho Tercero de esta ultima
Resolucién n°® 38/1772/2004, se reproduce el siguiente texto de la Resolucion anterior de fecha 27 de febrero de
2008, en donde se sefala:

“..ya que si bien es cierto que los gastos declarados dentro del apartado de rendimiento de capital
inmobiliario son incorrectos, no se han realizado las labores de comprobaciéon oportunas acerca de la
actividad empresarial que desarrolla el reclamante de “arrendamiento de bienes urbanos” en la que
pudieran encuadrarse dichos gastos y ello sin perjuicio de que, una vez realizadas, se gire la liquidacion
que se estime oportuna.” (la negrita es de este Tribunal Central)

Esto es, el TEAR expresamente indica que es necesaria una labor de comprobacién (precisamente lo que
se ha hecho en el curso de las actuaciones inspectoras) a fin de determinar si la actividad de arrendamiento de
inmuebles urbanos puede calificarse o no de empresarial.

Noveno:
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La siguiente cuestion sobre la que debemos pronunciarnos se refiere a la actuacién del Servicio de
Vigilancia Aduanera que, a decir del reclamante, suponen una intromision ilegitima en la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen de D.? ML... (Empleada del obligado tributario y hermana de su cényuge).

De acuerdo con la Instruccién 1/2003 del Director General de la AEAT, sobre “Actuaciones de
colaboracién de las Unidades Operativas”, se solicité colaboracion al Servicio de Vigilancia Aduanera por parte de
la Dependencia de Inspeccion de Santa Cruz de Tenerife, autorizada por el Delegado Especial de la AEAT de
Canarias, en relaciéon con el obligado tributario D. Ej... (n° de solicitud .... de fecha 09/11/2010). En concreto, las
actuaciones solicitadas consistian en realizar un seguimiento a la empleada contratada por el obligado tributario,
D2. ML... con el objetivo de comprobar si el contribuyente cumple con los requisitos de empleado y local exigidos
por la formativa para que una actividad de arrendamiento sea considerada como actividad econdémica. En
consecuencia, funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera llevaron a cabo un trabajo operativo de vigilancias
y seguimientos a la sra. ML..., cuyo resultado se recogi6 en diligencias que figuran incorporadas al expediente
administrativo, y en las que en sintesis se pone de manifiesto:

1. Que D.? ML... no acudid, en ninguno de los dias en que se realiz6 el seguimiento, al local situado en la
calle S... (declarado como lugar en que se desarrolla la actividad de arrendamiento) en el horario que ella misma
manifestd a la Inspeccion (de 8 de la mafana a 4 de la tarde)

2. La empleada acude regularmente a la calle DB..., domicilio particular del obligado tributario, en horario
aproximado de 8.00 a 15.00 horas.

3. En los dias en que se ha realizado vigilancia del local declarado afecto a la actividad, la puerta siempre
ha estado cerrada y nadie ha entrado ni salido del local.

El reclamante opone que, las actuaciones desarrolladas por el area operativa, documentadas con un
anexo con soporte digital y videos, vulneran flagrantemente la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, de
videovigilancia, segun la cual se exigen determinados requisitos para obtener imagenes mediante una camara
movil (articulo 5 de la citada ley).

Debemos comenzar recordando el objeto de la Ley Organica 4/1997, definido en el primer parrafo de su
articulo 1:

Articulo 1. Objeto

1. La presente Ley regula la utilizaciéon por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para
grabar imagenes y sonidos en lugares publicos, abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de contribuir a
asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espacios
publicos, asi como de prevenir la comisién de delitos, faltas e infracciones relacionados con la seguridad publica.

Por lo tanto, es evidente que la actuacién que aqui se cuestiona es ajena al objeto de la mencionada Ley
por cuanto el servicio de Vigilancia aduanera no ha actuado en este caso en garantia de la seguridad ciudadana,
sino en el seno de un procedimiento administrativo de inspeccion tributaria que se regula por sus propias normas.
En este sentido, es de destacar la sentencia 87/2005 de21 de febrero, de la Audiencia Provincial de Sevilla
(seccion 42) en la que en su Fundamento de Derecho Cuarto se expone que la invocacion de la Ley de
videovigilancia no cabe en supuestos distintos a los incluidos en su objeto:

“Pero es que ademas la invocacion de la Ley de Videovigilancia no tiene en cuenta que el objeto de ésta,
como resulta de su Exposicion de Motivos y de su articulo 1.1, es la regulacién de la utilizacién de videocamaras
por las Fuerzas y Cuerpos de seguridad exclusivamente en su funcion de seguridad ciudadana que les atribuye el
articulo 104.1 de la Constitucion ( RCL 1978, 2836) , es decir, en términos de la propia Ley, para, la prevencion de
actos delictivos, la proteccion de las personas y la conservacién y custodia de bienes que se encuentren en
situacion de peligro», a fin de contribuir a asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la
utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas o
infracciones relacionadas con la seguridad publica». Esta funcion preventiva, de la que deriva el funcionamiento
indiscriminado y en la mayor parte de los casos automatico de las camaras, explica la necesidad de una
regulacion restrictiva, basada en el régimen de autorizacién previa para su instalacion, en la informacioén al publico
de su existencia y en el control y conservacion limitada de las imagenes obtenidas, en garantia de los derechos y
libertades de los ciudadanos que, por el solo hecho de transitar por determinados lugares publicos, puedan verse
afectados por este sistema de vigilancia preventiva. Pero ello nada tiene que ver con las grabaciones que puedan
efectuar las fuerzas y cuerpos de seguridad en su funcién de policia judicial que les atribuye el articulo 29 de la
Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo ( RCL 1986, 788) , en relacion con el articulo 126 de la Constitucién, es
decir, las de averiguacién del delito y descubrimiento y aseguramiento del delincuente, en términos del citado
precepto constitucional, o, como dice el articulo 282 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16) , la de
averiguar los delitos, practicar las diligencias necesarias para comprobarlos y descubrir a los delincuentes y
recoger todos los instrumentos, efectos o pruebas del delito, poniéndolos a disposicién de la autoridad judicial.”
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Por otra parte, el articulo 9 del Real Decreto 319/1982, de 25 de febrero, del Servicio de Vigilancia
Aduanera, dispone que “En el desempefio de su misién los funcionarios del Servicio de Vigilancia Aduanera
tendran el caracter de Agentes de la autoridad y poseeran, dentro de su competencia, las facultades y atribuciones
previstas en las Leyes vigentes para los funcionarios encargados de la investigacion y descubrimiento de las
correspondientes infracciones”. Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, los funcionarios de vigilancia aduanera
tienen las mismas facultades que el érgano inspector que les encomienda la tarea y que se regulan en el articulo
141 de la Ley 58/2003, General Tributaria. Por ultimo, la Instrucciéon 1/2003, de 23 de enero de 2003, de la
Direccion General de la AEAT por la que se establece el procedimiento de autorizaciéon de actuaciones de
colaboracioén entre las unidades operativas de aduanas y entre otros, los 6érganos de la Inspeccion de los Tributos;
en su apartado segundo, encomienda a Vigilancia Aduanera tareas de vigilancia, obtencion de pruebas,
descubrimiento de actividades ocultas, etc tendentes a la persecucion y descubrimiento del fraude fiscal, teniendo
las pruebas obtenidas plena validez dentro del expediente con el que colaboran.

Por ultimo, en cuanto a la intromisién ilegitima en la intimidad personal y familiar y de la propia imagen que
el reclamante entiende que se ha producido, debemos sefialar que el articulo 7.5 de la Ley Organica 1/1982, que
regula la proteccion civil de tales derechos establece en su articulo 7.5:

“Articulo 7. Definicidon de intromisiones ilegitimas

Tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de proteccion delimitado por el articulo 2
de esta Ley:

(.)

“5. La captacién, reproducciéon o publicacion por fotografia, filme, o cualquier otro procedimiento, de la
imagen de una persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el
articulo 8.2.”

Por su parte, el articulo 8.2 a que se hace referencia en el precepto anterior contiene una serie de
excepciones acerca de las que dispone que no se reputaran intromisiones ilegitimas

Articulo 8. [Excepciones de intromisiones ilegitimas]

1. No se reputaran, con caracter general, intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas
por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni cuando predomine un interés historico, cientifico o cultural
relevante.

2. En particular, el derecho a la propia imagen no impedira:

a) Su captacion, reproduccién o publicacion por cualquier medio, cuando se trate de personas que ejerzan
un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte durante un acto publico
o en lugares abiertos al publico.

b) La utilizacién de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso social.

c) La informacién grafica sobre un suceso o acaecimiento publico cuando la imagen de una persona
determinada aparezca como meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los parrafos a) y b) no seran de aplicacion respecto de las autoridades
o personas que desempefien funciones que por su naturaleza necesiten el anonimato de la persona que las
ejerza.

En este sentido, hemos de sefalar que la jurisprudencia ha considerado reiteradamente que la
enumeracion recogida en el apartado 8.2 de la Ley 1/1998 tiene un caracter meramente enunciativo por lo que tal
lista no puede considerarse exhaustiva y cerrada a cualquier otra excepcion que proceda segun las circunstancias
del caso (en esta linea se ha pronunciado el Tribunal Supremo en diversas Sentencias como la de 2 de julio de
2004 (Sentencia n° 622/2004) o la de 28 de diciembre de 1996 (n° 1151/1996)). Entre estas situaciones podemos
incluir el supuesto que nos ocupa, en que una norma atribuye competencias a los 6érganos de la Inspeccion de los
tributos y del Servicio de Vigilancia aduanera, teniendo ademas en cuenta que la grabacion, que ni se difunde ni
se publica, constituye un medio de prueba admitido en derecho (articulo 106 Ley 58/2003, General Tributaria; en
relacién con el articulo 299 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) .
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Por todo lo expuesto en este Fundamento, este Tribunal Central entiende ajustada a derecho la actuacion
del Servicio de Vigilancia Aduanera, rechazando las alegaciones planteadas por el reclamante.

Décimo:

Continta el reclamante planteando que si el local no estuviese afecto a la actividad, como pretende la
Inspeccidn, la entrada en el mismo vulneraria las garantias constitucionales de proteccién del domicilio, por lo que
la prueba obtenida estaria viciada de nulidad y no podria servir de base para la regularizacion.

Hemos de comenzar sefalando que el domicilio fiscal del obligado tributario persona fisica esta situado en
la calle DB...; asimismo, durante el periodo objeto de comprobacion, declaré que el domicilio de la actividad se
encontraba en la calle S... .

El 19 de mayo de 2010, la inspeccién realizd una visita, sin previo aviso en virtud del articulo 151.2 de la
Ley 58/2003, LGT, a la calle Saturno, localizando en la acera a tres mujeres con utiles de limpieza, una de las
cuales admite ser la conyuge del obligado tributario (sra. P...) quien conduce a los actuarios al interior del
inmueble. Preguntada ésta por si hay algun trabajador habitualmente en el local, afirma que dicho puesto lo ejerce
su hermana, quien tras ser avisada se presenta en el inmueble. Posteriormente, se personan el obligado tributario
y su representante quienes recriminan a los actuarios el no haber avisado su visita con anterioridad; sin embargo,
permiten la entrada y la estancia en el local voluntariamente segun se recoge en la diligencia de constancia de
hechos firmada por ambos comparecientes. Preguntados los actuarios por el representante del obligado tributario
acerca de si poseen autorizacion del delegado, éstos contestan que no. No obstante, “tanto el obligado tributario
presente, como su representante, solicitan la permanencia y estancia en el local de los actuarios abajo firmantes”,
segun figura textualmente en la diligencia.

Los articulos 142.2 y 113 de la Ley 58/2003, General Tributaria:

142. 2. Cuando las actuaciones inspectoras lo requieran, los funcionarios que desarrollen funciones de
inspeccion de los tributos podran entrar, en las condiciones que reglamentariamente se determinen, en las fincas,
locales de negocio y demas establecimientos o lugares en que se desarrollen actividades o explotaciones
sometidas a gravamen, existan bienes sujetos a tributaciéon, se produzcan hechos imponibles o supuestos de
hecho de las obligaciones tributarias o exista alguna prueba de los mismos.

Si la persona bajo cuya custodia se encontraren los lugares mencionados en el parrafo anterior se
opusiera a la entrada de los funcionarios de la inspeccién de los tributos, se precisara la autorizacién escrita de la
autoridad administrativa que reglamentariamente se determine.

Cuando en el ejercicio de las actuaciones inspectoras sea necesario entrar en el domicilio
constitucionalmente protegido del obligado tributario, se aplicara lo dispuesto en el articulo 113 de esta ley.

Articulo 113. Autorizacion judicial para la entrada en el domicilio de los obligados tributarios.

“Cuando en los procedimientos de aplicacion de los tributos sea necesario entrar en el domicilio
constitucionalmente protegido de un obligado tributario o efectuar registros en el mismo, la Administracion
tributaria debera obtener el consentimiento de aquél o la oportuna autorizacion judicial.”

Por su parte el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, en su articulo 172, bajo la rubrica de entrada y reconocimiento de
fincas dispone: “1. Los funcionarios y demas personal al servicio de la Administracion tributaria que desarrollen
actuaciones inspectoras tienen la facultad de entrada y reconocimiento de los lugares a que se refiere el art. 142.2
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuando aquellas asi lo requieran. 2. En el ambito de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, cuando el obligado tributario o la persona bajo cuya custodia se
encontraran los mencionados lugares se opusiera a la entrada de los funcionarios de inspeccion, se precisara
autorizacion escrita del delegado o del director de departamento del que dependa el 6rgano actuante, sin perjuicio
de la adopcién de las medidas cautelares que procedan. En el ambito de la Direccidon General del Catastro la
autorizacion a que se refiere el parrafo anterior correspondera al Director General. 3. Cuando la entrada o
reconocimiento afecte al domicilio constitucionalmente protegido de un obligado tributario, se precisara el
consentimiento del interesado o autorizacion judicial. 4. En la entrada y reconocimiento judicialmente autorizados,
los funcionarios de inspeccion podran adoptar las medidas cautelares que estimen necesarias. Una vez finalizada
la entrada y reconocimiento, se comunicara al érgano jurisdiccional que las autorizaron las circunstancias,
incidencias y resultados. 5. A efectos de lo dispuesto en este articulo, y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado
3 anterior, se considerara que el obligado tributario o la persona bajo cuya custodia se encuentren los lugares a
que se refiere el art. 142.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, prestan su conformidad a la
entrada y reconocimiento cuando ejecuten los actos normalmente necesarios que dependan de ellos para que las
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actuaciones puedan llevarse a cabo. Si se produce la revocacion del consentimiento del obligado tributario para la
permanencia en los lugares en los que se estén desarrollando las actuaciones, los funcionarios de inspeccion,
antes de la finalizacion de estas, podran adoptar las medidas cautelares reguladas en el art. 146 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.”

Es decir, que tanto la Ley General Tributaria como el Real Decreto 1065/2007, contemplan dos
posibilidades. La primera que cuando las actuaciones inspectoras lo requieran, la inspeccion podra entrar, en las
condiciones que reglamentariamente se determinen, en los locales de negocio en que se desarrollen actividades
sometidas a gravamen, y si la persona bajo cuya custodia se encuentra el mismo se opusiera a la entrada de los
funcionarios, se precisara autorizacion administrativa. La segunda, que cuando la entrada se pretenda realizar en
el domicilio constitucionalmente protegido del obligado tributario, en ese caso se precisara o el consentimiento del
titular, o, por el contrario, autorizacién judicial.

Evidentemente, el local del edificio de la calle S... no goza de la especial proteccion constitucional que si
ha de reputarse respecto del domicilio de la calle DB...; por lo tanto, bastaria la decisiéon de los funcionarios de la
Inspeccion de entrar en ellos y para el caso de que mediara la oposicion de quien se encuentre a su frente,
exhibir, la autorizacién administrativa que resefian los preceptos anteriores. Se conjuga asi el supuesto de hecho
que habilita a los funcionarios que desarrollen funciones de inspeccion de los tributos para que puedan entrar, en
las condiciones que reglamentariamente se determinen, en dependencias en que se desarrollen actividades
sometidas a gravamen, como debe en principio debe deducirse de la propia declaracion del sujeto pasivo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que:

1. El bajo de la calle S... no constituye el domicilio particular del obligado tributario ni existe en el mismo
ninguna manifestacion de su intimidad personal o familiar. Por lo tanto, al no tener el caracter de domicilio
constitucionalmente protegido, no es exigible la autorizacion judicial para acceder al mismo.

2. La Inspeccion se persond sin previo aviso, con lo que las actuaciones deben entenderse con el obligado
tributario o con el encargado o responsable del local.

3. Las personas que se encontraban en el local en ningin momento realizaron acto alguno del que pudiera
desprenderse su oposicion a la entrada de los funcionarios de la inspeccién de los tributos, sino mas bien,
actuaron en el sentido de indicar y facilitar el acceso al local.

4. El obligado tributario, aun siendo conocedor de que los funcionarios no contaban con la autorizacién del
delegado, prestd en todo momento consentimiento para la estancia y permanencia de los actuarios en el local,
extremo del que se dejé constancia debida en la diligencia firmada tanto por obligado tributario como por su
representante.

Debemos concluir que, al existir consentimiento expreso y libremente manifestado tanto por parte de las
personas que se encontraban en el local, de la empleada del obligado tributario, de este ultimo y de su
representante; resultaba innecesaria la autorizacion del Delegado. Pero ademas, tal consentimiento expreso
otorgaria asimismo validez a la entrada en el hipotético supuesto de que tal local hubiera tenido el caracter de
protegido constitucionalmente.

Procedemos en consecuencia, a rechazar las alegaciones del reclamante y a confirmar la licitud de la actuacion
inspectora en este sentido.

Decimoprimero:

En el siguiente apartado de sus alegaciones, el reclamante plantea que la inspeccion ha tratado de
soslayar la imposibilidad de regularizar ejercicios anteriores al 2005, ya prescritos, en los que se realizaron
materializaciones de inversiones vinculadas a la RIC, mediante la ficcién de que el motivo de regularizacion es el
incumplimiento del requisito de mantenimiento de la inversion. Asi, entiende que tal regularizacion es imposible, ya
que en caso de existir un incumplimiento, no seria del requisito de mantenimiento de la inversién, sino de su
materializacion. En escrito complementario de alegaciones presentado en fecha 17 de mayo de 2013, aluden a
sentencia del Tribunal Supremo de 19/02/2013 sala de lo contencioso, seccion 2,2 (recurso n,° 444/2010)

Centrando la cuestién polémica, la Inspeccion estima que se puede regularizar el incumplimiento del
requisito de mantenimiento de la inversion, con independencia de que el relativo a su materializaciéon se hubiera
regularizado o no a tiempo de ello. Frente a ello el interesado considera que en realidad lo que la Inspeccién esta
haciendo es regularizar la falta de materializacién, y para evitar la prescripcion esta puenteando el verdadero
incumplimiento.

En interpretacion del articulo 27, apartados 4, 5 y 8 de la Ley 19/1994, este TEAC ha venido sosteniendo
que tratdndose todos ellos, dotacién, materializacién y mantenimiento de la inversion, de requisitos que han de
cumplirse para el goce del incentivo fiscal, cabe la regularizacién de cada uno en caso de incumplimiento,
respetando naturalmente los plazos de prescripcién que a cada uno de ellos afecte; pero sin que tampoco la
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circunstancia de no haber procedido a regularizar el anterior impida entrar en la comprobacién del requisito que
aun se halla en plazo de regularizacion.

En este sentido cabe citar las Resoluciones de este Tribunal de 2 de abril de 2014 (RG 526/2013), de 6 de
febrero de 2014 (RG. 2023/2012 y acumuladas), y 13 de abril de 2011 (RG. 2525/10, en recurso interpuesto por el
Director del Departamento de Inspeccion). En esta ultima se determind, estimando las pretensiones actoras,
respecto a lo que aqui nos interesa, lo siguiente:

“Sostiene el recurrente que el disfrute del beneficio fiscal en que consiste la RIC, conforme a su regulacién
por el art. 27 de la Ley 19/94, conlleva una serie de fases concatenadas y sucesivas: la dotacién de la RIC, su
materializacion mediante la efectiva inversion y el mantenimiento de la inversiéon durante cierto plazo, estando
cada una de estas fases sujeta al cumplimiento de una serie de obligaciones y requisitos. Que al estar prescrito el
gjercicio 1997 en que se materializé (incorrectamente segun la Inspeccion) la dotacién a la RIC de los ejercicios
1994 y 1995 cuando se inici6 el procedimiento inspector el 21-3-06, la declaracion impositiva presentada por
Gee. por dicho ejercicio 1997 resulta definitiva, inatacable, por lo que no puede ser objeto de comprobacion
inspectora. Pero que tal hecho no impide en absoluto la comprobacién del requisito del mantenimiento de la
inversién durante el periodo de cinco afios exigido por el art. 27.5 de la Ley 19/94, requisito desde luego
incumplido en el ejercicio 2001 en el que se enajenaron los inmuebles adquiridos en 1997 objeto de la
materializacion de las dotaciones a la RIC de los ejercicios 1994 y 1995.

Afirma el recurrente que, constituyendo la prescripcidon un instituto derivado del principio de seguridad
juridica garantizado por el art. 9.3 de nuestra Constitucion, la incorrecta materializacion de la RIC en el ejercicio
1997 no puede ser regularizada por la Administracién Tributaria y debe quedar firme; pero que procede por tanto,
conforme al art. 27.5 de la Ley 19/94, exigir el cumplimiento del subsiguiente requisito del mantenimiento de la
inversion.

Tal criterio es el seguido por los pronunciamientos parcialmente trascritos en el escrito de alegaciones: La
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 18-11-04 (rec. 45/2003), que si bien se refiere a las
fases de dotacién y materializacién de la RIC resulta trasladable a las fases de materializaciéon y mantenimiento de
la inversion. La Sentencia de 27-10-05 del TSJ de Canarias, si bien se refiere a la deduccién por inversiones. Y el
mismo criterio se sostiene por este TEAC en resolucion de 10-9-09 (R.G. 56899/08).

En efecto, este TEAC en el Fundamento de Derecho Tercero de la citada resolucién de 10-9-09, decia:

“Y a esto se ha limitado la actuacion inspectora ya que al comprobar en los periodos 2002 y 2003 los
beneficios fiscales derivados de la Reserva se ha centrado en el cumplimiento en esos gjercicios de los distintos
requisitos que le son exigibles a la reservas existentes, ya sea la dotada en el mismo ejercicio, o las dotadas con
anterioridad pero para las que se mantienen una serie de obligaciones o requisitos como son la materializacién de
la reserva y el mantenimiento de las inversiones en que se materializé la reserva. Estos requisitos estan
concatenados en el tiempo, y el incumplimiento de cualquiera de ellos determina la necesidad de regularizar en el
ejercicio en que se produce dicho incumplimiento, segtn el apartado 8 del articulo 27, integrandose en la cuota del
ejercicio en que se produce el incumplimiento las cantidades deducidas. No cabe aceptar como pretende el
recurrente que la Inspeccién se excedi6 en la comprobacion porque ésta no se refiri6 a la dotacion o
materializacién de las reservas en otros ejercicios distintos de los comprobados sino tnicamente al cumplimiento
de todos los requisitos referidos a la Reserva para inversiones en Canarias en los ejercicios comprobados, 2002 y
2003, con todos sus efectos.

Por otro lado tampoco cabe aceptar como pretende el recurrente que para comprobar el requisito de
mantenimiento de la reserva y de mantenimiento de los bienes en los que materializé6 la misma es necesario
previamente haber comprobado el requisito de la dotacion a la reserva y de la materializacién de la misma, porque
la norma no lo establece y porque para comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos a una Reserva
habria que comprobar necesariamente los cinco ejercicios asociados a la misma, lo que implicaria tener que
mantener una comprobacién permanente de los obligados que dotas la Reserva o bien no poder comprobaria.”

El incumplimiento de cualesquiera de tales requisitos implica, conforme al apartado 8 del reiterado art. 27,
la pérdida del beneficio fiscal, y en el presente caso, no habiéndose regularizado voluntariamente conforme a
dicho precepto, y siendo firme la declaracién impositiva de 1997 por prescripcion de la accién liquidatoria de la
Administracion cuando se inicié el procedimiento inspector, y asumido por tanto en firme el compromiso de
mantenimiento de la inversion materializada en 1997 durante el plazo de cinco afos, procede regularizar las
dotaciones a la RIC de 1994 y 1995 al incumplirse en el ejercicio 2001 el referido requisito de mantenimiento de la
inversion por haberse enajenado en dicho ejercicio los inmuebles que materializé aquélla.

Procede en consecuencia estimar el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de
IFT y anular la resolucién del TEAR impugnada en cuanto a la estimacion parcial que realiza respecto del ejercicio
2001.”

La resolucién de este TEAC de 10-09-2009 (RG 5899/08) que parcialmente trascribe la RG. 2525/2010 ha
sido confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 02-06-2010 (rec. n.°. 218/2009).
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Asi las cosas, como ya hemos manifestado a lo largo de la presente resolucién en reiteradas ocasiones, la
dotacién a la RIC es un beneficio fiscal y por ello es importante el cumplimiento de los presupuestos establecidos
en la Ley para su disfrute. De acuerdo con lo anterior, podemos comprobar que, en efecto no ha quedado
acreditado por el interesado el mantenimiento de inversiones en activos aptos para materializar la RIC, por lo que
correspondiendo al contribuyente la carga de la prueba del derecho que se reclama, no podremos sino desestimar
las pretensiones actoras al respecto.

Conviene afiadir a lo expuesto que, de no entenderse de este modo, se haria de mejor condicion al
contribuyente que no materializa en activos aptos que al que si lo hace y posteriormente incumple el plazo de
mantenimiento. El incentivo fiscal se articula en la norma sobre tres condiciones (dotaciéon, materializacion y
mantenimiento de la inversion, cada una con sus especificas exigencias), de modo que merced al incumplimiento
del segundo requisito —materializacion- (hablando en términos de sucesion temporal), se esta permitiendo también
incumplir el tercero —_mantenimiento- que, en cambio, al que ha cumplido la materializacion si se va a exigir; y
ademas con el agravante de que el que incumple el requisito de materializacion obtiene el efecto positivo de
adelantar el cémputo del inicio del plazo de prescripcion. Asi pues, ha de rechazarse la pretension de la
reclamante en este punto.

Por ultimo, en cuanto a los pronunciamientos del Tribunal Supremo, sala de lo contencioso administrativa,
seccién 22; hemos de considerar el de fecha reciente, 16 de marzo de 2015, en que estima el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina 2598/13 interpuesto por la Administracion General del Estado contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de fecha 30/03/2013. En el Fundamento segundo de dicha sentencia
se afirma:

“Lleva razén el abogado del Estado cuando expresa que las diferencias facticas entrambos supuestos
resultan irrelevantes a los efectos de este recurso de casacion para la unificacion de doctrina. En el caso abordado
por la sentencia (JT 2013, 638) recurrida no se materializ6 la inversién en el plazo indicado, mientras que en la de
contraste si que tuvo lugar, pero estando en discusion si eran habiles los bienes en que se realiz6, a la luz del
repetido articulo 27.4 de la Ley 19/1994. Este dato diferencial no rompe la igualdad sustancial entre los dos
casos a los efectos de las doctrinas confrontadas y de despejar la incognita que se encuentra en la base de las
mismas: ¢,con ocasion de comprobar ejercicios no prescritos cabe investigar si se materializé la dotacioén o lo fue
en inversiones admitidas por la norma aun cuando ya estuviera prescrito el ejercicio en que expiraba el plazo para
realizarlas? “

Y en el Fundamento Tercero se concluye:

“En efecto, la RIC constituye un especifico beneficio fiscal que se estructura temporalmente en distintas
fases, en cada una de las cuales el sujeto pasivo que aspira a acogerse al mismo ha de cumplir con ciertas cargas
y condiciones. Tiene que dotar la reserva en un ejercicio (articulo 27, apartados 1 y 2), dotacion que debe
materializar en determinadas inversiones, realizandolas en el plazo de tres afos desde la fecha del devengo del
impuesto correspondiente al periodo en que practicé la dotacion (articulo 27.4). Ha de mantener la inversion
durante otros cinco afos, a cuyo efecto la reserva debera figurar en los balances con absoluta separacion y titulo
apropiado, siendo indisponible en tanto que los bienes en que se materializé tengan que permanecer en la
empresa (articulo 27, apartado 5, en relacion con el 3). La inobservancia de cualesquiera de las anteriores
obligaciones, en particular, la disposicién de la reserva con anterioridad al plazo de mantenimiento de la inversion
o para inversiones diferentes de las previstas en la norma, dara lugar a la integraciéon en la base imponible del
ejercicio en que se diera el incumplimiento de las cantidades que en su dia justificaron la reduccién de la misma
(articulo 27.8), reduccién que tiene lugar en el ejercicio de la dotacién (articulo 27, apartados 1y 2).

Esta estructura de la RIC supone que el beneficio, que se refleja en la reduccién de la base imponible del
ejercicio en que se practica la dotacion, no se consolida hasta que se cumplan todos los requisitos a que queda
supeditada su operatividad: la materializacién de la inversion en el plazo de tres afnos desde la dotacién y en
bienes aptos para ello conforme a lo dispuesto en el articulo 27.4, asi como el posterior mantenimiento de la
inversion durante cinco afios, en virtud de lo dispuesto en el apartado 5 del mismo precepto. En otras palabras, la
ventaja fiscal que se reconoce al sujeto pasivo del impuesto sobre sociedades esta sometida a los indicados
requisitos, como conditio sine que non. Por ello, si se incumple alguno de ellos, el legislador ha querido que en el
ejercicio que se constate la inobservancia se incremente la base imponible en la suma en que fue reducida en el
periodo impositivo en que indebidamente se aplicd la dotacion, habida cuenta del posterior desarrollo de los
acontecimientos.

Ya hemos dicho [ sentencia de 10 de diciembre de 2012 (RJ 2012, 11087) (casacién 793/11 , FJ 3°),
recordando la de 28 de junio de 2012 (RJ 2012, 7578) (casacion 2037/10 , FJ 3°), en la que nos remitimos a lo
dicho en la de 7 de julio de 2011 (RJ 2011, 6233) (casacién para la unificacién de doctrina 235/07 , FJ 4°)] que del
articulo 27 de la Ley 19/1994 (RCL 1994, 1931) se desprende que, para la consolidacion del beneficio fiscal,
resulta necesario que el sujeto pasivo cumpla los requisitos de constitucion de la reserva mediante dotacion,
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mantenimiento y materializacion de la misma y permanencia de la inversion, ademas de figurar en los balances
con absoluta separacion vy titulo apropiado.

Asi las cosas y tratandose de la liquidacion de ejercicios en los que se ha aplicado la RIC, el cémputo del
plazo de prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria debe iniciarse el dia
siguiente a aquel en que finaliza el plazo reglamentario para presentar la autoliquidacién ( articulo 67.1, segundo
parrafo de la misma Ley) del impuesto sobre sociedades del ejercicio en que se cumple el quinto afio para el
mantenimiento de la inversion realizada dentro de los tres afios siguientes a aquel en el que se practicé la
dotacion, pues soélo en dicho momento se consolidada definitivamente el beneficio fiscal en cuestion.

Carece de toda logica que se puede consolidar por prescripcion la RIC dotada cuando la inversion ni
siquiera se materializé6 y que no quepa hacerlo cuando si lo fue, expirando el plazo de materializacién al mismo
tiempo en ambos casos, con el argumento de que en el segundo supuesto la inversién materializada no ha sido
mantenida después durante el tiempo legalmente exigido. A este inaceptable resultado exegético conduce,
precisamente, la doctrina sentada por la sentencia (JT 2013, 638) recurrida, en la que partiendo de la ficcion de la
"estanqueidad" de las dos fases temporales que cabe apreciar para el mantenimiento del beneficio fiscal, cuando
examina la posibilidad de que la Administracién tributaria compruebe el cumplimiento de los requisitos legalmente
previstos a tal efecto, se acepta, por efecto de la prescripcion, no soélo que la RIC dotada se materializé en plazo,
aun cuando no se hizo, sino que ademas se mantuvo la inversion durante cinco afios, a sabiendas de que ni
siquiera existio.

(..)

Con esta doctrina no se autoriza a liquidar un ejercicio respecto del que ha prescrito el derecho de la
Administraciéon a liquidar el tributo con ocasion de la inspeccidon de uno respecto del que tal derecho no se ha
extinguido. Tan so6lo se autoriza a la Administracion, porque asi lo ha querido el legislador, a comprobar, al tiempo
de liquidar un ejercicio no prescrito, si el sujeto pasivo satisfizo todos los requisitos a los que quedaba
condicionada la efectividad de un beneficio fiscal aplicado en el ejercicio prescrito, obteniendo las consecuencias
pertinentes para liquidar el que no lo estaba (véase el articulo 27.8).”

Decimosegundo:

En su siguiente alegacion, el reclamante plantea que las liquidaciones contienen un concepto cuya
exigencia es absolutamente improcedente: los recargos, sin que se arroje ni en las actas ni en las liquidaciones
ninguna pista acerca de su origen. Entiende el recurrente que, toda vez que no se ha producido ninguna
presentacion extemporanea de declaraciones ni obviamente pueden tratarse de recargos del periodo ejecutivo,
resulta contraria a derecho la inclusion de tales importes en la deuda exigida.

En la pagina 49 del acuerdo de liquidacién A.... que contiene la regularizacién por IRPF de los ejercicios
2005 y 2006, tras los calculos de la cuota del acta, se refleja textualmente:

“(*) Donde dice recargo art. 27.2 LGT debe leerse Intereses por regularizacion de RIC dotada en ejercicios
anteriores. Se incluyen como recargos en la aplicacién informatica para evitar el calculo de intereses de demora
sobre intereses (anatocismo) segun doctrina reiterada del Tribunal Econémico Administrativo Central’.

Idéntico texto aparece reflejado en la pagina 54 del acuerdo de liquidacidon A... que contiene la
regularizacién por IRPF de los ejercicios 2007 y 2008.

Por lo tanto, a la vista de lo expuesto, no procede sino desestimar la alegacion del reclamante también en
este punto.

Decimotercero:

Toda vez que, de acuerdo con lo expuesto, resulta confirmado que los rendimientos obtenidos por el
obligado tributario derivados del arrendamiento de su patrimonio se califican fiscalmente como rendimientos de
capital inmobiliario, en lugar de rendimientos de actividad econdmica como habia declarado el contribuyente; el
reclamante cuestiona la correccion de las amortizaciones calculadas por la Inspeccion. En concreto, aprecian un
error en el calculo de las amortizaciones computadas por el edificio de CB..., ya que todo el coste de construccion
activado (391.179,79 euros) corresponde al valor de la construccion, sin incluir el valor del suelo. Sin embargo, la
Inspeccién calcula la amortizaciéon sobre el resultado de aplicar al coste de las obras el porcentaje que segun los
recibos de IBI corresponde a la construccion.

Ante esta alegacion, ya planteada ante el inspector jefe, en los acuerdos de liquidacion se sefala:

“Respecto al coste del edificio CB... contabilizado por un importe total de 391.179,79 euros no consta en la
documentacion incorporada al expediente el desglose del coste del suelo y de la construccion. De hecho en las
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propias alegaciones ahora presentadas no se cuantifica, como si se hace para el edificio s..., cual seria a juicio del
contribuyente el valor de adquisicion del solar. En la contabilidad aportada no se desglosa tal importe dentro de la
cuenta Construcciones y tampoco existe documentacién adicional incorporada que detalle el citado desglose. Por
lo que, en aplicacién del articulo 23 de la Ley IRPF y 14.2 a) del Reglamento que la desarrolla, al no conocer el
valor del suelo, entiende esta Jefatura que es correcto el calculo contenido en el acta tomando la proporcién de los
valores catastrales.”

En efecto, el articulo 13.2.a) del RD 1775/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (y, con idéntica redaccién el 14.2.a) del RD 439/2007, de 30 de
marzo por el que se aprueba el Reglamento del IRPF) establece:

Articulo 13. Gastos de amortizacion de los rendimientos del capital inmobiliario.

1. Para la determinacion del rendimiento neto del capital inmobiliario, tendran la consideracién de gasto
deducible las cantidades destinadas a la amortizacion del inmueble y de los demas bienes cedidos con el mismo,
siempre que respondan a su depreciacion efectiva.

2. Se considerara que las amortizaciones cumplen el requisito de efectividad:

a) Tratandose de inmuebles: cuando, en cada ano, no excedan del resultado de aplicar el 3 por ciento
sobre el mayor de los siguientes valores: el coste de adquisicion satisfecho o el valor catastral, sin incluir en el
coémputo el del suelo.

Cuando no se conozca el valor del suelo, éste se calculara prorrateando el coste de adquisicion satisfecho
entre los valores catastrales del suelo y de la construccion de cada afo.

Por lo tanto, aun cuando el reclamante plantea que la base activada no incluye ninguin valor del suelo; sin
embargo, no aporta ninguna documentaciéon que cuantifique el valor de adquisicién del solar, ni que indique en
qué partida contable figura registrado el mismo, ni presenta justificante alguno que acredite que tal valor pueda
resultar cero; ni tampoco presenta ninguna prueba de que la cuantificacion que propone se corresponde con una
efectiva depreciacién del inmueble. En consecuencia, procede rechazar las pretensiones del obligado tributario en
este punto, confirmando los calculos efectuados por la Inspeccion, que resultan conformes con lo establecido en la
normativa para tales supuestos.

Decimocuarto:

En el ultimo apartado de su escrito de alegaciones, el reclamante cuestiona la procedencia de las
sanciones impuestas, tanto por ausencia de elemento objetivo como por falta de motivacion de la culpabilidad en
los acuerdos de imposicion.

A juicio del recurrente, no concurre en este caso el elemento objetivo de falta de ingreso. Sin embargo, tal
como se ha expuesto a lo largo de los anteriores fundamentos de derecho, este Tribunal ha desestimado todas
sus pretensiones en este sentido.

Pasemos por lo tanto, a analizar si ha quedado acreditada en el acuerdo de imposicion de sancion, la existencia
de culpabilidad en la conducta del obligado tributario.

El elemento de la culpabilidad y su requisito basico, que es la imputabilidad, entendida como la capacidad
de actuar culpablemente, estan presentes en nuestro ordenamiento juridico-fiscal. De este modo, el articulo 183.1
de la actual LGT, Ley 58/2003, establece:

“Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas como tales en esta u otra ley.”

De lo expuesto se desprende que el elemento subjetivo esta presente cuando la Ley fiscal sanciona las
infracciones tributarias cometidas por negligencia simple. Conviene, por tanto, profundizar en el concepto de
negligencia, cuya esencia radica en el descuido, en la actuacién contraria al deber objetivo de respeto y cuidado
del bien juridico protegido por la norma que, en este caso, son los intereses de la Hacienda Publica. La
negligencia, por otra parte, no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de
defraudar, sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una laxitud en la apreciaciéon de los deberes
impuestos por la misma.

Este Tribunal Econémico Administrativo Central ha venido, asimismo, manteniendo en forma reiterada la
vigencia del principio de culpabilidad en el ambito del Derecho Tributario Sancionador, sosteniendo que “a
apreciacion de la culpabilidad en la conducta del sujeto infractor es una exigencia que surge directamente de los
principios constitucionales” (Resolucion de 21 de octubre de 1987, entre otras), doctrina consolidada por el
Tribunal Supremo y respaldada por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 26 de abril de 1990, al entender
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que en esta materia resulta aplicable el principio de culpabilidad que excluye la imposicién de sanciones por el
mero resultado y sin atender a la conducta diligente del contribuyente. En este sentido, pues, se ha admitido que
la interpretacion razonable o el error pudieran ser causas excluyentes de la culpabilidad, pero ello ha de ser
precisado a fin de no amparar el abuso de la interpretacion juridica y del error de hecho o de derecho por parte de
los obligados tributarios. Por ende la invocacion de estas causas no operan de modo automatico como
excluyentes de la culpabilidad sino que han de ser ponderadas caso por caso, en funcién de las circunstancias
concurrentes, de tal modo que excluyan la calificaciéon de la conducta como negligente, ya sea por la existencia de
una laguna legal, ya por no quedar clara la interpretacién de la norma o porque la misma revista tal complejidad
que el error haya de reputarse invencible.

A este respecto, el articulo 179 de la Ley 58/2003, relativo al principio de responsabilidad en materia de
infracciones tributarias, ha recogido en su apartado 2, una serie de supuestos en los que las acciones u omisiones
tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccién tributaria: a) Cuando se realicen por
quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden tributario. b) Cuando concurra fuerza mayor. c¢) Cuando
deriven de una decisién colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no hubieran asistido a la reunién en
que se tomd la misma. “d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias. Entre otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya
actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado
su actuacion a los criterios manifestados por la Administraciéon en la contestacion a una consulta formulada por
otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las mencionadas en la contestacion la consulta exista una
igualdad sustancial que permita entender aplicables dichos criterios y estos no hayan sido modificados.”

Esta ha sido desde antafio la linea del Tribunal Supremo que, en Sentencia de 19/12/1997, matizaba que:
“..para que tal doctrina resulte viable y aplicable es necesario que la discrepancia interpretativa o aplicativa pueda
calificarse de razonable, es decir, que esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por fundamento objetivo. En
caso contrario, o sea, de no exigirse ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacion, en todo supuesto
de infraccién, bastaria la aportacién de cualquier tipo de alegacién contraria a la sostenida por la Administracion
para que conductas objetivamente sancionables resultaran impunes. No basta pues que exista una discrepancia
juridica; es preciso, ademas, que la misma tenga el grado necesario de razonabilidad.” Y mas recientemente, en el
mismo sentido, la sentencia de 6/06/2008, recaida en el recurso para unificacion de doctrina n® 146/2004.

Decimoquinto:

Una vez expuesto lo que antecede y del examen del expediente se desprende que en el presente caso los
acuerdos sancionadores aqui impugnados recogen ampliamente los antecedentes del caso, partiendo de los
hechos recogidos en las actas de disconformidad incoadas al interesado; y concretamente en relacién al elemento
de culpabilidad, detallando minuciosamente la valoraciéon otorgada al comportamiento del reclamante (en las
paginas 9 a 17 del acuerdo A... por los ejercicios 2005 y 2006; y en las paginas 10 a 17 del acuerdo A... por lo que
hace a los ejercicios 2007 y 2008). Algunos fragmentos especialmente significativos, entre otros, que se reflejan
en los acuerdos sancionadores:

“Por tanto, se ha comprobado que el sujeto pasivo no desarrolla en dicho local actividad de arrendamiento
alguna, habiéndose utilizado para otros fines y simulando por tanto el destino del mismo,; una vez iniciadas las
presentes actuaciones inspectoras el obligado tributario traté de aparentar la realidad del destino simulado,
apariencia que ni siquiera ha mantenido tras la personacién de la Inspeccion en el mismo”

“El hecho de que el obligado tributario se encontrara enfermo en los dias del seguimiento, segun se alega,
y que por ese motivo acudia la supuesta empleada a su domicilio, no puede en si mismo desvirtuar el conjunto de
pruebas incorporadas al expediente. En concreto, si toda la gestién de los arrendamientos era realizada por la
“‘Bolsa de vivienda Joven y Vacia” tal y como se ha reconocido, carece de contenido el puesto de trabajo
supuestamente realizado por la empleada en relacién con la actividad de arrendamiento de inmuebles.”

“Ello unido a la evidente falta de afectacion del local declarado como afecto a la actividad de
arrendamiento llevan a esta Jefatura a la indubitada conclusiéon de que los supuestos requisitos de empleado y
local eran artificiosos y simulados por el sujeto pasivo para aparentar el ejercicio de una actividad econdémica
inexistente con el Unico objetivo de aplicar un incentivo fiscal improcedente”

“Que este resultado ha exigido una labor investigadora por parte de la administracion para poder

determinar correctamente la cuota correspondiente al impuesto comprobado, situacion que no hubiera sido
descubierta y corregida sin la actividad comprobatoria por parte de la Inspeccion.”
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Este Tribunal comparte plenamente los argumentos expuestos en los acuerdos sancionadotes: no puede
apreciarse sino una voluntad claramente defraudatoria, habiendo sido precisa una actuacion inspectora para
ponerla de manifiesto.

Visto lo argumentado, procede desestimar las alegaciones del interesado sobre la falta de acreditacion de
culpabilidad en los acuerdos, resultando plenamente satisfecha la obligacidon que en este ambito se impone a la
Inspeccién de los Tributos de motivar y exteriorizar las razones que le llevan a concluir que la actuacion del sujeto
pasivo en este extremo es merecedora de sancion pues del analisis de la actuacion del contribuyente y de los
ajustes efectuados por la Inspeccién y confirmados por este Tribunal se desprende que no concurre ninguna de
las circunstancias excepcionales tales como dudas razonables de interpretacion, jurisprudencia titubeante y
laguna normativa que, tradicionalmente, son admitidas como causas de exoneracion de responsabilidad.

Por ultimo, aprecia el reclamante que su conducta no es constitutiva de infraccion tributaria, toda vez que
no existido ocultaciéon de datos en su conducta. Olvida el interesado que en los propios acuerdos de imposicion de
sancion se califican las infracciones cometidas como leves, aunque las bases de la sancién superan los 3.000 €, al
entender que no concurre ocultacion.

En este sentido, recordemos lo establecido en la Ley 58/2003 (LGT) que en su articulo 184.2 dispone que
“..se entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando no se presenten
declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u operaciones inexistentes o con
importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente operaciones, ingresos, rentas, productos, bienes o
cualquier otro dato que incida en la determinacion de la deuda tributaria...”.; y RD 2063/2004, por el que se
aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario (RGS), que en su articulo 4 “Se entendera que
existe ocultacion de datos a la Administracién tributaria cuando se produzcan las circunstancias previstas en el
articulo 184.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, aun cuando la Administracion tributaria
pudiera conocer la realidad de las operaciones o los datos omitidos por declaraciones de terceros, por
requerimientos de informacion o por el examen de la contabilidad, libros o registros y demas documentacion del
propio sujeto infractor”.

Efectivamente no se aprecia ocultacion en la conducta del obligado tributario; por lo que resulta correcta la
calificacion otorgada a la infraccion tributaria en el acuerdo ahora objeto de recurso; sin embargo, ello no es
ninguna causa de exclusién de responsabilidad por comisién de infraccién tributaria. Conviene recordar la
sentencia n® 900/2006, de 8 de junio de 2006, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo (rec. n.° 548/2003), que en relacion a la culpabilidad de la conducta, sefala: “no existiendo
necesariamente ocultacion, sino una planificacion fiscal de conjunto que tiende a minorar el coste tributario del
grupo y de sus socios”.

Por todo lo expuesto, no cabe estimar la presente alegacion.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha,
ACUERDA:

desestimar la reclamacion interpuesta n® 6320/2011, confirmando los acuerdos impugnados.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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