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SUMARIO:

Haciendas Forales. Pais Vasco. IVTNU. Hecho Imponible. Incremento del valor del terreno. Principios
constitucionales y Generales del Derecho Tributario. Capacidad econdmica. Tutela judicial efectiva.
Cuestién de inconstitucionalidad. La regulacion los arts. 4 y 7.4 de la Norma Foral 16/1989 de Gipuzkoa
(IIVTNU) y de los arts. 107 y 110.4 del RDLeg. 2/2004 (TR LHL) en cuanto que someten a gravamen un
incremento del valor de los terrenos inexistente y ademas, ficticio, sin posibilidad de prueba en contrario por
parte del sujeto pasivo, vulnera lo dispuesto en el art. 31 de la CE en lo relativo a la infraccién del principio
constitucional de capacidad econdmica y lo dispuesto en el art. 24 de la CE en lo relativo al derecho a la
tutela judicial efectiva al establecer una regla legal de cuantificacién de la base imponible que no puede
sustituirse por prueba en contrario, mas alla de un mero error en la aplicacion de las reglas objetivas de
cuantificacién. En el caso que nos ocupa la sociedad recurrente vendié el 22 de enero de 2014 la finca
registral a la sociedad adquirente por un importe de 600.000 euros, cuando el precio de adquisicion de la
citada finca habia sido el 23 de mayo del 2003 - segun los valores declarados en las escrituras de adquisicion
y de venta- por un importe de 3.101.222,45 euros, aprobandose una liquidacién del IIVTNU por un importe
de 17.899,44 euros. Por tanto se ha gravado no un incremento, sino una pérdida de valor experimentado
por los terrenos que se ha puesto de manifiesto como consecuencia de la transmisién de la propiedad. Por
todo ello, procede plantear la cuestion de inconstitucionalidad en relacion con los 4 y 7.4 de la Norma Foral
16/1989 de Gipuzkoa (IIVTNU) y de los arts. 107 y 110.4 del RDLeg. 2/2004 (TR LHL) por posible infraccion
del principio de capacidad contributiva del art. 31 de la CE e infraccién del art. 24 CE al proscribir la norma
cualquier género de prueba en contrario.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 2/1979 (LOTC), arts. 35y 36.

Norma Foral 16/1989 de Gipuzkoa (IIVTNU), arts. 1,4y 7.
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 107, 108 y 110.

Constitucion Espafiola, arts. 24, 31y 163.

Ley 29/1998 (LJCA), art. 3.

Ley 12/2002 (Concierto Econémico con Pais Vasco), art. 41.
Ley Orgénica 6/1985 (LOPJ), art. 9.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 50 y ss.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley ISD), art. 10.
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Proced.abreviado / Prozedura laburtua 245/2014

Demandante / Demandatzailea : BITARTE S.A.

Representante / Ordezkaria : TOMAS SALVADOR PALACIOS

Administracion demandada / Administrazio demandatua: AYUNTAMIENTO DE IRUN

Representante / Ordezkaria: MARIA MARGARITA ALCAIN GOICOECHEA

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA :

ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO DE IRUN QU[E DESESTIMA LA PREVIA RECLAMACION
INTERPUESTA INSTANDO LA NULIDAD DE LA LIQUIDACION DEL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DE
VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA

AUTO

D. CARLOS COELLO MARTIN

En DONOSTIA / SAN SEBASTIAN, a cinco de febrero de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. De la venta de la finca en enero de 2014.

1- La sociedad BITARTE S.A. vendi6 el 22 de enero de 2014 la finca registral 19.318 de la localidad de Irdn,
a la sociedad TRANSPORTES GACELA IRUN S.C.L. por un importe de 600.000 euros.

Segundo. De la compra previa de la finca en el afio 2003.

1- La citada finca habia sido adquirida por la sociedad accionante en el afio 2003, el 23 de mayo de 2003
por un importe de 3101.222'45 euros.

2- La venta se produce, por tanto, generando una clara minusvalia para la sociedad accionante.
Tercero. De la liquidacion tributaria del Incremento sobre el valor de los terrenos .
Aun cuando se le ha producido a la sociedad recurrente una clara pérdida econémica con la venta por el

Ayuntamiento de Irtn se aprobo la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los terrenos por importe
de 17.899'44 euros.
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Cuarto.

La sociedad accionante interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Liquidacion Tributaria
acordada por el Ayuntamiento de Irtn. El recurso dio origen a los Autos 245/2014 de este Juzgado contencioso-
administrativo.

Celebrada la vista del juicio oral de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la LICA, habiéndose
citado para dictar Sentencia de conformidad se dio traslado a las partes y al Ministerio Fiscal mediante Providencia
del 4 de noviembre de 2014, sobre la posible inconstitucionalidad de las normas de la legislacion tributaria foral y
estatal de cuya validez depende el fallo del recurso contencioso-administrativo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 35.1 de la LOTC.

Quinto.

Asi por Providencia del 4 de noviembre de 2014 se dio traslado a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la
posible inconstitucionalidad de las normas de valoracion objetiva establecidas en la Norma Foral y en la LHL en los
siguientes términos:

Primero.

- Recurrida por la sociedad accionante la Liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de naturaleza urbana acordada por el Ayuntamiento de (...) en el expediente 173/2014 por un importe de
17.899'44 euros, se suscitan diversos problemas constitucionales y legales en relacién con la norma relevante para
la resolucion del pleito cual es lo dispuesto en el articulo 4 de la Norma Foral 16/1989 de 5 de julio del Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana asi como del articulo 107 de la LHL de 2004.

Segundo.

- Las normas forales y estatales aplicables que son relevantes para resolver el litigio, a los efectos de lo
previsto en el articulo 35 y concordantes de la LOTC, son sustancialmente los articulos 1 y 4 de la Norma 16/1989,
de 5 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, y al tratarse de un
impuesto local, segun las reglas de la Ley de Concierto, los articulos 104 y 107 de la LHL de 2004.

Tercero.

Las normas indicadas establecen, a este respecto, lo siguiente.
1.1- El articulo 4 de la Norma Foral 16/1989 de 5 de julio,
Articulo 4.

1. La base imponible de este Impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios. A
efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién
de lo previsto en su apartado 3.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas: a) En
las transmisiones de terrenos, el valor de los mismos en el momento del devengo seréa el que tengan determinado
en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmueble No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia
de una ponencia de valores que no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con posterioridad a la
aprobacion de la citada ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo al mismo. En estos
casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido conforme a los
procedimientos de valoracion que se instruyan, referido a la fecha de devengo. Cuando el terreno, ain siendo de
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naturaleza urbana, en el momento del devengo del impuesto no tenga determinado valor catastral en dicho
momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado,
refiriendo dicho valor al momento del devengo. b) En la constitucién y transmisién de derechos reales de goce
limitativos del dominio, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 3 de este articulo, se aplicaran sobre la
parte del valor definido en la letra anterior que represente, respecto del mismo, el valor de los referidos derechos
calculado mediante la aplicacién de las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. c) En la constitucion o transmision del derecho a elevar una o més plantas sobre un
edificio o terreno, o del derecho de realizar la construccion bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho real
de superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 3 de este articulo se aplicaran sobre la parte del
valor definido en la letra a) que represente, respecto del mismo, el médulo de proporcionalidad fijado en la escritura
de transmisién o, en su defecto, el que resulte de establecer la proporcién entre la superficie o volumen de las
plantas a construir en vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen edificados una vez construidas aquéllas. d)
En los supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 3 de este articulo
se aplicaran sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el valor definido en la letra
a) anterior fuese inferior, en cuyo caso prevalecera este Ultimo sobre el justiprecio.

3. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en el apartado 2 anterior,
se aplicara el porcentaje anual que determine cada Ayuntamiento, sin que el mismo pueda exceder de los limites
siguientes: a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,6. b) Periodo de hasta diez afios: 3,4. c) Periodo de hasta quince
afos: 3,1. d) Periodo de hasta veinte afios: 2,9. Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:
Primera. El incremento de valor de cada operacion gravada por el Impuesto se determinara con arreglo al porcentaje
anual fijado por el Ayuntamiento para el periodo que comprenda el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto dicho incremento. Segunda. El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento
del devengo sera el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nUmero de
afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor. Tercera. Para determinar el
porcentaje anual aplicable a cada operacion concreta conforme a la regla primera y para determinar el nimero de
afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla segunda, sélo se consideraran los
afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos
puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

1.2- El articulo 107 de la LHL de 2004 por su parte establece que:
Articulo 107Base imponible

1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo méaximo de 20 afios. A efectos
de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del
devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en
funcién de lo previsto en su apartado 4. 2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido
en las siguientes reglas: a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el
que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. No obstante, cuando
dicho valor sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas
con posterioridad a la aprobacion de la citada ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo
a aquel. En estos casos, en la liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido
conforme a los procedimientos de valoracion colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se corregirdn aplicando los
coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado. Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de caracteristicas
especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho momento, el
ayuntamiento podra practicar la liquidacién cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor
al momento del devengo. b) En la constitucidn y transmisién de derechos reales de goce limitativos del dominio, los
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor definido en el
parrafo a) anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos derechos calculado mediante la
aplicacion de las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
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Documentados. ¢) En la constituciéon o transmision del derecho a elevar una o mas plantas sobre un edificio o
terreno, o del derecho de realizar la construcciéon bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho real de
superficie, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor
definido en el parrafo a) que represente, respecto de aquel, el médulo de proporcionalidad fijado en la escritura de
transmision o, en su defecto, el que resulte de establecer la proporcién entre la superficie o volumen de las plantas
a construir en vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen edificados una vez construidas aquéllas. d) En los
supuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se
aplicaran sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el valor definido en el parrafo
a) del apartado 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso prevalecerd este Ultimo sobre el justiprecio. 3. Los
ayuntamientos podran establecer una reduccion cuando se modifiquen los valores catastrales como consecuencia
de un procedimiento de valoracidon colectiva de caracter general. En ese caso, se tomard como valor del terreno, o
de la parte de éste que corresponda segun las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de
aplicar a los nuevos valores catastrales dicha reduccion durante el periodo de tiempo y porcentajes maximos
siguientes: a) La reduccién, en su caso, se aplicara, como maximo, respecto de cada uno de los cinco primeros afios
de efectividad de los nuevos valores catastrales. b) La reduccién tendrd como porcentaje maximo el 60 por ciento.
Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccion distinto para cada afio de aplicacién de la reduccion. La
reduccién prevista en este apartado no sera de aplicacion a los supuestos en los que los valores catastrales
resultantes del procedimiento de valoracion colectiva a que aquél se refiere sean inferiores a los hasta entonces
vigentes. El valor catastral reducido en ningln caso podra ser inferior al valor catastral del terreno antes del
procedimiento de valoracion colectiva. La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la
reduccion se establecera en la ordenanza fiscal. 4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado
de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento,
sin que aquél pueda exceder de los limites siguientes: a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7. b) Periodo de hasta
10 afos: 3,5. ¢) Periodo de hasta 15 afios: 3,2. d) Periodo de hasta 20 afios: 3. Para determinar el porcentaje, se
aplicaran las reglas siguientes: 1.2 El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se determinara
con arreglo al porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el nimero de afios a lo
largo de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento. 2.2 El porcentaje a aplicar sobre el valor del
terreno en el momento del devengo sera el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso
concreto por el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya puesto de manifiesto el incremento del valor. 3.2
Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la regla 1.2 y para determinar
el numero de afos por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.a, sélo se
consideraran los afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que
a tales efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo. Los porcentajes anuales fijados en
este apartado podran ser modificados por las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuarto. Sobre la consulta vinculante de la Direccién General de Tributos de 23 de enero de 2014.

1- Por su parte la propia resolucién municipal impugnada invoca la Consulta vinculante de la Direccién
General de Tributos de 23 de enero de 2014.

2- Segun el texto de la consulta, que refleja el canon interpretativo de la Administracién Tributaria, resolvia
sobre una cuestion cual era la venta de un bien inmueble de naturaleza urbana por un precio inferior al de
adquisicion. La cuestion planteada ante la DGT era si se produce la sujecion al IVTNU en caso de transmision de
bien inmueble de naturaleza urbana por un precio inferior al de adquisicién.

2.1- La contestacion completa de la DGT, parcialmente transcrita en la resolucion administrativa enjuiciada,
era la siguiente:

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) se regula en los
articulos 104 a 110 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

El articulo 104 del TRLRHL, en su apartado 1, establece: "1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten dichos
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier
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titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos

terrenos." El articulo 107 del TRLRHL regula la base imponible del IVTNU, estableciendo: "1. La base imponible de

este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del

devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afos. A efectos de la determinacién de la base

imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto

en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.
2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. No obstante, cuando dicho valor
sea consecuencia de una ponencia de valores que no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con
posterioridad a la aprobacién de la citada ponencia, se podra liquidar provisionalmente este impuesto con arreglo a
aquel. En estos casos, en la liquidacién definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya obtenido
conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando
esta fecha no coincida con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se corregiran aplicando los
coeficientes de actualizacién que correspondan, establecidos al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado. Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en un bien inmueble de caracteristicas
especiales, en el momento del devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho momento, el
ayuntamiento podra practicar la liquidacion cuando el referido valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor
al momento del devengo.

b) En la constitucién y transmisién de derechos reales de goce limitativos del dominio, los porcentajes
anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor definido en el parrafo a)
anterior que represente, respecto de aquel, el valor de los referidos derechos calculado mediante la aplicacién de
las normas fijadas a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

¢) En la constitucién o transmisién del derecho a elevar una o mas plantas sobre un edificio o terreno, o del
derecho a realizar la construccién bajo suelo sin implicar la existencia de un derecho real de superficie, los
porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de este articulo se aplicaran sobre la parte del valor definido en el
parrafo a) que represente, respecto de aquel, el médulo de proporcionalidad fijado en la escritura de transmision o,
en su defecto, el que resulte de establecer la proporcidn entre la superficie 0 volumen de las plantas a construir en
vuelo o subsuelo y la total superficie o volumen edificados una vez construidas aquéllas.

d) En los s upuestos de expropiaciones forzosas, los porcentajes anuales contenidos en el apartado 4 de
este articulo se aplicardn sobre la parte del justiprecio que corresponda al valor del terreno, salvo que el valor
definido en el parrafo a) del apartado 2 anterior fuese inferior, en cuyo caso prevalecera este Ultimo sobre el
justiprecio.

3. Los ayuntamientos podran establecer una reduccion cuando se modifiquen los valores catastrales como
consecuencia de un procedimiento de valoracion colectiva de caracter general. En ese caso, se tomara como valor
del terreno, o de la parte de éste que corresponda segun las reglas contenidas en el apartado anterior, el importe
gue resulte de aplicar a los nuevos valores catastrales dicha reduccion durante el periodo de tiempo y porcentajes
maximos siguientes:

a) La reduccion, en su caso, se aplicara, como maximo, respecto de cada uno de los cinco primeros afios
de efectividad de los nuevos valores catastrales.

b) La reduccidén tendra como porcentaje maximo el 60 por ciento. Los ayuntamientos podran fijar un tipo de
reduccion distinto para cada afio de aplicacion de la reduccion.

La reduccion prevista en este apartado no sera de aplicaciéon a los supuestos en los que los valores
catastrales resultantes del procedimiento de valoracién colectiva a que aquél se refiere sean inferiores a los hasta
entonces vigentes.

El valor catastral reducido en ningun caso podra ser inferior al valor catastral del terreno antes del
procedimiento de valoracién colectiva.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la reduccion se establecera en la
ordenanza fiscal.
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4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados 2 y 3
anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los
limites siguientes:

Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

Periodo de hasta 10 afos: 3,5.

Periodo de hasta 15 afos: 3,2.

Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

1.2 El incremento de valor de cada operacién gravada por el impuesto se determinara con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el nimero de afios a lo largo de los
cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

2.2 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento del valor.

3.2 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la regla 1.2 y para
determinar el nUmero de afios por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla 2.2, s6lo
se consideraran los afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin
gue a tales efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo. Los porcentajes anuales fijados
en este apartado podran ser modificados por las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.”

El transcrito articulo 107 del TRLRHL dispone que la base imponible del impuesto se determina aplicando
al valor del terreno (el valor a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es decir, el valor catastral) un porcentaje
que, a su vez es el resultado de multiplicar el coeficiente establecido por el ayuntamiento, dentro del limite legal, por
el nimero de afios de generacion del incremento.

De este modo la cuantia del impuesto aumenta en funcién del nimero de afos transcurridos entre la
adquisicion y la transmisién del terreno (con un maximo de 20 afios), con total independencia de la ganancia real
obtenida con la transmisidn del terreno.

La regla de determinacion de la base imponible del IVTNU establecida por el TRLRHL no es una presuncion
ni una regla probatoria, sino una regla de valoracidn que permite cuantificar la base imponible a través de un método
objetivo. El impuesto no somete a tributacion una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva.
Asi, el porcentaje de incremento maximo anual del 3% para los periodos de 15 a 20 afios, es una regla objetiva
disociada de la realidad, que puede ser inferior o superior al incremento real del terreno. Del mismo modo, la ley
utiliza el valor catastral del suelo en el momento del devengo, con independencia de cuando fue determinado el
mismo (salvo que resulte de aplicacion la reduccién regulada en el apartado 3 del articulo 107).

Por tanto, la base imponible determinada conforme a las reglas del articulo 107 del TRLRHL no admite
prueba en contrario. Asi, en los afios del llamado "boom inmobiliario”, en los que el valor de mercado de los
inmuebles se incrementaba muy por encima de los valores catastrales, si un ayuntamiento realizaba una
comprobacion tributaria, s6lo podia comprobar que la cuota del impuesto ingresada se habia determinado aplicando
correctamente las normas reguladoras del TRLRHL, sin que pudiera atribuir un valor mayor fundamentado en que
el incremento "real" del terreno era superior al derivado de las reglas del articulo 107 del TRLRHL.

El legislador, pudiendo escoger entre diversas férmulas para determinar el incremento de valor del terreno,
ha optado por la establecida en el articulo 107 del TRLRHL, y ha configurado por ley todos los elementos del tributo
en funcién de dicho método de cuantificacion.

La Ley sélo toma en consideracién el valor catastral en el momento del devengo, no teniendo en cuenta
otros valores, como puede ser el precio de la transmision, el valor de mercado en dicho momento, cual fue el valor
catastral cuando se adquiri6 el terreno o su valor de adquisicion. Tampoco calcula el incremento de valor del terreno
por diferencia entre un valor en el momento de la transmision y un valor en el momento de la adquisicion, pudiendo
dicha diferencia ser la existente entre los valores catastrales en ambos momentos, o entre el valor de enajenacion
y el valor de adquisicion, o cualquier otra.

Y ello es asi porque el fundamento de este impuesto no es tanto gravar el incremento "real" provocado por
el titular del terreno por diferencia entre unos precios de venta y compra, sino que trata de gravar el incremento de
valor del terreno como consecuencia de la accion urbanistica del propio municipio donde se encuentra (instalacion
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0 mejora de alumbrado publico, aceras, mobiliario urbano, etc.). Con este impuesto, por tanto, se pretende que el
sujeto pasivo devuelva a la colectividad parte del beneficio por él obtenido. La participacién de la comunidad en las
plusvalias urbanisticas tiene su apoyo en la propia Constitucion Espafiola. Su articulo 47 dispone que " la comunidad
participara en las plusvalias que genera la accion urbanistica de los entes publicos."

La capacidad econémica que sirve de fundamento a este impuesto se inscribe en el campo de las plusvalias
inmerecidas o0 no ganadas de naturaleza inmobiliaria, es decir, aquellas plusvalias de los terrenos no debidas a la
actividad de los particulares, sino a causas extrafias a la misma, tales como el simple crecimiento de los ndcleos
urbanos.

Esta justificacion ha sido tradicionalmente reconocida por la doctrina y la jurisprudencia (sirvan como
ejemplo las sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 2002
y de 5 de febrero de 2001 ). Por tanto, en el caso planteado en la consulta, la transmisién onerosa del bien inmueble
de naturaleza urbana determina el devengo del IIVTNU, calculandose la base imponible de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 107 del TRLRHL.

3- Transcribimos la citada Consulta, dado que como canon interpretativo de la Administracion Tributaria
pone de relieve algunas de las cuestiones que se suscitan en relacidn con la constitucionalidad del articulo 4 de la
Norma Foral y del correspondiente articulo 107 de la LHL de 2004.

Quinto.

- La cuestidn no puede resolverse aplicando los diversos pronunciamientos invocados por la demandante
en su escrito de demanda (entre otras la STSJC de 18 de julio de 2013, STSJCLM de 17 de abril de 2012 o la
STSJIM de 11 de diciembre de 2013), dado que no es misién del juez contencioso sustituir reglas de cuantificacion
distintas a las establecidas ora en la Norma Foral ora en la legislacién de haciendas locales. Lo cierto es que tanto
el articulo 4 de la Norma Foral cuanto el articulo 107 de la LHL de 2004 supra transcritas, como ha reflejado la
doctrina tributarista realmente establecen una " regla de valoracion que permite cuantificar en su integridad la base
imponible a través de un método objetivo", por lo que el tributo no somete a tributacion una plusvalia real sino una
plusvalia cuantificada de forma objetiva" (MARIN-BARNUEVO FABO, 2013), de modo que "I a base imponible
determinada conforme a las reglas del articulo 107 no admite prueba en contrario (...) y el ayuntamiento sélo podra
comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del Impuesto sin que
puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas (ORON MORATAL, 2010).

Por tanto la funcién del juez contencioso-administrativo no es hallar o aplicar un método mas adecuado o
idoneo para calcular el incremento de valor de los terrenos, ni entender que la minusvalia invocada sea una condicion
pretributaria que vacie de contenido la regulacion del devengo del Impuesto establecida en el articulo 1.1. de la
Norma Foral o en el articulo 104 de la LHL de 2004, considerandola como una ficciéon de no sujecién al tributo.

Sexto.

- La cuestién de constitucionalidad por tanto se suscita no de la aplicacién de una base objetiva de céalculo
predeterminada en los articulos citados, que es conforme a la constitucion cuando subyace un incremento de valor,
sino que, la aplicacion de esos mismos criterios cuando el incremento de valor no es real ni cierto, por la aplicaciéon
de la norma puede provocar o conllevar consecuencias contraria al principio de capacidad econdmica consagrado
en el articulo 31 de la CE de 1978 y puede devenir, ademas, en confiscatorio en el caso concreto.

Séptimo.
- En consecuencia, dése traslado a las partes por término comin de DIEZ DIAS para que las partes y el
Ministerio Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la LOTC puedan alegar lo que deseen sobre

la pertinencia de plantear la cuestién de constitucionalidad o sobre el fondo de ésta.

Octavo.
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El Ministerio Fiscal mediante su informe del 20 de noviembre de 2014, evacud el traslado conferido,
informando favorablemente a la elevacion de la cuestion de constitucionalidad en relaciéon con el articulo 4 de la
Norma Foral 16/1998 de 5 de julio sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y el articulo
107 del RDL 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba la Ley de Haciendas Locales.

Noveno.

La representacion procesal de la sociedad accionante mediante escrito del 24 de noviembre de 2014
intereso que se resolviera el recurso atendiendo a diversos pronunciamientos y que no se elevara la cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Cumplimiento de los tramites procesales previos exigidos en el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional .

Es menester a la vista de las actuaciones y del expediente administrativo, argumentar que el proceso en el
gue se suscita esta cuestion, la impugnacion de una Liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos girados por el Ayuntamiento de Iriin a la sociedad recurrente, no tiene otra salida que la que se deriva del
juicio de constitucionalidad que se solicita del Alto Tribunal.

Segundo.

Como pasamos a exponer el proceso no se reduce a una mera alegacion o denuncia en abstracto de la
constitucionalidad o no de la Norma Foral y Estatal indicadas reguladoras del Impuesto Sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos, sino que estas cuestiones constitucionales estan directamente relacionadas con el petitum
de la sociedad accionante en cuyo escrito de demanda se interesa la estimacion del recurso y la anulacion de la
concreta Liquidacion Tributaria dictada en el expediente 173/2014 del Ayuntamiento de Irdn correspondientes al
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos por un importe de 17.899'44 euros.

1- Hay, por tanto, como ha sefialado el Auto del TS de 21 de noviembre de 2014, " una clara conexion de
interdependencia entre la pretension judicial, el proceso y la resolucién judicial a dictar, que exige la jurisprudencia
de ese Tribunal Constitucional para configurar como concreto o incidental el control del que debe dimanar toda
cuestion de inconstitucionalidad ( STC 76/1990, de 26 de abril, FJ 1)".

2- Como hemos sefalado al interesar la sociedad accionante en este orden contencioso-administrativo
sobre la anulacién de la liquidacion tributaria del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, exige una
actuacion administrativa y tributaria sujeta al Derecho administrativo ( articulo 1 de la LJCA), existe un proceso
concreto ( articulo 163 CE y 35 LOTC) respecto del que la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas
indicadas se presenta como un elemento de caracter meramente instrumental respecto del fallo que nos
corresponde adoptar, aunque de la validez de las normas cuestionadas pudiera depender, como se razonara en su
momento, el mismo.

3- Segun ya sefiald la STC 115/2009 de 18 de mayo- por la que se resuelve una cuestion de
constitucionalidad, elevada por la Sala lo Contencioso-Administrativo de Valencia en relacion con el articulo 108.6
de la LHL, es preciso comenzar recordando que el art. 35.1 LOTC exige que la norma con rango de ley de la que
tenga dudas un Juez o Tribunal debe ser "aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo".

4- Es decir, la norma cuestionada debe superar el denominado " juicio de relevancia”, o lo que es lo mismo,
la justificacién de la medida en que la decisién del proceso depende de su validez, habida cuenta que la cuestion
de inconstitucionalidad, por medio de la cual se garantiza el control concreto de la constitucionalidad de la ley, no
puede resultar desvirtuada por un uso no acomodado a su naturaleza y finalidad propias, lo que sucederia si se
permitiera que se utilizase para obtener pronunciamientos innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso
en gque la cuestion se suscita ( SSTC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1; y 141/2008, de 30 de octubre, FJ 6; AATC
42/1998, de 18 de febrero, FJ 1; 21/2001, de 30 de enero, FJ 1; 25/2003, de 28 de enero, FJ 3; 206/2005, de 10 de
mayo, FJ 2; y 360/2006, de 10 de octubre, FJ 2).
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Tercero.

Como sefiala el articulo 35 de la LOTC, las normas que han aplicarse para la resolucion de la controversia
tienen caracter de normas legales. En en caso que nos ocupa nos encontramos con la regulacién de un tributo local
como es el del Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. que efectiian tanto la Ley de Haciendas
Locales de 2004 cuanto la Norma Foral 16/1989 de 5 de julio del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana.

1- Ha de sefialarse, en ese sentido, que en lo que concierna a los articulos 1 y 4 de la Norma Foral 16/1989,
de 5 de julio, del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, Unica y
exclusivamente su enjuiciamiento corresponde al Tribunal Constitucional de conformidad con lo dispuesto en el
apartado d) del articulo 3 de la LICA segun la redaccion dada por la Adicional Unica de la LO 1/2010 de 19 de
febrero de modificacion de las Leyes organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial (contrario sensu STS
de 9 de diciembre de 2004 y STSJ, del 29 de noviembre de 2011 (ROJ: STSJ PV 5022/2011 -
ECLI:ES:TSJPV:2011:5022).

1.1- Pende en la actualidad ante ese Tribunal Constitucional los recursos de inconstitucionalidad de las
CCAA de La Rioja y de Castilla-Ledn cuyo objeto es la Ley Organica 1/10 de 19 de Febrero de Modificacion de las
Leyes Organicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial. Mediante Auto 136/2010 de 5 de octubre se
resolvié6 acumular los recursos de inconstitucionalidad nams. 4138-2010, 4223-2010 y 4224-2010 al recurso de
inconstitucionalidad nim. 3443-2010, que seguiran asi una misma tramitacion hasta su resoluciéon también Unica
por el Pleno, desde el comin estado procesal.

1.2- Mediante Auto 144/2012, de 16 de julio de 2012 se resolvi6é impedir a la Diputacion Foral de Bizkaia
personarse en el citado proceso como coadyuvante del Gobierno de la Nacién, en defensa de la constitucionalidad
de la Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero.

2- Ha sefialado a este respecto el Auto 190/2010 de 1 de diciembre del Tribunal Constitucional:

2. La Ley Orgéanica 1/2010, de 19 de febrero, de modificaciébn de las Leyes Organicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial, ha sido objeto de cuatro recursos de inconstitucionalidad pendientes ain de
resolucion (recursos de inconstitucionalidad nams. 3443-2010, 4138-2010, 4223-2010 y 4224-2010, promovidos,
respectivamente, por el Consejo de Gobierno y el Parlamento de la Rioja y por la Junta y las Cortes de Castilla y
Ledn). Sin necesidad de llevar a cabo un andlisis de la constitucionalidad de esta reforma legislativa, que pudiera
prejuzgar algunas de las cuestiones suscitadas en dichos recursos, en las que este Auto en modo alguno pretende
entrar, es suficiente una consideracion liminar de la misma respecto a las previsiones relativas al control
jurisdiccional de las normas forales fiscales de los Territorios Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
para delimitar el @&mbito de la jurisdiccién de este Tribunal como consecuencia de la referida decisién de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. La Ley Organica 1/2010, de 19 de
febrero, aflade a la LOTC una nueva disposicién adicional quinta, que a los efectos que ahora interesa, establece: "
Disposicion adicional quinta (nueva). 1. Correspondera al Tribunal Constitucional el conocimiento de los recursos
interpuestos contra las Normas Forales fiscales de los Territorios de Alava, Guiplizcoa y Vizcaya, dictadas en el
ejercicio de sus competencias exclusivas garantizadas por la disposicion adicional primera de la Constitucion y
reconocidas en el articulo 41.2 a) del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (Ley Orgénica 3/1979, de 18 de
diciembre). El Tribunal Constitucional resolvera también las cuestiones que se susciten con caracter prejudicial por
los 6rganos jurisdiccionales sobre la validez de las referidas disposiciones, cuando de ella dependa el fallo del litigio
principal. El parametro de validez de las Normas Forales enjuiciadas se ajustard a lo dispuesto en el articulo
veintiocho de esta Ley. ..." Se trata, en el primer caso, de un recurso directo contra las referidas normas forales vy,
en el segundo, de un proceso prejudicial respecto del litigio principal del que conocen los 6rganos jurisdiccionales,
cuyo fallo depende de la validez de la norma foral cuestionada ante el Tribunal Constitucional. El parametro de
validez de las normas forales enjuiciadas a través de dichos procesos ha de ajustarse a lo dispuesto en el art. 28
LOTC, esto es, al parametro de validez de las normas y disposiciones legales objeto del recurso y de la cuestién de
inconstitucionalidad regulados en el Titulo Il LOTC. También por lo dispuesto en este Titulo Il LOTC para estos dos
ultimos procesos constitucionales se rigen la interposicion, la legitimacion, la tramitacion y la Sentencia de los
recursos y cuestiones sobre las normas forales fiscales de los Territorios Historicos de Alava, Guipizcoa y Vizcaya,
si bien los tramites de traslado de la demanda previstos para el recurso de inconstitucionalidad en el art. 34 LOTC
y para la cuestion de inconstitucionalidad en el art. 37 LOTC han de entenderse en su caso con las correspondientes
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Juntas Generales y Diputaciones Forales. En fin, en la tramitacion de los recursos y cuestiones sobre dichas normas
forales son de aplicacion las reglas atributivas de competencias al Pleno y las Salas del Tribunal Constitucional
recogidas en la LOTC ( apartados 1 y 2 disposicion adicional quinta de la LOTC). La adicion a la LOTC de esta
nueva disposicion adicional quinta se complementa en la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, con la nueva
redaccion que se da al art. 9.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial (LOPJ) y con el afiadido al art. 3 de la Ley
reguladora de la jurisdiccién contencioso- administrativa (LJCA) de una nueva letra d). En efecto, el art. 2 de la Ley
Orgénica 1/2010, de 19 de febrero, da una nueva redaccion al art. 9.4 LOPJ, que define el &mbito de conocimiento
del orden jurisdiccional contencioso- administrativo, en cuyo inciso final se dispone que "[qJuedan excluidos de su
conocimiento [del orden contencioso- administrativo] los recursos directos o indirectos que se interpongan contras
las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava, Guiplzcoa y Vizcaya,
que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por la disposicion
adicional quinta de su Ley Organica". En el mismo sentido la disposicién adicional Unica de la Ley Organica 1/2010,
de 19 de febrero, afiade al art. 3 LJCA una nueva letra d), en la que, como asuntos que no corresponden al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo, se recogen "[lJos recursos directos o indirectos que se interpongan contra
las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava, Guiptizcoa y Vizcaya,
gue corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por la disposicion
adicional quinta de su Ley Orgéanica".

Asi pues, en una consideracion liminar de las reformas legislativas llevadas a cabo por la Ley Orgénica
1/2010, de 19 de febrero, cabe concluirse, a los efectos que ahora interesan, que el Tribunal Constitucional tiene
atribuido el conocimiento de los recursos y cuestiones sobre las normas forales fiscales de los Territorios Histéricos
de la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco regulados en la disposicion adicional quinta, apartados primero y
segundo, de la LOTC, a los que son de aplicacion, en materia de interposicién, legitimacion, tramitacion y Sentencia
lo establecido, respectivamente, para el recurso y la cuestién de inconstitucionalidad en el Titulo Il LOTC, asi como
las disposiciones comunes a uno y otro procedimiento de declaracién de inconstitucionalidad, ajustandose el
parametro de validez de aquellas normas forales a lo dispuesto también en el art. 28 LOTC para el recurso y la
cuestion de inconstitucionalidad. De otra parte, queda excluido el orden jurisdiccional contencioso-administrativo del
conocimiento de los recursos directos e indirectos que se interpongan contra dichas normas forales, que
corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional "en los términos establecidos en la disposicion adicional
quinta de su Ley Orgéanica" [ arts. 9.4 in fine LOPJ y 3 d) LICA].

3. Este Tribunal entiende que el &mbito de su jurisdiccion en relacion con el control de las normas forales
fiscales de los Territorios Historicos de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya se circunscribe exclusivamente a los recursos y
cuestiones regulados en la disposicion adicional quinta de la LOTC que se promuevan contra dichas normas tras la
entrada en vigor de la Ley Orgénica 1/2010, de 19 de febrero. En otras palabras, los Unicos procesos a través de
los cuales el legislador organico ha atribuido al Tribunal Constitucional el control de las normas forales fiscales de
los mencionados Territorios Histéricos son el recurso y la cuestion contemplados en la mencionada disposicion
adicional quinta de la LOTC, resultando efectiva dicha atribucién, a falta de una expresa previsién legal en sentido
contrario, a partir de la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero. Delimitado en los términos
expuestos el ambito de la jurisdiccién de este Tribunal en relacion con la concreta competencia que le confiere la
disposicion adicional quinta, apartados primero y segundo, de la LOTC, no resulta adecuado a esa delimitacion el
Auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo, de 14 de mayo de
2010. En efecto, su falta de adecuacion resulta evidente si se atiende al tenor literal del referido Auto, en el que se
acuerda excluir del conocimiento de la Seccidn y que pase al conocimiento del Tribunal Constitucional el recurso de
casacion nim. 2481-2004 interpuesto contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 781/2003, de 26 de diciembre, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo nim. 1380-2001, remitiendo las actuaciones y emplazando a las partes ante este
Tribunal para que comparezcan ante él a fin de seguir el curso de los autos. Es notoria la absoluta falta de jurisdiccion
0 competencia de este Tribunal para conocer de un recurso de casacion. Como rotundamente afirman el Abogado
del Estado y el Ministerio Fiscal, y sin necesidad de entrar en otro tipo de consideraciones, este Tribunal
Constitucional no es un Juez de casacidn, ni, mas concretamente, la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, lo ha
convertido en un Tribunal de casacion de las Sentencias dictadas por los Tribunales contencioso-administrativos
sobre las normas forales fiscales de los Territorios Historicos de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco. La
conclusion tampoco puede ser distinta si la decision de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo se entendiese, en un significado mas contextualizado, en el sentido de remitir
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al Tribunal Constitucional los procesos o recursos sobre las normas forales fiscales de los referidos Territorios
Histéricos en curso o no fenecidos a la entrada en vigor de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero. En efecto,
ademas de que la entrada en vigor de esta Ley es el momento en que ha devenido efectiva la atribucién y asuncion
por el Tribunal Constitucional del control de aquellas normas forales a través del recurso y de la cuestion regulados
en la disposicion adicional quinta de la LOTC, este Tribunal, de acuerdo con la delimitacién de su jurisdicciéon que
ha efectuado, Unicamente puede enjuiciar las normas forales fiscales de los Territorios Histdricos de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco a través de esos concretos procesos constitucionales y en los términos regulados en la
LOTC, los cuales por su naturaleza, requisitos y pardmetro de enjuiciamiento, entre otros elementos, presentan
sustanciales diferencias con los recursos contencioso- administrativos y con los recursos de casacion. En definitiva,
el legislador organico ha atribuido a la jurisdiccion o competencia del Tribunal Constitucional los recursos y
cuestiones sobre las normas forales fiscales de los mencionados Territorios Historicos, no otros procesos judiciales
o recursos de distinta naturaleza. Y, en fin, el expediente a una posible transformacién o adecuacién de los procesos
0 recursos no concluidos que tengan por objeto inmediato o mediato normas forales fiscales de los Territorios
Histéricos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en los procesos constitucionales regulados en la disposicién
adicional quinta de la LOTC carece de base legal, no habiendo facultado el legislador a este Tribunal para llevar a
cabo la referida transformacion procesal.

4. En consecuencia, delimitado ex art. 4.1 LOTC en los términos que han quedado expuestos el ambito de
la jurisdiccién de este Tribunal en relacion con procesos constitucionales sobre las normas forales fiscales de los
Territorios Historicos de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco atribuidos a su conocimiento por la disposicion
adicional quinta de la LOTC (apartados 1y 2), procede, a los efectos de preservar aquel &mbito, declarar su falta de
jurisdiccién para conocer del recurso de casacién nim. 2481- 2004 remitido por la Secciéon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y devolver las actuaciones y el expedientes recibidos a dicho
6rgano jurisdiccional.

2- Segun lo dispuesto en el articulo 3 y en el articulo 42 de la Ley 12/2002 de 23 de mayo por la que se
aprueba el Concierto Econémico con la CAPV la regulacidn de este concreto tributo se realiza siguiendo los criterios
que se sefialan en la norma del concierto, es decir : a) Atencién a la estructura general establecida para el sistema
tributario local de régimen comudn y a los principios que la inspiran, respetando las normas de armonizacion previstas
en el articulo 3 que sean de aplicacién en esta materia; b) No establecimiento de figuras impositivas de naturaleza
indirecta distintas a las de régimen comun cuyo rendimiento pueda ser objeto de traslacion o repercusion fuera del
territorio del Pais Vasco.

3- Por tanto, al tratarse el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de un tributo local, la
regulacion de los articulos indicados 1 y 4 de la Norma Foral se corresponde con la establecida en los articulos 104
y 107 de la LHL de 2004 .

3.1- En consecuencia, sin perjuicio del resultado del recurso de inconstitucionalidad indicado en relacion
con la reforma de la LOTC y de la LOPJ y con ella de la LICA, lo relevante para la resolucion del asunto es la
regulacion de los articulos 104 y 107, y 110.4 de la LHL de 2004 que reproducen los articulos indicados 1, 4 y de la
Norma Foral.

3.2- Esaregulacion en el orden a elevar la cuestién de constitucionalidad exige analizar la constitucionalidad
del articulo 1 y 4 y como norma conexa el articulo 7.4 de la Norma Foral del Impuesto que establece:

4. Quedan facultados los Ayuntamientos para establecer el sistema de autoliquidacion por el sujeto pasivo,
gue llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de la misma dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de
este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el Ayuntamiento correspondiente sélo podra comprobar que se
han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del Impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas .

3.3- Y dado el caracter del Tributo local, el articulo 110.4 de la Ley de Haciendas Locales de 2004 que
dispone:

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de autoliquidacion por el sujeto pasivo,
que llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de
este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente solo podra comprobar que se
han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.
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4- En suma tanto el articulo 7.4 de la Norma Foral cuanto el correspondiente 110.4 de la LHL proscriben
cualquier prueba en contrario en la determinacién de la base imponible del tributo, reduciéndose las posibilidades
impugnatorias en via administrativa o econdmico-administrativa local o en via contenciosa a la "aplicacion correcta
de las normas reguladoras del impuesto”, sin que, como sefiala la norma transcrita supra puedan atribuirse valores,
bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

Cuarto.

En el caso que nos ocupa para la resolucién del recurso es preciso suscitar si los preceptos citados, en tanto
gue establecen una regla objetiva de valoracion de la plusvalia - aun cuando en la transmision concreta y
determinada enjuiciada - no solo no se haya producido sino que se ha generado una clara minusvalia para la
sociedad accionante como consecuencia de la transmision efectuada. Esa transmision pone de manifiesto no el
Incremento del Valor de los terrenos, sino su pérdida.

1- Como es sabido el Impuesto sobre el Incremento del valor de los terrenos es un impuesto directo, real y
objetivo que grava los incrementos de valor que experimenten los terrenos de naturaleza urbana a lo largo de un
periodo maximo de 20 afios y que se pongan de manifiesto como consecuencia de la transmision, por cualquier
titulo, de la propiedad sobre los mismos, o como resultado de la constitucién o transmisién, también, de cualquier
derecho real de goce, limitativo de dominio, sobre dichos terrenos. Y, como regla general, el Impuesto se devenga
en el momento en que se produce la transmisién. Y su fundamento no es otro que hacer posible, que la comunidad
participe en las plusvalias que ha generado la accidn urbanistica de los entes publicos en terrenos de propiedad
particular. Se ha discutido también doctrinalmente, sino solo tributa por la generacién de las plusvalias de la accién
urbanistica de las administraciones actuantes sino que también es un tributo que, indirectamente, grava el el
mantenimiento de ese valor por la accion de conservacion desarrollada por la administracion municipal
correspondiente.

2- La base imponible de ese incremento de valor que se pone de manifiesto como consecuencia de la
transmision de los bienes urbanos se determina mediante una regla de valoracién que establece el articulo 4 de la
Norma Foral que reproduce lo dispuesto en el articulo 107 de la LHL.

2.1- En efecto, cual sefiala el articulo 104.1 del RDL 2/2004 el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana se describe como "un tributo que grava el incremento de valor que experimenten
dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo”. Y el articulo 107.1 de la misma norma dispone que la base imponible del impuesto "esta constituida
por el incremento del valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo
largo de un periodo maximo de 20 afios" y que para la determinacién de la base imponible "habra que tenerse en
cuenta el valor del terreno en el momento del devengo".

3- Lainconstitucionalidad de la regla objetiva de valoracién, establecida en los preceptos indicados, obligaria
a estimar el recurso contencioso-administrativo deducido por la sociedad accionante. El juicio de relevancia y el
nexo causal entre la validez de las dos normas legales cuestionadas y la decisién estimatoria estan acreditados.

4- No hay, ademas, previa doctrina constitucional en la que se haya enjuiciado el canon de constitucionalidad
de la concreta regulacion tributaria que nos ocupa. En efecto, no ha sido esta cuestion, ademas, resuelta por la STC
22/1992 de 11 de diciembre gue enjuicid la constitucionalidad de la norma antigua del Impuesto en lo relativo a la
habilitacién al Gobierno de aprobar y aplicar de mecanismos o técnicas correctoras de la inflacion que gravaran
excesivamente las plusvalias meramente nominales.

Quinto.

Se entiende, por lo que se vera, que los preceptos indicados, los articulos 1 cohonestados con los articulos
4y 7.4 de la Norma Foral del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos y los articulos 104 y 107 y
110.4 de la LHL en cuanto que establecen una regla de valoracion legal, no revisable cuando se produce en la
transmision concreta y determinada una minusvalia - cudl es el caso enjuiciado-, infringen el principio de capacidad
econdmica consagrado en el articulo 31 de la CE de 1978.

1- La cuestién de constitucionalidad, ademas, tiene un doble aspecto: si la redaccion actual de los articulos
1y4y7.4delaNorma Foral asi como de los articulos 104 y 107 y 110.4 de la LHL resulta o no, compatible con el
principio de constitucional de capacidad econdémica y en segundo si la regla de valoracién legal establecida permite
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0 no una prueba en contrario que permita en via de alegacion o de recurso administrativo o contencioso-
administrativo - lo que afecta ademas al articulo 24 de la CE de 1978 - acreditar y probar que se ha producido una
revalorizacién menor o una minusvalia, que desvirtda el ficto incremento de valor que se desprende de la aplicacion
del sistema a forfait que utiliza el legislador del impuesto (Cfr. CHICO DE LA CAMARA).

Sexto.

Por otra parte, se eleva la cuestion de constitucionalidad, dado que no puede resolverse el recurso
enjuiciado en este Tribunal sobre la base de la aplicacion de determinados pronunciamientos dictados por diversos
Tribunales Superiores de Justicia.

1- En efecto, cual apuntabamos en la providencia supra transcrita la cuestion no puede resolverse aplicando
los diversos pronunciamientos invocados por la demandante en su escrito de demanda (entre otras la STSJC de 18
de julio de 2013, STSJCLM de 17 de abril de 2012 o la STSIM de 11 de diciembre de 2013), dado que no es mision
del juez contencioso sustituir reglas de cuantificacion distintas a las establecidas ora en la Norma Foral ora en la
legislacion de haciendas locales de 2004.

2- Lo cierto es que tanto el articulo 4 y 7.4 de la Norma Foral cuanto el articulo 107 de la LHL de 2004 supra
transcritas, como ha reflejado la doctrina tributarista, realmente establecen una " regla de valoracién que permite
cuantificar en su integridad la base imponible a través de un método objetivo".

2.1- La consecuencia es clara: el tributo no somete a tributacion una plusvalia real sino una plusvalia
cuantificada de forma objetiva " (MARIN-BARNUEVO FABO, 2013), de modo que " la base imponible determinada
conforme a las reglas del articulo 107 no admite prueba en contrario (...) y el ayuntamiento sélo podra comprobar
gue se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del Impuesto sin que puedan
atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas (ORON MORATAL, 2010).

3- Por tanto, la funcion del juez contencioso-administrativo no es hallar o aplicar un método mas adecuado
0 idéneo para calcular el incremento de valor de los terrenos.

4-Tampoco esta entre la funcién revisora del juez contencioso, entender que la minusvalia invocada sea
una condicidn pretributaria que vacie de contenido la regulacién del devengo del Impuesto establecida en el articulo
1.1. de la Norma Foral o en el articulo 104 de la LHL de 2004, considerandola como una ficcién de no sujecion al
tributo.

Séptimo.

La cuestion de constitucionalidad por tanto se suscita no de la aplicacién de una base objetiva de calculo
predeterminada en los articulos citados, que es conforme a la constitucién cuando subyace un incremento de valor,
sino que, la aplicacion de esos mismos criterios cuando el incremento de valor no es real ni cierto, por la aplicacion
de la norma puede provocar o conllevar consecuencias contraria al principio de capacidad econémica consagrado
en el articulo 31 de la CE de 1978 y puede devenir, ademas, en confiscatorio en el caso concreto.

1- En efecto, la doctrina cientifica (a.e. ORON MORATAL), al analizar los métodos de determinacion de la
base imponible establecidos en los articulos 50 y concordantes de la LGT ha recalcado que el sistema tributario
cuenta con los siguientes métodos para la determinacion de la base imponible: a) directo, b) objetivo, ¢) indirecto,
d) valorativo y e) regla legal de valoracion.

2- Respecto a este Ultimo, sefiala cémo es frecuente encontrar este tipo de normas en muchos de los
impuestos de nuestro sistema tributario, en virtud de las cuales se dispone el valor por el que determinados hechos,
bienes o derechos deben ser computados en la base imponible, incorporando criterios objetivos en la cuantificacién
de la obligacion tributaria, aun cuando en ocasiones ese mandato remita a una valoracién en los términos del método
anterior, como por ejemplo cuando la regla de valoracion consiste en aplicar el valor de mercado -salvo que se trate
de un caso de operaciones vinculadas, para las que el art. 16.4 LIS establece unos métodos especificos para
determinar el valor de mercado-, y para determinarlo se deba acudir a la actuacion/procedimiento de comprobacion
de valores. Los supuestos concretos de este tipo de reglas los podemos encontrar, por ejemplo, tanto en los
impuestos directos sobre la renta, como en el ISyD, en el ITPyAJD, pudiendo ser diversas las causas que pueden
justificarlos, conviviendo con los distintos métodos de determinacion de la base anteriormente apuntados, pero hay
un caso en que la regla de valoracién se convierte y erige en la Unica via para determinar la base imponible, lo que
acontece en el Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (art. 107 TRLHL), donde
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se establece un sistema objetivo de cuantificacion que no hemos incluido en el método objetivo porque no es
voluntario, como exige que debe ser la LGT, pues no ofrece la posibilidad de obtener una base alternativa o
sustitutiva de la que resultaria de la medicién del incremento de valor real y efectivamente producido, y que se basa
en unas normas objetivas de valoracién que tienen en cuenta el valor del terreno y el nUmero de afios transcurrido
entre la adquisicién y la transmisién, y el mismo art. 110.4 TRLHL dispone que no podran atribuirse valores, bases
o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas. Nos encontramos, por tanto, ante un supuesto en el que
guardando una relacion y congruencia absoluta el hecho imponible y la base imponible definida por la ley, las normas
reguladoras de la determinacion de la base -también legales- alteran dicha relacion y pueden alejar a la base de la
funcién basica de adecuar la obligacion tributaria al principio de capacidad econémica, pues el resultado de la
medicién no se corresponde con el hecho imponible legal ni la base imponible normativa.

3- En el caso que nos ocupa, la sociedad accionante ha acreditado en las actuaciones que vendio el 22 de
enero de 2014 la finca registral 19.318 de la localidad de Irin a una tercera sociedad por un importe de 600.000
euros, finca que habia comprado previamente el 23 de mayo de 2003 por un importe de 3101.222'45 euros.

3.1- Se produce una clara pérdida patrimonial como pone de manifiesto la transmision efectuada y de la que
es expresion el valor declarado del precio de adquisicién de la finca fue notablemente superior al precio de venta de
la misma, segln consta acreditado en las actuaciones con los valores declarados por los propios contribuyentes.

3.2- Aun cuando la citada venta a los efectos del Impuesto de Sociedades seria calificada, segun la
contabilizacion previa de la compra, como pérdida por enajenacion de elementos de inmovilizado material o de
inversiones inmobiliarias, como pérdida que se imputa la resultado contable del ejercicio y por ende reduce la base
imponible (art. 10 de la LIS).

3.3- Sin embargo, a los efectos de la regulacién del Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos,
la normativa foral y estatal del Impuesto n o contempla la posibilidad de que la transmisién haya generado
minusvalias, por lo que estas gravando real y materialmente un " inexistente incremento del valor de los terrenos".

4- De este modo, al no contemplar la normativa foral y estatal del tributo que en la transmision se haya
producido una clara pérdida o minusvalia, se esta gravando un ficticio incremento de valor del terreno que, ademas,
al venir calculado de modo predeterminado por la regla de valoracién legal establecida en la horma, no puede ser,
tampoco, objeto de una valoracion pericial contradictoria para la determinacion de la base imponible, como ha
sefialado la doctrina cientifica, lo que en sede contencioso-administrativa constituye una clara limitacién del derecho
de defensa dado que los motivos de impugnacion aparecen materialmente tasados, al limitarse a comprobar la
correcta aplicacion de los indices, valores catastrales y periodo impositivo de la compraventa realizada.

5- Esa regulacion choca frontalmente con el principio de capacidad econdmica consagrado en el articulo
31.1 de la CE de 1978, dado que la regulacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos, " no
establece ninguna técnica ni mecanismo alguno que permitan la posibilidad de impedir el gravamen de minusvalias
reales" (VARONA ALABERN), como ocurria, en relacion con la aplicacién de determinados correctores, con el caso
resuelto por la precitada STC 221/1992 de 11 de diciembre, aun cuando fuere meramente formal.

Octavo.

Los preceptos de la norma foral y de la norma estatal que son relevantes para la resolucién del recurso -y
por ende para su estimacion- infringen el principio de capacidad econdmica exigido en el articulo 31 de la
Constitucion Espafiola de 1978 e infringen, en sede contencioso-administrativa, el principio de tutela judicial efectiva
del articulo 24 de la CE de 1978, por lo ya indicado.

1- En efecto, los preceptos indicados de la Norma Foral y de la Estatal que son determinantes para la
resolucién del recurso contencioso-administrativo, no contemplan en su regulacion, el supuesto en el que la venta
realizada, como en el caso enjuiciado, se realiza sin que se produzca un incremento de valor a consecuencia de la
venta de terrenos (articulo 4 y 7.4 de la Norma Fotal guipuzcoana y art. 107 y 110.4 de la LHL).

2- Es mas, no se puede alegar ni probar ni en via administrativa o contencioso-administrativa mediante los
medios comunes de impugnacién (tasacion pericial contradictoria etc.), que permitan obtener una base imponible
distinta que la deriva de la mera aplicacion de la regla legal de valoracién de los articulos indicados.

3- En efecto, la regla de determinacion de la base imponible (del articulo 4 y del 7.4 de la Norma Foral del
Impuesto y del articulo 107 y 110.4 de la LHL) es una regla de valoracion legal, que como hemos sefialado supra,
citando expresamente a la doctrina tributarista mas autorizada (ORON MORATAL), establece un sistema objetivo
de cuantificacion que no hemos incluido en el método objetivo porque no es voluntario, como exige que debe ser la
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LGT, pues no ofrece la posibilidad de obtener una base alternativa o sustitutiva de la que resultaria de la medicién
del incremento de valor real y efectivamente producido, y que se basa en unas normas objetivas de valoracion que
tienen en cuenta el valor del terreno y el numero de afios transcurrido entre la adquisicion y la transmision, y el
mismo art. 110.4 TRLHL dispone que no podran atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de
tales normas. Nos encontramaos, por tanto, ante un supuesto en el que guardando una relacién y congruencia
absoluta el hecho imponible y la base imponible definida por la ley, las normas reguladoras de la determinacion de
la base -también legales- alteran dicha relacion y pueden alejar a la base de la funcién béasica de adecuar la
obligacion tributaria al principio de capacidad econdémica, pues el resultado de la medicién no se corresponde con
el hecho imponible legal ni la base imponible normativa.

Noveno.

La regulacion del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos ha de evitar someter a gravamen no
solo una riqueza real o potencial a riesgo que de " no hacerlo se estaria gravando una riqueza ficticia o inexistente",
lo que vulneraria el principio de capacidad econémica ( STC 221/1992 de 11 de diciembre).

2- Dada la determinacioén por una regla objetiva de valoracién legal, g ue no contempla que en la transmision
no se manifieste incremento sino pérdida patrimonial, el incremento de valor gravado no es el real sino el derivado
de las reglas de establecidas para el calculo de la base imponible que, ademas, aumente por el mero transcurso de
los afios de posesion del inmueble, por lo que siempre arroja una " plusvalia positiva" aun cuando la transmision
efectuada se haya realizado, como en el caso que nos ocupa, por un precio meno que el de compr a ( SSTC
221/1992 de 11 de diciembre, FJ 4.°y 214/1994 de 14 de julio FJ 5.°). Por tanto la liquidacion tributaria impugnada
esta gravando, no una renta potencial o real, sino una meramente ficticia que contraviene en el orden sustantivo de
la configuracién del tributo y en el orden procesal o procedimental en cuanto a los motivos tasados materialmente
de la impugnacién de la liquidacion, los articulos 24 y 31 respectivas de la Constitucién Espafiola de 1978 .

3- La doctrina constitucional que glosa y acota los limites del articulo 31 de la CE de 1978 en relacién con
cada tributo y con el sistema tributario en su conjunto ha recalcado que no puede gravarse por parte del legislador
local una riqueza imponible inexistente", que como en el caso que nos ocupa y que provoca la elevacion de esta
cuestion de constitucionalidad, se manifiesta en cuanto que la venta gravada acredita y refleja la generacion de una
"pérdida de patrimonio” con ocasion de la transmision del terreno. La regulacidn foral y estatal del tributo sefiala que
el impuesto grava el " incremento de valor" del terreno experimentado con ocasion de su titularidad durante un
periodo de tiempo determinado (mas de un afio), pero si el precio de adquisicion resulta superior al precio de venta,
la contradiccién con el principio de capacidad econémica es paladina, como se colige ademas, de la previa STC
221/1992 que analizaba el antiguo articulo 355.5 del TR de 1986 en relacion con la sujecién a gravamen de
incrementos patrimoniales "nominales".

4- De la transmision efectuada por la sociedad accionante en el que el precio de enajenacion es
notablemente inferior al de adquisicion - de hecho se produce una clara venta a pérdida por la sociedad recurrente-
se pone de manifiesto no solo el ficticio incremento de valor de los terrenos, sino como ha sefialado la doctrina
tributarista, la incoherencia interna dado que aun cuando el "hecho imponible pretende sujetar el "incremento de
valor" sin embargo la base imponible tal y como esta disefiada por el legislador no cuantifica en todos los casos
(dada la situacién economica actual) un valor real del incremento sino una magnitud distinta que en determinadas
ocasiones puede alejarse de la propia realidad de los hechos sin permitir la prueba en contrario” (CHICO DE LA
CAMARA), lo que constituye la doble tacha de inconstitucionalidad del articulo 31 y del articulo 24 de la CE de 1978
en los términos ya indicados tanto de los articulos 4 y 7.4 de la Norma Foral del Impuesto cuanto del articulo 104 y
110.4 de la LHL de 2004.

5- Tanto la norma foral cuanto la norma establecen una ficcién juridica sobre la realizacién del hecho
imponible que impide no solo la prueba en contrario sino que, como acaeceria en una presuncion iuris et de iure,
impediria a la corporacién ademas, determinar la base imponible mediante otros métodos de determinacién de la
misma que se ajustara a la realidad econémica y contributiva de los mismos.

5.1- Reparese en ese sentido que el articulo 7.4 de la Norma Foral del Tributo - que reproduce lo dispuesto
en el articulo 110.4 de la LHL- que Respecto de dichas autoliquidaciones, el Ayuntamiento correspondiente sélo
podra comprobar que se han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del Impuesto, sin
que puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas .
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6- Dicha ficcion obliga a la corporacion local demandada a aplicar el sistema objetivo de determinacion de
la base imponible del articulo 4 de la Norma Foral guipuzcoana que se corresponde con el articulo 104 de la LHL
de 2004, por lo que, en el caso que nos ocupa, se grava una capacidad econémica inexistente lo que vulnera el
articulo 31 de la CE de 1978.

7- De la configuracién del Impuesto se colige que para que surja el deber de contribuir, es preciso que
concurran tres requisitos: a) que se transmita un suelo, b) que en el momento de la transmision ese suelo sea urbano
y €) que se haya producido un incremento real del valor del suelo.

7.1- Sin embargo en relacion con esta Ultima y relevante cuestion el articulo 4 y 7.4 de la Norma Foral y el
correspondiente 107 y 110.4 de la LHL de la LHL e stablecen no solo una regla de valoracién legal sino una auténtica
ficcién legal acendrada como consecuencia de la reforma que la Ley 51/2002 de 27 de diciembre de reforma de la
LHL de 1998 que abrogd aquellas referencias en la regulacién del tributo que se referian expresamente al "
Incremento real" del valor.

Décimo.

Como queda argumentado en el corpus de esta cuestion de constitucionalidad, las reglas imperativas de
cuantificacion de la base imponible establecidas en el articulo 4 y 7.4 de la Norma Foral del Impuesto cuanto del
articulo 107 y 110.4 de la LHL de 2004, establecen una "ficcién sobre el incremento de valor producido como
consecuencia de la venta de terrenos por la sociedad accionante en el recurso contencioso-administrativo, sin que
quepa, ademas, admitir prueba en contrario ( ex articula 4 y 7.4 de la Norma Foral del Impuesto y del articulo 107 y
110.4 del TR LHL de 2004), por lo que cabe sefialar que | o que la regulacion somete a gravamen no son capacidades
econOmicas reales o potenciales sino ficticias que no pueden ser ademas, objeto de prueba en contrario (mediante
un sistema de capitalizacion mediante el método matematico del descuento simple o la tasacién pericial
contradictoria u otro, segln el articulo 57. 2 de la LGT ).

1- La doctrina constitucional, al glosar el principio constitucional plasmada en el articulo 31 de la CE, relativo
a la capacidad econémica del contribuyente, ha recalcado que la " capacidad econdmica, a efectos de contribuir a
los gastos publicos, significa tanto como la incorporacion de una exigencia Idgica que obliga a buscar la riqueza alli
donde la riqueza se encuentre" ( STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 4.°), destacando la trascendencia incuestionable
de este principio, pero sin que el mismo llegue a agotar la justicia tributaria ( STC 221/1992, de 11 de diciembre, FJ
4.9), y que se hara efectivo a través de una diversidad de manifestaciones ( STC 233/1999, de 16 de diciembre - FJ
23.0-).

2- El principio de capacidad econdémica se configura de esta manera como un limite al poder legislativo en
materia tributaria, que vincula al legislador y a su libertad de configuracion, " que quebraria en aquellos supuestos
en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia" ( STC
221/1992, de 11 de diciembre, FJ 4.9).

2.1- Por tanto, el principio de capacidad econdmica excluye el gravamen de la riqueza ficticia ( STC
194/2000, de 19 de julio, FJ 8.°), pero no potencial ( STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13.°). Y esto es lo que hace,
en el caso que nos ocupa y dada la depreciacién masiva del valor de los terrenos como consecuencia del estallido
de la llamada burbuja inmobiliaria y la crisis financiera y econdémica, por lo que sujetar a gravamen una transmision
inmobiliaria como la que nos ocupa, realizada a "pérdida" como esta acreditado en las actuaciones, se esta
sometiendo a tributacion una renta que es realmente inexistente ( STC 214/94). Por tanto la regla de cuantificacion
de la base imponible se erige no como una presuncion i uris tantum o de iure sino como una auténtica ficcion legal
de que el incremento del valor se produce siempre y en todo caso en cualquier transmision sujeta" aun cuando,
como ocurre en el caso enjuiciado, esté acreditado que el precio de enajenacion del inmueble ha generado una
notable minusvalia al vendedor.

Undécimo.

La inconstitucionalidad de la regulacion del tributo ha sido puesta de manifiesto por la doctrina tributarista
mas autorizada:

1- En efecto, se ha sefialado que:
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El vigente art. 107,1 de la LRHL dispone que la base imponible de este impuesto «esta constituida por el
incremento de valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo
de un periodo maximo de 20 afios.» Mediante la supresién de aquel término se cerraban mas resquicios para,
apelando a la normativa reguladora del tributo, corregir una plusvalia muy alejada de la realidad. El incremento de
valor gravado por este tributo no es el real sino el derivado de las reglas establecidas para el célculo de la base
imponible, que siempre arrojan una plusvalia positiva; plusvalia que aumenta conforme lo hacen los afios de
posesion del inmueble por su titular, con independencia del incremento o disminucion del valor que en la realidad
haya podido experimentar la finca. ¢ Puede un impuesto asi considerarse constitucional? La respuesta es, a mijuicio,
claramente negativa. (CFR: VARONA ALBERN "A vueltas sobre la inconstitucionalidad del impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana", en Quincena Fiscal Aranzadi n.° 18/2010).

2- De modo parejo:

Ni uno ni otro criterio - poblacion y periodo de generacion de la plusvalia -, y mucho menos si se utilizan a
tanto alzado, son directamente determinantes de la plusvalia real. Es cierto que el Tribunal Constitucional afirma,
en la sentencia que comentamos, que la atenuacidn del gravamen de las plusvalias a largo plazo puede "amortiguar”
el gravamen de plusvalias meramente nominales; pero no parece que de la sentencia pueda deducirse que esta
técnica, por si sola, colma las exigencias del principio de capacidad contributiva. Precisamente si el articulo 355.5
del Texto Refundido de 1986 se declara finalmente constitucional es, sobre todo, porque permite - aunque sea
deslegalizando la materia - que solo se graven plusvalias reales; lo que no es predicable del articulo 108 de la Ley
de Haciendas Locales . Se trata, en definitiva, de un sistema arbitrario de determinacion de la base imponible,
incompatible con las exigencias de un sistema tributario justo que proclama el articulo 31.3 de la Constitucién, aun
cuando dichas exigencias se interpretan con la flexibilidad con que lo hace el parecer mayoritario del Tribunal
Constitucional en la sentencia de 11 de diciembre de 1992 .(cfr. R. FALCON y TELLA, "La posible
inconstitucionalidad del Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza urbana":
Revista de Técnica Tributaria (n.° 21/1993).

3- Del mismo modo se ha recalcado:

Como afirmabamos hace unos afios al estudiar esta regla de determinacion de la base imponible del IIVTNU,
no se trata de una presuncién ni de una regla probatoria, sino de una «regla de valoracion que permiten cuantificar
en su integridad la base imponible a través de un método objetivo. Ello permite a su vez imaginar la existencia de
un razonamiento presuntivo en el legislador a la hora de redactar la norma, lo cual, y pese a las opiniones vertidas
sobre la naturaleza de esta norma, nada tiene que ver con la actividad probatoria» (MARIN-BARNUEVO FABO,
1996, pag. 181). Argumentacion que extiende en posteriores trabajo, al sefalar que: " El impuesto, por tanto, no
somete a tributacidon una plusvalia real, sino una plusvalia cuantificada de forma objetiva, por lo que todos los
elementos de su configuracién han sido fijados partiendo de esta premisa. Asi, por ejemplo, el porcentaje de
incremento anual del 3% es una mera regla objetiva disociada de la realidad, que en muchos casos sera superior 0
inferior al incremento real producido en dichos bienes. Del mismo modo que la Ley utiliza el valor catastral del suelo
en el momento del devengo como si fuera un fiel reflejo de dicho valor, con independencia de que hubiera sido fijado
el mismo afio, tres afios antes, o diez afios antes, sin que dicha circunstancia resulte relevante en la cuantificacion
del incremento de valor. (Cfr: Como debe cuantificarse el incremento de valor de los terrenos en el IIVTNU? La
sorprendente sentencia del TSJ de Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012 (Diario La Ley, N.° 8023, Seccion
Tribuna, 14 Feb. 2013, Afio XXXIV, Editorial LA LEY).

4- Y esa inconstitucionalidad no solo se refiere al establecimiento de una regla de ficcién de un incremento
del valor de los terrenos -y por ende toda transmision de terrenos genera "plusvalia” aun cuando en la realidad se
haya producido una venta a pérdida o minusvalia, dado que «la base imponible determinada conforme a las reglas
del art. 107 no admite prueba en contrario, (...) y el Ayuntamiento sélo podra comprobar que se han efectuado
mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse valores, bases o
cuotas diferentes de las resultantes de tales normas» (ORON MORATAL, 2010, pag. 734).
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Duodécimo.

La regulacion del articulo 4 y 7.4 de la Norma Foral del Impuesto y del articulo 107 y 110.4 de la LHL de
2004 en cuanto que someten a gravamen un incremento del valor de los terrenos no solo inexistente y ademas,
ficticio, sin posibilidad de prueba en contrario por parte del sujeto pasivo, vulnera lo dispuesto en el articulo 31 de la
CE de 1978 en lo relativo a la infraccién del principio constitucional de capacidad econémica y lo dispuesto en el
articulo 24 de la CE de 1978 en lo relativo al derecho a la tutela judicial efectiva al establecer una regla legal de
cuantificacion de la base imponible que no puede sustituirse por prueba en contrario, mas alld de un mero error en
la aplicacién de las reglas objetivas de cuantificacion.

1- Como ha sefialado previamente la STC 194/2000 de 19 de julio que resolvia el recurso de
inconstitucionalidad en relacion con la Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y
Precios Publicos, que regula el tratamiento fiscal de las diferencias de valor resultantes de la comprobacion
administrativa:

Es verdad que, como hemos afirmado, el legislador puede establecer tributos con finalidad no
predominantemente recaudatoria o redistributiva, esto es, configurar el presupuesto de hecho del tributo teniendo
en cuenta consideraciones basicamente extrafiscales ( SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13 ; 197/1992, de 19 de
noviembre, FJ 6) ; y también hemos dicho que "en el ejercicio de su libertad de configuracion normativa, el legislador
puede someter a tributacidon de forma distinta a diferentes clases de rendimientos ..., con mas razén, cuando se
encuentre ante la necesidad de evitar que se produzcan posibles actuaciones elusivas de los sujetos, en detrimento
de la solidaridad de todos en el sostenimiento de los gastos publicos, habilitando a este fin los instrumentos juridicos
necesarios y adecuados, pues la lucha contra el fraude fiscal es un objeto y un mandato que la Constitucién impone
a todos los poderes publicos ( SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 3 ; y 214/1994, de 14 de julio, FJ 5)" ( STC 46/2000,
de 17 de febrero, FJ 6) ; pero, en todo caso, es evidente que en dicha finalidad contributiva debe necesariamente
estar presente y que deben respetarse, entre otros, el principio de capacidad econémica establecido en el art. 31.1
C.E. o, lo que es igual, el hecho imponible tiene que constituir una manifestacion de riqgueza [ SSTC 37/1987, de 26
de marzo, FJ 13 ; 186/1993, de 7 de junio, FJ 4 a)], de tal manera que el medio que se articule para gravarlo guarde
la debida correspondencia con el fin (por este motivo, a saber, que el medio utilizado no era adecuado con la finalidad
perseguida, declaramos la inconstitucionalidad, por motivos de capacidad econémica, de un precepto de la Ley
44/1978, del IRPF, en la STC 46/2000).

En suma, aunque la finalidad perseguida sea constitucionalmente legitima -la lucha contra el fraude fiscal-,
la prestacién tributaria no puede hacerse depender de situaciones que no son expresivas de capacidad econémica
porque, siendo muy amplia la libertad del legislador a la hora de configurar los tributos, éste debe, "en todo caso,
respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos en los que la
capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticia" [ STC 221/1992, FJ 4 ; en
el mismo sentido, STC 214/1994, FJ 5 c)]. Esto es precisamente lo que sucede en los supuestos en los que resulta
aplicable la norma impugnada.

2- En el caso que nos ocupa, la liquidacion tributaria impugnada grava una capacidad econémica inexistente
o ficticia.

3- Segun queda acreditada en las actuaciones, aun cuando el tributo no grava el precio o la contraprestacion,
el precio declarado de venta es manifestacion de que no se ha producido el incremento de valor gravado.

3.1- En el caso que nos ocupa la sociedad recurrente vendié el 22 de enero de 2014 la finca registral a la
sociedad adquirente por un importe de 600.000 euros, cuando el precio de adquisicion de la citada finca habia sido
el 23 de mayo del 2003 - segun los valores declarados en las escrituras de adquisicién y de venta- por un importe
de 3101.222'45 euros, aprobandose una liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos por
un importe de 17.899'44 euros.

3.1.1- Sin perjuicio, ademas, de la valoracién de la tasacion del inmueble en el afio 2011 realizado por la
sociedad de tasaciones GESTION DE VALORACIONES Y TASACIONES del afio 2011 que obra en las actuaciones,
pero queda, también, como se ha sefialado, proscrita por el articulo 7.4 de la Norma Foral y 110.4 de la LHL de
2004, la impugnacién de la base establecida por la regla objetiva de valoracion.

3.2- Es decir, se ha gravado no un incremento, sino una pérdida de valor experimentado por los terrenos
que se ha puesto de manifiesto como consecuencia de la transmision de la propiedad.
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4- Por otra parte, ha de sefialarse que la Instruccion de la Direccion General de Tributos de 23 de enero de
2014 que hemos transcrito supra en el corpus de este Auto- invoca expresamente el articulo 47 de la Constitucion
Espafiola de 1978, que dispone que: " la comunidad participara en las plusvalias que genera la accion urbanistica
de los entes publicos" se ajusta a un concepto del tributo analizado que no se ha ajustado a la realidad de los
sistemas de actuacién urbanistica de base privada ( compensacién, Agente Urbanizador, cooperacién).

4.1- En efecto, la realidad urbanistica de los municipios es otra. La mayor parte de los sistemas de actuacion
son, en realidad, de base privada, de modo que los costes y gastos de la urbanizacién se soportan, normalmente
por los propietarios afectados mediante la exaccion de prestaciones patrimoniales de diversa tipologia (cuotas de
urbanizacion etc.), que han de atender al 100% de los costes de las mismas, asi como el de las cesiones obligatorias
previstas por el planeamiento (incluido el correspondiente aprovechamiento urbanistico).

4.2- La antigua redaccién de la legislacion de haciendas locales permitia, por ejemplo, al sujeto pasivo
deducir de la liquidacion del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos las cuotas previamente
soportadas y abonadas ora por contribuciones especiales o por cualquier otro tipo de cuota de urbanizacion o de
conservacion. Esta posibilidad de deduccion, ademas, desaparece en la regulacién actual del Impuesto Sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos por lo que no es sostenible en la regulacion actual del tributo, cohonestada
con los sistemas de actuacion urbanistica preferente que son los de base privada, que pueda seguir sosteniéndose,
ademas, que con el impuesto se devolvia el incremento de valor generado o incluso contemplado como el
sostenimiento del valor por esa accién urbanistica y los costes que suponia.

Decimotercero.

En atencién a lo expuesto, de conformidad con los articulos 35 y 36 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, procede plantear la cuestion de inconstitucionalidad respecto de la cuestion de
constitucionalidad en relacién con los articulos 1 y 4 y 7.4 de la Norma Foral 16/1989 de 5 de julio del Impuesto
Sobre el Incremento del Valor de los terrenos de Naturaleza Urbana del Territorio Histérico de Gipuzkoa y de los
articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales de 2004 por posible infraccion del principio de capacidad
contributiva del articulo 31 de la Constitucion Espafiola de 1978 e infraccion del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola al proscribir la norma cualquier género de prueba en contrario.

PARTE DISPOSITIVA:

ACUERDO:

Primero.

P lantear cuestion de constitucionalidad en relacién con los articulos 1y 4 y 7.4 de la Norma Foral 16/1989
de 5 de julio del Impuesto Sobre el Incremento del Valor de los terrenos de Naturaleza Urbana del Territorio Histérico
de Gipuzkoa y de los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales por posible infraccion del principio de
capacidad contributiva del articulo 31 de la Constitucion Espafiola de 1978 e infraccion del articulo 24 de la
Constitucion Espafiola al proscribir la norma cualquier género de prueba en contrario.

Segundo.

Que se suspende la tramitacién del recurso contencioso-administrativo interpuesto por la sociedad
accionante hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la cuestion de inconstitucionalidad que
elevamos.

Tercero.

Elevar la cuestion al TC, junto con testimonio de los autos principales y de las alegaciones de las partes y
del Ministerio Fiscal.

Cuarto.
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Remitase al Tribunal Constitucional, conforme a lo que dispone el articulo 36 de su Ley Organica, testimonio
de la presente resolucion, del expediente administrativo y de los autos principales, incluidas las alegaciones
formuladas respecto del planteamiento de la cuestion.

Lo acuerda y firma el MAGISTRADO, doy fe.
EL MAGISTRADO

EL SECRETARIO JUDICIAL
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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