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Deuda tributaria. Interés de demora. Computo/Plazo. Dies ad quem en los casos en que se dicta una
resolucién que estima en parte por razones sustantivas o de fondo un recurso o reclamaciéon. La cuestion
planteada se refiere a la improcedencia de exigir intereses de demora mas alla de los exigidos
originalmente en la liquidacion de fecha 5 de abril de 2004, argumentando, en sintesis, la improcedencia
de cargar al obligado los intereses derivados del tiempo por el que se ha prolongado la revisién de la
misma, dado que dicha revision ha demostrado que, al menos en parte, la liquidacién originaria adolecia
de algun tipo de error, lo que justifica la interposicion de recursos frente a ella. En el presente caso se da
una particularidad respecto de la Resolucion de 28 de octubre de 2013 (NFJ052314) de unificacion de
criterio, cual es que el motivo de la estimacion en parte se limité a la correccion de la liquidacion de
intereses de demora que la liquidacién originaria incorporaba, confirmando integramente la cuota. Parece
pues mas adecuado, poner el acento, en nuestro caso, en que la obligacion tributaria principal ha sido
confirmada en todas las instancias. A partir de aqui, se debe concluir, en primer lugar, la procedencia de la
liquidaciéon de intereses durante todo el periodo de revisién que ha concluido con la desestimacion de
todas las objeciones formuladas frente a la obligacién tributaria principal. En segundo lugar, que si la
deuda tributaria estaba suspendida, como ocurre en el caso que nos ocupa, subsistiendo la parte esencial
del acto inicial, que unicamente debe ser rectificado en cuanto a los intereses de demora, y debiendo
seguir los intereses suspensivos las vicisitudes del acto impugnado, la subsistencia de la cuota
inicialmente liquidada conlleva asimismo la procedencia de la exigencia de dichos intereses suspensivos,
aplicados sobre la cuota tributaria que ha sido integramente confirmada y sobre los intereses de demora
rectificados. Dicho esto, en el caso que nos ocupa la Inspeccion ha liquidado intereses de demora y no
intereses suspensivos, tomando como base de tales intereses la cuota tributaria confirmada de ambos
ejercicios, como “dies a quo*“ el dia siguiente a la terminacion del plazo voluntario de presentacion de las
declaraciones-liquidaciones, y como “dies ad quem” la fecha de la nueva liquidacién, excluyendo los
periodos de retraso en la via econdmico-administrativo que después se analizan, por lo que, como es
obvio, el respeto a la prohibicidon de la reformatio in peius hace que se mantenga la liquidacion practicada
por la Inspeccién. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 66.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 26, 233, 240, disp. trans. quinta y disp. final 112.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, este Tribunal Econémico Administrativo Central, en Sala,
ha visto el incidente de ejecucion interpuesto por D. ... (N.I.F.: ...), en nombre y representacion de D. JN... (NIF ...),
DONA EM... (NIF ...) y D. RM... (NIF ...) y domicilio a efecto de notificaciones en ..., en su condicién de
herederos de D. JNC..., contra el acuerdo dictado el 15 de abril de 2013 por la Dependencia Regional de
Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufa en ejecucion del fallo del Tribunal Econémico Administrativo
Central de 29 de noviembre de 2012 (RG 2805-09) por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente a los ejercicios 1988 y 1992, por cuantia indeterminaste de la competencia de este Tribunal para
resolver en Unica instancia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
Las actuaciones inspectoras origen del presente expediente se iniciaron frente a los herederos de D.

JNC... arriba mencionados, mediante sendas comunicaciones notificadas los dias 24 y 25 de abril de 2003, en las
que se indicaba que las mismas tendrian caracter general y se circunscribirian al Impuesto sobre la Renta de las
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Personas Fisicas de los ejercicios 1.988 y 1.992, limitandose a los hechos por los que se tramitaron Diligencias
Previas n.° ...Seccion..., por el Juzgado de Instruccion n.° ... y que fueron archivadas por Auto de 29 de octubre de
2002.

Como consecuencia de dichas actuaciones se extendid el dia 25 de febrero de 2004 acta de
disconformidad n.° ... por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en la que se proponia, respecto del
ejercicio 1988, incrementar la base imponible declarada por el sujeto pasivo en 516.866.484 pesetas y respecto
del ejercicio 1992, incrementar la base imponible declarada en 38.256.766 pesetas, por los conceptos que se
detallaban en la mencionada acta. Copia del acta y de su informe se entregaron a dichos herederos, otorgandole
plazo para alegaciones, sin que estos formularan alegacion alguna.

Con fecha 5 de abril de 2004 el Sr. Inspector Regional de Catalufia de la AEAT dicté liquidacion por el
IRPF de los ejercicios 1988 y 1992, confirmando la propuesta de liquidacién en cuanto a la cuota y modificando la
cuantia de los intereses de demora. De dicho acuerdo resultaron unas cuotas tributarias de 1.744.790,83 €
(ejercicio 1988) y 128.548,98€ (ejercicio 1992), asi como unos intereses de demora de 2.237.969,08 € (ejercicio
1988) y 110.731,73 € (ejercicio 1992). Esta liquidacion fue notificada en el domicilio de D. JN... el dia 14 de Abril
de 2.004 y en el de D.2 EM...y D. RM... el dia 15 de abril de 2004.

Segundo:

Contra el anterior acuerdo los interesados interpusieron el 29 de abril de 2004 reclamacién econémico-
administrativa numero 08/04694/2004 ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia y puesto
de manifiesto el expediente formularon las alegaciones que estimaron pertinentes frente a aquel acuerdo de
liquidacion.

El Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Catalufia, mediante resolucion de fecha el 12 de febrero
de 2009, desestimé dicha reclamacion, en atencion a los fundamentos juridicos que se consignaban en la misma.

Dicha resolucién fue notificada al representante de los interesados el dia 10 de marzo de 2009

Tercero:

Disconformes los interesados con dicha resolucién promovieron contra la misma, el 9 de abril de 2009,
recurso de alzada ante el Tribunal Econémico Administrativo Central, en el que plantearon las cuestiones que
tuvieron por conveniente, entre ellas y por lo que aqui interesa, el erroneo calculo de los intereses de demora en
los afios bisiestos, en los que se habia utilizado como divisor 365 dias en lugar de los 366 que seria lo procedente,
circunstancia que los recurrentes circunscribieron, en sede del TEAC, al periodo 1 de enero de 2004 al 5 de abril
de 2004.

El Tribunal Econémico Administrativo Central acordd en resolucidon de fecha 29 de noviembre de 2012
estimar parcialmente el recurso, ordenando anular parcialmente el acuerdo de liquidacién objeto de impugnacion,
por no resultar conforme a Derecho la liquidacion de intereses de demora contenida en el mismo, al haberse
cuantificado _erroneamente en relacidon con los afios bisiestos incluidos en citado periodo de devengo de los
mismos, confirmando en todo lo demas el acuerdo de liquidaciéon impugnado.

La Resolucién dictada por el TEAC fue notificada a los interesados el dia 21 de diciembre de 2012.

Cuarto:

Con fecha 15 de abril de 2013 |la Dependencia Regional de Inspeccidn de la Delegacién Especial de
Catalufia de la Agencia Tributaria, dictd resolucién en ejecucion del referido fallo del Tribunal Central de 29 de
noviembre de 2012 ( RG 2805/2009), en el que hace constar, entre otros, los siguientes antecedentes de Hechos:

...... La resolucién del TEAC fue notificada a los herederos del obligado tributario el 21 de diciembre de
2012.

4.°.- El TEAC remiti6é su resolucion al TEARC el 24 de enero de 2013, recibiéndose en este ultimo tribunal
el 28 de enero de 2013. El TEARC remitié su resolucion y la del TEAC a la AEAT para su cumplimiento el 9 de
febrero de 2013. El 26 de marzo de 2013, esta Dependencia Regional de Inspeccién recibié de la Oficina de
Relacién con los Tribunales la resolucion del TEARC, a fin de que se ejecute la misma.

5.%.- Consultadas las Bases de datos de la AEAT y del TEAC, (sic) que los herederos del obligado
tributario hayan impugnado la resolucion del TEAC. Tampoco consta que los herederos del obligado tributario
hayan presentado el comunicado que se indica en el articulo 233.8 de la Ley 58/2003.

6.°- La liquidacién impugnada se encuentra suspendida en periodo voluntario al haber aceptado el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa la garantia ofrecida por los herederos del obligado tributario y que
consistia en acciones de la entidad B....”

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

Por lo que respecta a la concreta ejecucion de la resolucion del Tribunal Regional de Cataluina y de
este Tribunal Central, de fecha 29 de noviembre de 2012, el acuerdo de ejecucion se fundamenta asi:

- Segun resulta del Fundamento juridico Tercero del acuerdo de ejecucién se procede a practicar
nueva liquidacion, sefialando que las cuotas tributarias por el IRPF de los ejercicios 1988 y 1992, son las mismas
que se determinaron en las liquidaciones anuladas, pues tales cuotas fueron expresamente confirmadas por el
TEARC y por el TEAC, ascendiendo en consecuencia las mismas a 1.744.790,83 € ( IRPF ejercicio 1988) y
128.548,88 € ( IRPF ejercicio 1992).

- Segun resulta del Fundamento juridico Cuarto del acuerdo de ejecucidn, con cita de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de julo de 2004 y para el caso de resoluciones parcialmente estimatorias, se procede a
fundamentar la practica de liquidacion de intereses de demora, como consecuencia de la nueva liquidacion,
indicando que la base de tales intereses sera la cuota tributaria confirmada de ambos ejercicios, y que el periodo
de devengo de tales intereses sera desde el “ dies a quo “ inicial o sea desde el dia siguiente a la terminacion del
plazo voluntario de presentacién de las declaraciones-liquidaciones hasta la fecha de la nueva liquidacion, que se
concreta por el érgano de ejecuciéon en el mismo dia del acuerdo de ejecucién, es decir, el 15 de abril de 2013, y
aplicando el tipo de interés vigente en cada periodo impositivo.

- Segun resulta del Fundamento juridico Quinto del acuerdo de ejecucion, con trascripcion de los articulos
26.5 y 240.2 de la ley 58/2003 y de la Disposicion transitoria Quinta de la misma ley, concluye que habiendo
entrado en vigor la ley 58/2003 el dia 1 de julio de 2004 y estableciendo la mencionada Disposicidon Transitoria que
lo dispuesto en el articulo 240.2 era de aplicacion a las reclamaciones presentadas desde el dia 1 de julio de 2005
( trascurrido un afio desde la entrada en vigor de la ley 58/2003), ello determina que dicho articulo no era de
aplicacion al caso, en cuanto a la reclamaciéon presentada ante el Tribunal Regional de Catalufia, ya que se
interpuso el 29 de abril de 2004, pero lo establecido en dicho precepto si era aplicable en cuanto al recurso de
alzada ante el TEAC, ya que éste se presenté el 9 de abril de 2009.

De lo razonado en este fundamento juridico quinto la Dependencia de Inspeccion concluye que no se
devengaron intereses de demora entre el 9 de abril de 2010 —fecha en que se cumplié el afio desde la
interposicion del recurso de alzada ante el Tribunal Central - y el 21 de diciembre de 2012 — fecha en que se
notificé a los interesados la Resolucién del recurso de alzada.

Asimismo se afiade en este fundamento juridico que, por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 66.2 del
Reglamento de Revision en via econdmico administrativa, aprobado por RD 520/2005, “ Los actos resultantes de
la ejecucion de la resolucién de un recurso o reclamaciéon econémico administrativa deberan ser notificados en el
plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga entrada en el registro del érgano competente para su gjecucion
",y dado que las resoluciones que se ejecutan tuvieron entrada en la Dependencia Regional de Inspeccion el dia
26 de marzo de 2013, el plazo de un mes, en el presente caso finalizaba el 26 de abril de 2013. Es relevante
sefialar que dicho plazo fue notificado a uno de los herederos el dia 18 de abril de 2013, segun resulta del
expediente remitido a este Tribunal Central.

- Segun resulta del Fundamento juridico Sexto del acuerdo de ejecucion, con trascripcion del articulo
26.6 de la ley 58/2003, se concluye que dado que el obligado tributario no procedi6 a garantizar la deuda mediante
aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o mediante certificado de seguro de caucion,
los intereses a liquidar seran los de demora, y no el interés legal del dinero, siendo aplicables para el célculo de la
liquidacion de intereses de demora el tipo de interés de demora establecido para cada uno de los periodos de
liquidacion y teniendo en cuenta la existencia de afios bisiestos.

- En el fundamento juridico Séptimo del acuerdo de ejecucion se contiene el detalle del calculo
resultante de aplicar los tipos de interés, en los sucesivos periodos temporales, a las cuantias dejadas de ingresar
(paginas 7 a 10 del acuerdo de ejecucion), resultando de dichas operaciones.

a) unos intereses de demora de 2.849.810 € respecto de la cuota del IRPF del ejercicio 1988 dejada de
ingresar (cuota tributaria que ascendia a 1.744.790,86 €) y

b) unos intereses de demora de 155.848,41 € respecto de la cuota del IRPF del ejercicio 1992 dejada de
ingresar (cuota tributaria que ascendia a 128.548,98 €)

Finalmente, en el fundamento juridico Octavo del acuerdo de ejecuciéon se procede a anular la
liquidacion originaria, conforme a lo acordado por la resolucidon del Tribunal Central, dando de alta la nueva
liquidacion, comprensiva de la cuota e intereses de demora de los dos periodos de liquidacién del IRPF, con los
siguientes importes:

Ejerciciol] 1.988 1.992(]

Cuotall 1.744.790,83 € 128.548,98 €
Intereses de demora] | 2.849.810,52 € 155.848,41 €
TOTALD 4.594.601,35 € 284.397,39 €
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El acuerdo de ejecuciéon con el contenido indicado fue notificado a uno de los herederos el dia 18 de abiril
de 2013, segun resulta del expediente administrativo.

Quinto.

Con fecha 17 de mayo de 2013 los aqui interesados — que constan en el encabezamiento de la presente
resolucidon - presentaron escrito en el que decian interponer reclamaciéon econdémico administrativa frente al
acuerdo de ejecucion referido en el Antecedente de Hecho anterior, cuando en realidad nos encontramos ante un
incidente de ejecucion, solicitando que se recabase el expediente administrativo para, a la vista del mismo,
formular las pertinentes alegaciones.

Puesto de manifiesto el expediente mediante acuerdo de 16 de enero de 2014, notificado el 20 de enero
siguiente, el representante de los interesados tomo vista del expediente el dia 29 de enero de 2014.

El dia 7 de febrero de 2014, el representante de los interesados presentd, a través del Servicio de
Correos, una solicitud para que se completase el expediente, y en concreto, que se incorporase el justificante de la
fecha de entrada de la Resolucién del TEAC de 29 de noviembre de 2012 en el registro de la Delegacion Especial
de Cataluia de la Agencia Tributaria, con peticién de suspension del plazo para formular alegaciones. Dicha
peticion tuvo entrada en la sede del TEAC el dia 12 de febrero de 2014, acordandose el 14 de abril de 2014,
mediante Resolucién de la Abogado del Estado-Secretaria del TEAC dicha ampliacién, siendo notificada a los aqui
interesados y a la Oficina de Relaciones con los Tribunales de la AEAT de Catalufa el dia 30 de abril de 2014.

Con fecha 11 de junio de 2014 tuvo entrada en la sede de este TEAC Certificado procedente de la AEAT
en la que se hace constar la fecha en que se remitio, por el TEAR de Catalufia, a cumplimiento la Resolucion de
este Tribunal Central, que lo fue el 26 de febrero de 2013, si bien el texto digitalizado de dicha resolucién del
Tribunal Central se puso a disposicion de la Inspeccion Regional de Catalufia el 26 de marzo de 2013, fecha que
coincide con la indicada por dicha Inspeccién Regional en el acuerdo de ejecucion.

El 18 de septiembre de 2014 se comunica a los interesados nuevamente la puesta de manifiesto del
expediente, informando que disponen del plazo de un mes para examinar la documentacion incorporada al mismo
y formular alegaciones, comunicacién que fue notificada en el domicilio del representante de los interesados, en ...,
con fecha 23 de septiembre de 2014, realizandose la vista del expediente el dia 26 de septiembre.

El dia 23 de octubre de 2014 se presentan alegaciones en el presente incidente por el representante
de los interesados, en el que en sintesis plantea las siguientes cuestiones:

1.- Imposibilidad de exigir intereses de demora mas alla de los exigidos originalmente en la liquidacion de
5 de abril de 2004.

2.- Subsidiariamente, incorrecta liquidacion de intereses de demora, al no proceder su exigencia por los
periodos en gue existe un retraso imputable a la Administracion, retrasos que los interesados concretan en los

siguientes:

a) Por el exceso del plazo de un afio, previsto en el articulo 240 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre,
para resolver las reclamaciones econémico administrativas interpuestas ante el TEAR de Catalufia y ante el TEAC
contra la liquidacion original.

b) Por el exceso del plazo de un mes previsto en el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo, para la ejecucion de la resolucion del TEAC de 29 de noviembre de 2012 por parte de la Administracion.

c) Por el supuesto retraso en notificar la resolucién de ese TEAC de 29 de diciembre de 2012 a la
Administracion Tributaria, si como se indica en el acuerdo de ejecucidon impugnado, ésta se recibio el 26 de marzo
de 2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren en este expediente los requisitos de competencia de este Tribunal Central para conocer del
incidente de ejecucion promovido, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 68 del Reglamento de Revisiéon en via
administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, legitimacion e interposicion dentro de plazo
habil, que constituyen el presupuesto basico de su admision a tramite.  La tramitacion del incidente se sustancia
por las normas del procedimiento aplicable para el recurso o la reclamacioén inicial, segun determina el mismo
precepto.

Segundo:
Las cuestiones que se plantean en el presente incidente son las indicadas en el Antecedente de Hecho

Quinto de la presente resoluciéon y que se plasmaron en el escrito de alegaciones formulado por los aqui
interesados.
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La primera cuestion planteada por los interesados es la relativa a la improcedencia de exigir intereses
de demora mas alla de los exigidos originalmente en la liquidacion de fecha 5 de abril de 2004, argumentando, en
sintesis, la improcedencia de cargarle los intereses derivados del tiempo por el que se ha prolongado la revision
de la misma, dado que dicha revision ha demostrado que, al menos en parte, la liquidacion originaria adolecia de
algun tipo de error, lo que justifica la interposicion de recursos frente a ella.

Invocan en su defensa diversas resoluciones judiciales que, partiendo del elemento comun de la previa
existencia de una pronunciamiento judicial o administrativo que anuld, totalmente o en parte, la cuota tributaria
inicialmente liquidada por la Administracién, han venido afirmando la improcedencia de liquidar intereses de
demora por todo el retraso en el pago habido desde la liquidacion originaria hasta que se han resuelto los
procedimientos de revision, al entender esta jurisprudencia que no es imputable a los contribuyentes el tiempo que
se ha empleado en revisar actos administrativos que se han mostrado ilegales.

A primera vista parece, por tanto, que la resolucion de esta cuestion debe centrarse en el andlisis de la
sistematizacién de los criterios habidos sobre la cuestion que ha realizado la ultima jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en concreto la Sentencia de 9 de diciembre de 2013, dictada en el recurso de casacion n.° 4494/2012,
en criterio reiterado en la sentencia de 3 de abril de 2014 (recurso de casacion 2445/2013), citando de modo
expreso la ordenacidon y sintesis de los diversos casos en los que se produce la problematica mencionada
realizada por la resolucion del TEAC de 28 de octubre de 2013 (RG 4659/13).

Siguiendo los criterios marcados por esta jurisprudencia, habria de concluirse que, dado que en el
presente caso la resolucidén que se ejecuta es parcialmente estimatoria por razones de fondo, es de aplicacion la
solucién que para este supuesto ofrece la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2013, recurso n.°
4494/2012:

“(b.2) Distinto es el escenario si la anulacién por razones sustantivas es parcial, porque en tales tesituras
si que existe una deuda del contribuyente legitimamente liquidada desde la decision inicial, en la parte no anulada,
a la que légicamente se contrae la exigencia de intereses de demora. A este supuesto es, por tanto, al que se
refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley General Tributaria cuando dice que, en tales casos y siendo necesaria una
nueva liquidacion, los intereses se exigiran sobre el nuevo importe, desde el dia que resulte conforme a las reglas
previstas en el apartado 2 y hasta que sea dictada la nueva, sin que este dies ad quem pueda situarse mas alla
del plazo de que dispone la Administracion para ejecutar la resolucién anulatoria parcial por razones sustantivas.”
(El subrayado se afiade al hacer la cita).

No obstante, en el presente caso se da una particularidad, cual es que el motivo de la estimacién en parte
se limitd a la correccion de la liquidacion de intereses de demora que la liquidacion originaria incorporaba,
confirmando integramente la cuota. Se trata de una liquidacion dictada con fecha 15 de abril de 2013, en ejecucion
del fallo del Tribunal Central de 29 de noviembre de 2012 ( RG 2805/2009), que acordé estimar parcialmente el
recurso, ordenando anular parcialmente el acuerdo de liquidacion objeto de impugnacién, por no resultar conforme
a Derecho la liquidacion de intereses de demora contenida en el mismo, al haberse cuantificado erréneamente en
relacion con los afios bisiestos incluidos en citado periodo de devengo de los mismos, confirmando en todo lo
demas el acuerdo de liquidacion impugnado.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta el texto del articulo 66.3 del Real Decreto 520/2005, y en concreto
las distintas soluciones que contiene, por un lado, en su segundo parrafo, referido en general a la anulacion de
liquidaciones (hay que entender que parciales, puesto que conducen a una nueva liquidacion) y, por otro lado, en
su tercer parrafo, referido a los casos en los que, como ocurre en el que aqui nos ocupa, una resolucion
parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria:

3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente el acto
impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, con mantenimiento
integro de su contenido.

En el caso de la anulacién de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe de la
nueva liquidacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Cuando la resolucién parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a
ingresar o la sancién, la resolucién se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado y los posteriores
que deriven del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial, que sera rectificado de
acuerdo con el contenido de la resolucién, y se mantendran los actos de recaudacion previamente
realizados, sin perjuicio, en su caso, de adaptar las cuantias de las trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procedera, en su
caso, a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre.”
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En atencion a ello bien puede que estos casos en los que la resolucion parcialmente estimatoria deja
inalterada la cuota tributaria, esto es, se ha producido la plena confirmacién en las distintas vias de revision de la
cuota tributaria liquidada originariamente, es inadecuado encajar este supuesto en alguno de los 3 casos
contemplados en la referida sentencia del Tribunal Supremo, que se refieren a una ‘“liquidacion tributaria (...)
anulada por razones de (a) forma o de (b) fondo y, en este segundo caso, (i) total o (ii) parcialmente” y parece
estar pensando, en todo caso, en anulaciones que han afectado a la cuota, obligando a su nueva liquidacion, total
o parcial. Parece, pues, mas adecuado, poner el acento, en nuestro caso, en que la obligacion tributaria principal
ha sido confirmada en todas las instancias.

A partir de este razonamiento, se debe concluir, en primer lugar, la procedencia de la liquidacion de
intereses durante todo el periodo de revisidn que ha concluido con la desestimacién de todas las objeciones
formuladas frente a la obligacién tributaria principal.

En segundo lugar, que si la deuda tributaria estaba suspendida, como ocurre en el caso que nos ocupa,
subsistiendo la parte esencial del acto inicial, que unicamente debe ser rectificado en cuanto a los intereses de
demora, y debiendo seguir los intereses suspensivos las vicisitudes del acto impugnado, la subsistencia de la
cuota inicialmente liquidada conlleva asimismo la procedencia de la exigencia de dichos intereses suspensivos,
aplicados sobre la cuota tributaria que ha sido integramente confirmada y sobre los intereses de demora
rectificados.

Este es el criterio que ha mantenido este Tribunal Central en Resoluciones como la de 27 de junio de
2013, R.G.3991-10, (reiterada en la de 6 de febrero de 2014, RG 4436/09-50-IE) que indica lo siguiente:

“Pues bien, este Tribunal, a la vista de la anterior normativa estima procedente reconsiderar el criterio
mantenido en resoluciones anteriores y modificarlo en el sentido de no considerar aplicable al presente supuesto
el articulo 26.5 LGT, al no ser el supuesto encuadrable en el mismo, y ello dado que al haberse dejado inalterada
la cuota que ha sido confirmada en todas las instancias, subsiste el acto inicial que unicamente debe ser
rectificado en cuanto a los intereses de demora. Y siguiendo los intereses suspensivos las vicisitudes del acto
impugnado, la subsistencia de éste conlleva asimismo la procedencia de la exigencia de dichos intereses
suspensivos, es decir, de los intereses de demora devengados durante la suspension. Intereses suspensivos cuya
base de calculo incluye la cuota confirmada y los intereses de demora rectificados, base de calculo coincidente
con la considerada en el acuerdo de 27 de noviembre de 2009 aqui impugnado, debiéndose tener en cuenta a los
efectos de determinar su periodo de devengo lo establecido en el apartado 6 del articulo 66 del RRVA en virtud
de la remisién a la seccién 12 del Capitulo | del Titulo V del citado Reglamento que realiza el parrafo 2° del
articulo 70 de ese texto reglamentario.”

En el caso que nos ocupa la Inspeccion ha liquidado intereses de demora y no intereses suspensivos,
tomando como base de tales intereses la cuota tributaria confirmada de ambos ejercicios, como “dies a quo* el dia
siguiente a la terminacion del plazo voluntario de presentacion de las declaraciones-liquidaciones, y como “dies
adq quem” la fecha de la nueva liquidacion, excluyendo los periodos de retraso en la via econémico-administrativo
que después se analizan, por lo que, como es obvio, el respeto a la prohibicién de la reformatio in peius hace que
se mantenga la liquidacién practicada por la Inspeccion.

Por tanto, se debe desestimar la primera de las alegaciones del reclamante.

Tercero.

La segunda cuestion, planteada con caracter subsidiario a la primera, por los interesados se concreta
en la improcedencia de exigir intereses de demora por el exceso del plazo de un afo, previsto en el articulo 240
de la ley 58/2003, de 17 de diciembre, para resolver la reclamacion econdmico-administrativa interpuesta ante el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia contra la liquidacién del IRPF de los ejercicios 1988 y
1992 del causante de los aqui interesados. De acuerdo con esta pretensién, los interesados consideran que
habiéndose interpuesto dicha reclamacién el 29 de abril de 2004 y no habiéndose resuelto la misma hasta el dia
12 de febrero de 2012, no deben computarse intereses de demora por el plazo en que se excedié de una afio en
resolver la misma, desde el 29 de abril de 2005 y el 10 de marzo de 2009 (en que se notificé dicha resolucion).

A este respecto se constata que los aqui interesados interpusieron, frente al acuerdo de liquidacién antes
citado y en su condiciéon de sucesores de Don JNC..., la reclamacién econdémico administrativa nuamero
08/04694/2004, que segun resulta del expediente administrativo fue interpuesta el 29 de abril de 2004.

A este respecto el articulo 240 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre dispone:

“ 1.- La duracién del procedimiento en cualquiera de sus instancias sera de un afio contado desde la
interposicion de la reclamacion.
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2. Transcurrido un afio desde la iniciacién de la instancia correspondiente sin haberse notificado resolucion
expresa y siempre que se haya acordado la suspension del acto reclamado, dejara de devengarse el interés de
demora en los términos previstos en el apartado 4 del articulo 26 de esta ley “

Y el articulo 26.4 de la ley citada, al que remite el articulo 240.2 antes mencionado, dispone:

“No se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracion tributaria incumpla por
causa imputable a la misma alguno de los plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha
resolucién o se interponga recurso contra la resolucion presunta. Entre otros supuestos, no se exigiran intereses
de demora a partir del momento en que se incumplan los plazos maximos para notificar la resoluciéon de las
solicitudes de compensacion, el acto de liquidacion o la resolucién de los recursos administrativos, siempre que,
en este ultimo caso, se haya acordado la suspension del acto recurrido. “

Ahora bien, en la aplicacién de los preceptos antes mencionadas debe tenerse presente, en primer lugar,
el mandato contenido en la Disposicion Transitoria Quinta. 3 de la misma ley, a cuyo tenor:

“Lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 240 de esta ley se aplicara a las reclamaciones econémico-
administrativas que se interpongan a partir de un afio desde la entrada en vigor de esta ley
Y en segundo lugar, debe tenerse presente que la Disposicion Final 112 de la misma Ley dispone que:

”

“La presente ley entrara en vigor el 1 de julio de 2004.................... :

En definitiva, el articulo 240.2 de la ley 58/2003, que regula los intereses de demora a liquidar en los casos
en que se hubiera interpuesto una reclamacién econémico-administrativa NO es de aplicaciéon en el presente caso
— en virtud del mandato contenido en la Disposicion Transitoria Quinta.3 de la misma ley — dado que dicha DT
dispone claramente que lo establecido en el articulo 240.2 se aplicara a las reclamaciones econdmico
administrativas que se interpongan a partir de un afio desde la entrada en vigor de la ley 58/2003, es decir, a las
reclamaciones interpuestas a partir del 1 de julio de 2005. Habiendo sido interpuesta aquella reclamacién ante el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cataluia el dia 29 de abril de 2004, es claro que no procede lo
dispuesto en dicho precepto, dado que en esa fecha ni siquiera habia entrado en vigor la nueva LGT.

Procede en consecuencia rechazar esta seqgunda cuestion.

Cuarto.

La tercera cuestion, planteada con caracter subsidiario a la primera, por los interesados se concreta en
la improcedencia de exigir intereses de demora por el exceso del plazo de un afo, previsto en el articulo 240 de la
ley 58/2003, de 17 de diciembre, para resolver el recurso de alzada interpuesto el 9 de abril de 2009 ante este
Tribunal Central contra la resolucién del TEAR de Catalufia, dado que dicho recurso de alzada no fue resuelto
hasta el 29 de noviembre de 2012.

Sorprendentemente, el interesado reconoce que el acuerdo de ejecucion dictado por la Dependencia
Regional de Inspeccion de la AEAT de Catalufia no ha computado intereses de demora desde el 9 de abril de
2010 (un afo desde la interposicién de la alzada ante el TEAC) y el 21 de diciembre de 2012 ( fecha en que se
notificé a los interesados la resolucion dictada por el TEAC), pero no ofrece argumento alguno por el que
considere que el acuerdo de ejecucion yerra en este extremo, salvo el argumento expuesto con caracter general
en la cuestion primera planteada, que como se ha visto ha sido desestimada, por lo que procede en aplicacion de
lo alli dicho, la desestimacion de esta tercera cuestion.

Simplemente afadir que consta documentado en el expediente que la fecha de notificacion de la
resolucién dictada por este TEAC en el recurso de alzada 00/2805/2009 tuvo lugar a los interesados,
efectivamente, el dia 21 de diciembre de 2012.

Quinto.

La cuarta cuestion, planteada con caracter subsidiario a la primera, por los interesados se concreta en
la improcedencia de exigir intereses de demora por el exceso del plazo de un mes previsto en el articulo 66.2 del
Real Decreto 520/2005, para la ejecucion de la resolucién del TEAC de 29 de noviembre de 2012, por parte de la
Administracion.
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Pues bien, el citado precepto establece que “2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion de
un recurso o reclamacion econémico-administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que
dicha resolucion tenga entrada en el registro del 6rgano competente para su ejecucion.”

Segun Certificacion obrante en el expediente, el texto digitalizado de la resolucion a ejecutar se certifica
recibido en la Dependencia Regional de Inspeccion de Cataluiia el dia 26 de marzo de 2013, precedente de la
Oficina de Relacién con los Tribunales de la AEAT de Cataluia.

El dia 15 de Abril de 2013 se dicta el acuerdo de ejecucion por la citada Dependencia de Inspeccidn y

El dia 18 de abril de 2013 se notifica el acuerdo de ejecucion al representante de los aqui interesados.

Por Io tanto, no se ha incumplido el plazo del articulo 66.2 del Reglamento de revisién, de modo que no
entra en juego la limitacion al computo de intereses de demora establecido en el ultimo inciso del apartado 5 del
articulo 26 de la Ley 58/2003, al prohibir que “el final del computo pueda ser posterior al plazo maximo para
ejecutar la resolucion .

En todo caso, debe hacerse constar que, segun destaca el acuerdo de ejecucion dictado el 15 de abril de
2013, en el apartado 6° de Antecedentes de Hecho, “6.°.- La liquidacion impugnada se encuentra suspendida en
periodo voluntario al haber aceptado el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia la garantia ofrecida por los
herederos del obligado tributario y que consistia en acciones de la entidad B....".

En tales circunstancias, resulta aplicable el mandato contenido en el articulo 233.8 de la ley 58/2003, de
17 de diciembre, a cuyo tenor:

“Se _mantendra la suspension producida en via administrativa cuando el interesado comunique a la
Administracion tributaria en el plazo de interposicion del recurso contencioso administrativo que ha interpuesto
dicho recurso y ha solicitado la suspensiéon del mismo. Dicha suspensién continuara, siempre que la garantia que
se hubiese aportado en via administrativa conserve su vigencia y eficacia, hasta que el érgano judicial adopte la
decisién que corresponda en relacién con la suspension solicitada. ”

Pues bien, segun resulta de los antecedentes de hechos consignados en la resolucion adoptada el 26 de
noviembre de 2014 por este Tribunal Central, en el incidente de ejecucidon numero 2805/09/51/ 1S3, los aqui
interesados obtuvieron la suspension de la ejecucion del acuerdo de liquidacion impugnado en via econémico
administrativa, mediante sentencia dictada el 26 de abril de 2012 por la Sala de lo contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso numero ....( Hecho que también se menciona en el
acuerdo de ejecucion impugnado)

Obviamente, por mandato del articulo 233.8 de la LGT, ni la Administracion Gestora podia iniciar la
ejecucion, ni el TEAC podia ordenar la ejecucion de la Resolucion dictada por el TEAC de fecha 29 de noviembre
de 2012, notificada al interesado el 21 de diciembre de 2012, hasta que hubiese transcurrido, al menos, el plazo
de dos meses desde la fecha de tal notificacion, luego no puede imputarse a la Administracion Gestora ni al
Tribunal Central un incumplimiento de los plazos de ejecucion de dicha resoluciéon, ejecuciéon que no podia
iniciarse hasta el 21 de febrero de 2013.

POR LO EXPUESTO:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el incidente de ejecucién
promovido contra la Resolucién de 15 de abril de 2013 de la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Cataluha de la Agencia Tributaria en ejecucion de fallo del Tribunal Central de 29 de
noviembre de 2012 (R.G. 2805-09) por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a los
ejercicios de 1988 y 1992,

ACUERDA:

Desestimarlo.
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