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SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Reinversion de beneficios extraordinarios.
Certificaciones de obra. En el caso que se analiza, dos son las causas por las que la Inspeccién rechaza
esta reinversion: la ausencia de afectacion al ejercicio de actividad econémica y su no puesta a disposicion
en el ejercicio. Comenzando por la primera, es claro y reiterado el criterio del Tribunal en el sentido de
exigir que a efectos de deduccién por reinversion tanto el bien transmitido como aquél en que se
materializa la reinversion han de estar afectos a una actividad econdémica. Asi las cosas, no discutiendo el
contribuyente el hecho de que no cumple en el ejercicio objeto de comprobacién los requisitos para que su
actividad de arrendamiento de inmuebles sea calificable como de actividad econémica no cabra sino
confirmar lo actuado por la Inspeccidén al respecto. Respecto de la segunda cuestidon, se centra la
controversia en determinar en qué momento debe entenderse realizada la reinversién, momento que la
Inspeccion sitlia en el ejercicio 2007 puesto que si bien el solar se adquirié en el ejercicio comprobado -
2005- y se construyd durante el mismo, la cédula de habitabilidad no se otorgd hasta el 31/12/2007. Pues
bien, podemos determinar que cuando en las condiciones contractuales se establezca que las
certificaciones de obra suponen la entrega de las unidades de obra ejecutadas y se pruebe que cada
unidad de obra certificada se ha afectado efectivamente a la actividad econdmica, dichas certificaciones
determinaran la puesta a disposicion de esa unidad de obra, a los efectos del art. 42 del RDLeg. 4/2004
(TR Ley IS), entendiéndose por tanto que cada certificacion de obra es apta para la materializacién de una
parte de la inversion, considerandose que la entrada en funcionamiento se produce con la correspondiente
licencia de primera ocupacion. En el caso que nos ocupa, no habiendo quedado recogido en las
condiciones contractuales que las certificaciones de obra suponian la entrega de las unidades de obra
ejecutadas y no habiendo sido afectada cada unidad de obra certificada a la actividad econdémica del
obligado tributario, cuestibn que no es discutida por el contribuyente, el Tribunal desestima las
pretensiones actoras en este punto al no haber tenido lugar la puesta a disposicion del inmueble en
cuestion en el ejercicio 2005, sin perjuicio de que lo pueda ser en ejercicios posteriores. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 67, 68, 104, 105, 141, 150, 159, 213, 240 y 249.
RD 939/1986 (RGIT), arts. 31 y 31.bis.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10, 13, 14, 19, 26, 27, 42, 61 y 108.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 25.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a fecha 10 de septiembre de 2015, el Tribunal Econédmico-Administrativo Central,
reunido en Sala, ha visto el recurso de alzada interpuesto por la entidad ,Pxxxx, SA con CIF:...., y en su nhombre y
representacion D. José M....,, con NIF..... y domicilio a efectos de notificaciones en C/ C...., n.°..-.., contra la
resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 24-02-2012, relativa al expediente
28/14400/2009 correspondiente al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 06-05-2009 se dictd Acuerdo de liquidacién (definitiva) por la Jefa de la Oficina Técnica de la
Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Madrid por el concepto tributario y ejercicio
antes indicados, derivado del acta de disconformidad numero A02-...., incoada en el seno del procedimiento
iniciado (con alcance parcial que posteriormente seria ampliado a general) respecto a la entidad Pxxxx, SA
(Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005), notificandose dicho Acuerdo al obligado tributario con fecha 14-
05-2009 y habiéndose iniciado las actuaciones de comprobacioén e investigacion con fecha 28-03-2007.
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La entidad Pxxxx, SA presenté autoliquidacion por el periodo impositivo objeto de comprobacion con los
siguientes importes:

LIQUIDO A INGRESAR
850.426,39

EJERCICIO
2005

BASE IMPONIBLE
10.273.623,97

Siendo los importes comprobados por la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacion que aqui nos ocupa los
siguientes:

Liquido Importe Intereses Deuda
Ejercicio Bl a ingresar ingresado Cuota demora tributaria
2005 14.401.071,81 2.307.204,01 850.426,39 1.456.777,62 152.951,67 | 1.609.729,29()

En cuanto a la actividad desarrollada por la entidad Pxxxx, SA, constituida el 31-03-1998, la misma se
encontraba clasificada en los epigrafes 861.1 “ALQUILER DE VIVIENDAS y 849.9 “OTROS SERVICIOS
INDEPENDIENTES NCOP” del IAE.

Segundo.

Los hechos que motivaron las regularizaciones practicadas por la Inspeccién fueron, descritos de manera
sucinta, los que a continuacion se indican:

Mediante escritura publica de fecha 25-01-2005 transmitié el obligado tributario a la entidad PIG, S.A. las
acciones que poseia de la entidad TD, SA (TD, SA) por importe de 15.379.825,00 €.

Dicha transmision tenia su origen en un contrato con opcién de venta de fecha 08-08-2002 por el que PIG,
S.A. se comprometia a comprar a Pxxxx, SA la totalidad de las acciones que ostentara de TD, SA, ejercitando
Pxxxx, SA la citada opcion con efectos de 01-01-2005.

En la declaracion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2005 doté el contribuyente
una provisién de 3.812.080,35 € debido a que, segun manifestaciones del interesado, el precio de venta de las
acciones podia verse modificado al alza o a la baja en funcién del resultado econémico que TD, SA tuviera en los
ejercicios 2003, 2004 y 2005.

A juicio de la Inspeccion no procede la deducibilidad de la provisidon dotada al no permitir el articulo 13 del
TRLIS la deducibilidad de las dotaciones para la cobertura de riesgos posibles.

Durante el ejercicio 2005 realizé el obligado tributario diversas adquisiciones por un importe total de
15.397.408,50 € encontrandose dentro de las reinversiones efectuadas, las siguientes:

- Solar sito en M... y certificaciones de obra de construccion: 1.366.769,32 €.

A juicio de la Inspeccién no procede admitir el citado solar sito en M... como elemento valido a efectos de
la aplicacién de la deduccion por reinversién al no haber estado afecto el mismo a una actividad econémica,
habiendo tenido lugar ademas su puesta a disposicion en el afo 2007 segun declaracion en cédula de
habitabilidad de fecha 31-07-2007.

- Inmuebles sitos en Md....: 3.300.832,28 €

A juicio de la Inspeccién no procede admitir estos inmuebles como elementos validos a efectos de la
aplicacion de la deduccidn por reinversion al no haber estado afectos los mismos a una actividad econémica.

- Determinada Factura en concepto de mejora: 103.111,03 €.

A juicio de la Inspeccion no procede admitir esta factura como valida a efectos de la aplicacion de la
deduccion por reinversion recaer la inversion (mejora) en inmueble no apto a efectos de materializacién de la
reinversion.
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Dedujo el obligado tributario en su declaracién del Impyesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio
2005 una serie de gastos en concepto de: “Joyerias” y “Visa A...” no admitiendo la Inspeccion su deducibilidad al
no estar correlacionados con los ingresos de la entidad.

Tercero.

Disconforme el interesado con el Acuerdo de liquidacion interpuso contra el mismo ante el TEAR de
Madrid la reclamacion econémico-administrativa n.° 28/14400/2009 en fecha 09-06-2009.

Cuarto.

Con fecha 20-03-2012 se notificd al interesado la resoluciéon dictada por el TEAR en la que se acordé lo
siguiente:

“En virtud de las consideraciones anteriores,
ESTE TRIBUNAL, actuando PRIMERA INSTANCIA, acuerda DESESTIMAR la presente reclamacion.”
Quinto.

Disconforme el interesado con la anterior resolucion del TEAR interpuso con fecha 18-04-2012 ante este
Tribunal econdmico administrativo Central recurso de alzada solicitando la anulacion de la misma y formulando,
respecto a lo que aqui nos interesa, las siguientes alegaciones:

Primera.- Procedencia de la deducibilidad de la provision dotada con ocasién de la transmision de las
acciones de la entidad TD, SA a la entidad PIG, S.A. por importe de 15.379.825,00 €.

Segunda.- Validez de la totalidad de los elementos en que se materializ6 la reinversion a efectos de aplicar
la deduccién.

Tercera.- Deducibilidad de los gastos en concepto de “joyerias” y “viajes”.

Cuarta.- Prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar la deuda tributaria por exceso de duracion
tanto del procedimiento inspector como de la tramitacién de la reclamacion ante el TEAR.

Quinta.-Supletoriamente, aplicacion del régimen de sociedades patrimoniales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y presentacién en plazo habil, que son presupuesto
para la admision a tramite del presente recurso de alzada por el que el interesado solicita la nulidad de la
resolucién dictada por el TEAR de Madrid siendo las cuestiones sobre las que debemos pronunciarnos las
recogidas en el apartado QUINTO del expositivo de los antecedentes de hecho.

Segundo.

De acuerdo con las alegaciones planteadas por el recurrente pasaremos en primer lugar a analizar la
referida al cédmputo por la Inspeccion de las dilaciones imputables al contribuyente a efectos de determinar si la
misma excedi6 el plazo de doce meses de duracion de sus actuaciones, no sin antes hacer mencién a los articulos
siguientes:

Articulo 66 de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT):

“Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos y acciones:

a) El derecho de la Administracion, para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién.”

Articulo 67 de la LGT:

“El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distinfos casos a los que se refiere el articulo
anterior conforme a las siguientes normas:
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En el caso a), desde el dia en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracion o autoliquidacion.”

Articulo 68 de la LGT:

“1. El plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta ley se
interrumpe:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo,
conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion, inspeccidon aseguramiento y liquidacion de todos o
parte de los elementos de la obligacion tributaria.”

Articulo 150 de la LGT, en el que se regula el plazo de las actuaciones inspectoras:

“1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificaciéon al obligado tributario del inicio del mismo. Se entenderd que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley. {(...)

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el
obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones
que vayan a realizarse.

(...)

3. El incumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.”

Articulo 104.2 de la LGT, por el que se regulan los plazos de resolucién y los efectos de la falta de
resolucién expresa:

“...) 2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo méaximo de
duracién de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que
contenga el texto integro de la resolucion.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion.”

Por su parte, el articulo 31 del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos (en adelante RGIT — aplicable al caso “ratione temporis” a la
vista de la fecha de inicio del procedimiento inspector que nos ocupa), regulador del plazo general de duracion de
las actuaciones inspectoras, determina lo siguiente:

“Las actuaciones de comprobacion, investigacién y las de liquidacion se llevaran a cabo en un plazo
maximo de doce meses contados desde la fecha en que se notifique al obligado tributario el inicio de tales
actuaciones hasta la fecha en que se dicte el acto administrativo que resulte de las mismas, salvo que se acuerde
la ampliacién de dicho plazo en la forma prevista en el articulo 31 ter de este Reglamento.
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A efectos de este plazo, no se computaran las dilaciones imputables al obligado tributario ni los periodos
de interrupcién justificada en los términos que se especifican en el articulo 31 bis de este Reglamento.”

El articulo 31 bis del RGIT, regulador del computo del plazo de duracién del procedimiento inspector, de
las interrupciones justificadas y de las dilaciones imputables al contribuyente, sefiala respecto de lo que aqui nos
interesa, lo siguiente:

“2. A su vez, se consideraran dilaciones imputables al propio obligado tributario, el retraso por parte de
éste en la cumplimentacion de las solicitudes de informacion, requerimientos o comparecencias formuladas o
solicitadas por la inspeccion dentro del ambito de sus competencias, asi como el aplazamiento o retraso de las
actuaciones solicitado por el propio contribuyente en los casos en que se considere procedente. Las solicitudes
que no figuren integramente cumplimentadas no se tendran por recibidas a efectos de este computo hasta que no
se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al interesado. A efectos de dicho computo, el retraso debido a
dilaciones imputadas al contribuyente se contara por dias naturales.

(...)

4. La interrupcion del computo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras no impedira la
practica de las que durante dicha situacién pudieran desarrollarse.”

En el caso que nos ocupa sefiala el Acuerdo de liquidacion la existencia de diversas dilaciones en el
procedimiento inspector debidas a retrasos en la aportacién de la documentacién requerida asi como a
aplazamientos solicitados por el interesado que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003,
General Tributaria de 17 de diciembre, deben considerarse imputables al contribuyente.

En particular sefiala la Inspeccion la existencia de 59 dias de dilaciones conforme al siguiente detalle:

FECHA FECHA N°
MOTIVO DILACION/INTERRUPCION INICIO FIN DIAS

Retraso en la aportacion de la documentacion | 08-11-2007 | 19-11-2007 11
solicitada
Solicitud aplazamiento 03-12-2007 | 05-12-2007 2
Solicitud aplazamiento 21-12-2007 | 29-01-2008 39
Solicitud prérroga plazo presentacion | 29-02-2008 | 07-03-2008 7
alegaciones
TOTAL DIAS NETOS 59

Asimismo se hizo constar en el Acuerdo de liquidacion:

“Como se indica en el antecedente de hecho primero, las actuaciones inspectoras se iniciaron en fecha
28-03-2007 y en el computo del plazo maximo de 12 meses de duracién del procedimiento inspector del Art. 150-1
Ley G.T. se han producido las dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion de 59
dias, incluidos 7 dias por peticién de prérroga del plazo de presentacién de alegaciones al acta. En consecuencia,
dicho plazo de doce meses finalizé el 26-05-2008, sin que se haya completado el procedimiento dentro del mismo
con la notificacién de la correspondiente resolucion.

De igual modo, el acta se incoa el dia 29-02-2008, sin que se hayan realizado actuaciones inspectoras
hasta la fecha de esta resolucion, y sera pues la proxima actuacion la notificacion de la misma, por lo que
conforme al art. 32-3 del Reglamento de Inspeccion, R.D. 939/1986, de 25 de abril, las actuaciones inspectoras se
entienden interrumpidas de forma injustificada al no haberse practicado durante seis meses seguidos, plazo que
vencié el 29-08-2008(1].

No obstante, conforme al articulo 66 de la referida Ley, prescribira a los cuatro afos, entre otros derechos,
a) el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién, plazo que
se contara, segun el Art. 67, desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracion o autoliquidacién. Y en el art. 68 indica que el plazo a que se refiere el apartado a) se
interrumpira por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con el conocimiento formal del obligado
tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccién, aseguramiento y liquidacién de
todos o parte de los elementos de la obligacién tributaria.

En el presente caso, siendo la extension y alcance de tales actuaciones el Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2005, el plazo de presentacion finalizaba el 26-07-2006, por lo que el de cuatro afios de prescripcion del
derecho a liquidar finalizaria el 26-07-2010, con lo que a fecha de esta resolucion esta plenamente vigente el
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derecho a practicar la liquidacién a que se refiere esta resolucion, sin que se haya producido la prescripcién del
Art. 66 de la L.G.T., reanudandose las actuaciones mediante, este acuerdo de liquidacién, que a sus vez
interrumpira el plazo de prescripcion[2].

En consecuencia, procede regularizar el |. Sociedades del ejercicio de 2005, al no haber existido
prescripcion.”

Pues bien, en el caso que nos ocupa, el procedimiento inspector se inicié con fecha 28-03-2007, si bien,
en el Acuerdo de liquidacion la Inspeccion hace referencia a la existencia de 59 dias de dilaciones imputables al
obligado tributario de manera que, siguiendo los términos previstos en la normativa expuesta, el plazo maximo de
finalizacién del procedimiento se cumpliria, bien el 26-05-2008 (teniendo en cuenta los 59 dias de dilaciones), bien
el 28-03-2008 (sin tener en cuenta las dilaciones), por lo que habiéndose notificado al obligado tributario el
Acuerdo de liquidacién con fecha 14-05-2009, habria excedido la Inspeccién en cualquier caso el plazo maximo de
resoluciéon aludido, si bien, no obstante lo anterior, no se habria producido la prescripcion del ejercicio
inspeccionado al haberse interrumpido la misma precisamente el 14-05-2009, con anterioridad por tanto al 25-07-
2010 (fecha en que habria tenido lugar la prescripcion del ejercicio 2005), debiéndose desestimar por tanto las
pretensiones actoras al respecto.

En lo que respecta al computo de los intereses de demora es preciso sefialar que de acuerdo con los
términos recogidos en el articulo 150.3 de la LGT, arriba expuesto, el incumplimiento del plazo de duracién de 12
meses determinara que no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacién del procedimiento.

En el caso que nos ocupa dicho incumplimiento se produjo, bien el 26-05-2008 (teniendo en cuenta los 59
dias de dilaciones), bien el 28-03-2008 (sin tener en cuenta las dilaciones), habiendo fijado no obstante lo anterior
la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacién como fecha final del cémputo de intereses de demora el 17-04-2008[3],
de manera que, llegando a admitir el interesado en su escrito de alegaciones la existencia de 39 dias de dilaciones
(lo que situaria la fecha de incumplimiento en el 06-05-2008) no podemos sino confirmar el cémputo de intereses
practicado por la Inspeccion.

Tercero.

Alega asimismo el interesado el exceso de la duracion del procedimiento en primera instancia,
manifestando al respecto lo siguiente:

“La Reclamacion en Primera Instancia se interpuso el 9-6-2009 y, habiéndose formulado las alegaciones el
8-10-2009, la notificacién de la Resolucion recaida se ha producido el 21-3-2012.

El art. 240.1 LGT establece en un afio el plazo de resolucién de las reclamaciones econémico -
administrativo. Sin embargo (computando todos los afios como de 365 dias), el plazo transcurrido en la primera
instancia ha sido muy superior, 1.016 dias, lo cual supone ofra dilacion imputable a la Administracion tributaria de
651 dias (1.016 - 365).

Por lo tanto, las dilaciones administrativas acumuladas hasta la fecha ascienden a un minimo de 1.028
dias (373 + 651).”

A efectos de resolver la presente controversia es preciso sefalar en primer lugar que la LGT distingue
perfectamente entre el procedimiento inspector, regulado en los articulos 141 a 159, y el procedimiento de
revision, regulado en los articulos 213 a 249, siendo ambos procedimientos completamente independientes en
cuanto a plazos se refiere, no pudiéndose hablar en ningun caso de “dilaciones administrativas acumuladas”.

De acuerdo con lo anterior pasaremos a continuacién a exponer los hechos acaecidos en el presente
caso:

Con fecha 09-06-2009 interpuso el interesado ante el TEAR de Madrid la reclamacion econémico-
administrativa n°® 28/14400/2009.

Con fecha 15-09-2009 se notifico al interesado la puesta de manifiesto del expediente.

Con fecha 08-10-2009 presentd el reclamante escrito de alegaciones ante el TEAR.

Con fecha 24-02-2012, notificada al obligado ftributario el 20-03-2012, dictd6 el TEAR resolucion
desestimatoria de la citada reclamacion.

Pues bien, de conformidad con el articulo 66 de la LGT prescribe a los cuatro afos el derecho de la
Administracion para determinar la deuda ftributaria mediante la oportuna liquidacion. Este plazo se vera
interrumpido, en atencion a lo expuesto por el articulo 68.1.b) de la LGT, por la interposicion de reclamaciones o
recursos de cualquier clase, asi como por las actuaciones realizadas con conocimiento formal del obligado
tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos.
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Dispuso el Tribunal Supremo en sentencia de 03-12-2009 (rec. n° 6625/2003) lo siguiente:

“..Hemos dicho en las sentencias de 9 de marzo de 2009 ( RJ 2009, 2841) (rec. casacion unif. de doctrina
num. 203/2004) y 28 de octubre de 2009 (rec. 2364/2003 ) que esta Sala tiene reiteradamente declarado (verbi
gratia, en SS de 14 de diciembre de 1996 ( RJ 1996, 9299) , 23 de octubre de 1997 ( RJ 1997, 8494) , 6 y 13 de
noviembre de 1998, 22 de julio de 1999 ( RJ 1999, 6143) , 16 de octubre de 2000, 28 de abril de 2001 y 23 de julio
( RJ 2002, 7314) y 18 de noviembre de 2002 ( RJ 2003, 270) y 2 de junio de 2003 entre otras muchas), que el
escrito de alegaciones formulado en via econémico-administrativa produce efecto interruptivo, fundamentalmente
porque puede ser considerado una prolongacion o concrecién en su momento esencial de la reclamacion
interpuesta --art. 66.1.b) L.G.T .--; en cambio, el escrito de alegaciones a la propuesta de regularizacion tributaria
de la Inspeccidn es un acto perteneciente a las actuaciones de comprobacién e investigacion desplegadas por la
Inspeccién de los Tributos en el procedimiento de gestion tributaria determinado por las mismas y no por el propio
interesado o contribuyente --a diferencia de las producidas en la mencionada via econémico-administrativa, en que
la reclamacién deriva de la propia voluntad del referido interesado--.

La interrupcién de la prescripcidon se produce por el simple hecho de la presentacién de la reclamacion y
se reproduce cada vez que en ese procedimiento se produzcan acciones administrativas de las que el sujeto
pasivo tenga conocimiento formal, que antes del vencimiento total interrumpieran de nuevo el plazo de
prescripcion.

Aunque la forma mas usual de interrumpir la prescripcién de los derechos y acciones referidos en el art. 64
de la LGT sea la presentacion de una reclamacion o recurso, ello no quiere decir, en absoluto, que las demas
actuaciones procedimentales que lleven a cabo los recurrentes en las respectivas reclamaciones no puedan
interrumpir la prescripcion; antes al contrario, hay algunas que tienen mucha mas relevancia que la simple
presentaciéon del escrito de interposicion, como ocurre con el escrito de alegaciones en las reclamaciones
econoémico-administrativas, porque en ellos se formulan las pretensiones y fundamentos de derecho, de modo que
son las actuaciones procedimentales mas significativas en relacién a la prescripcion.

Por todo ello, si la entidad recurrente interpuso reclamacion econémico-administrativa mediante escrito de
29 de abril de 1996, se le puso de manifiesto el expediente para formular alegaciones el 29 de septiembre de 1997
y éstas fueron formuladas por la recurrente, después de solicitar prérroga, el 22 de octubre de 1997, interrumpid la
prescripcion, comenzando a correr de nuevo, tras la meritada presentacion de alegaciones, el plazo de
prescripcion; si desde el 22 de octubre de 1997 hasta el 20 de septiembre de 2000, data en que se le notificé la
resolucién del TEAC a la parte, no ha transcurrido el plazo de prescripciéon de cuatro afios, como efectivamente asi
es, debe concluirse que no se ha producido la prescripcién pretendida.

Asimismo, en sentencia de 29-12-2011 (rec. n° 3596/2009) dispuso el Tribunal Supremo:

“Sobre la base de que habiéndose formulado la reclamacion econémico-administrativa el 22 de junio de
2001 y notificado su resolucioén el 22 de julio de 2005, es decir, excedidos los cuatro afios, la parte considera que
se produjo una prescripcion del derecho a liquidar, porque si bien es cierto que en el intermedio se le habia dado
traslado para alegaciones el 17 de abril de 2003, que evacué el siguiente dia 30 del mismo mes y afio, sin
embargo considera que este tramite no tuvo eficacia interruptiva de la prescripcion por haberse ofrecido pasado el
ano previsto en el articulo 64.1 del Real Decreto 391/96 (RCL 1996, 1072, 2005).

A igual alegacion contestamos en nuestra citada sentencia de 14 de diciembre de 2011 (JUR 2012, 1827)
en el sentido desestimatorio que ahora ratificamos:

<<Reconocida por la propia parte la jurisprudencia de esta Sala que atribuye al escrito de alegaciones del
reclamante en las reclamaciones econdémico-administrativas efecto interruptivo de la prescripcion, tal efecto se
produce aunque se haya superado el plazo del afio que elarticulo 64.1 RPREA (RCL 1996, 1072,
2005) establece para la terminacién de la reclamacion, ya que el incumplimiento de dicho plazo determina
exclusivamente el efecto que sefiala el articulo 104.1 del propio Reglamento, esto es, que "el interesado podra
considerar desestimada la reclamacién al objeto de interponer el recurso procedente, cuyo plazo se contara a
partir del dia siguiente al en que debe entenderse desestimada". La posibilidad que contempla la recurrente de
que si no se admitiese su tesis se podria mantener el procedimiento hasta otros cuatro afos, cae dentro de lo que
es propio del instituto de la prescripcion y de la figura de la interrupcién en todos los 6rdenes juridicos>>.

El criterio resefiado viene avalado por una reiterada jurisprudencia, de la que son expresion, entre otras,
las sentencias de 30 de junio de 2004 (RJ 2004, 6004), de 19 de septiembre de 2007 (RJ 2007, 6304) y de 26 de
octubre de 2009 (RJ 2009, 7649).”

En el supuesto que aqui nos ocupa podemos comprobar que existen diversas actuaciones interruptivas de
la prescripcion con posterioridad a la presentacion del escrito de interposicion ante el TEAR siendo la ultima de

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/�

N3 Fiscal Impuestos

ellas documentada en el expediente la de 08-10-2009. El dia 20-03-2012, en que se notifica la resolucion, no
habia transcurrido el plazo de cuatro afios desde la ultima actuacion con efectos interruptivos por lo que debe
desestimarse la presente alegacion, habiéndose pronunciado en este mismo sentido este Tribunal, entre otras, en
resolucion de 11-09-2014 (RG 3370/12).

En relacibn a los intereses, de acuerdo con los términos recogidos en el articulo 240.2 de la
LGT, transcurrido un afio desde la iniciacion de la instancia correspondiente sin haberse notificado resolucion
expresa y siempre que se hubiera acordado la suspension del acto reclamado, dejara de devengarse el interés de
demora en los términos previstos en el apartado 4 del articulo 26 de la citada Ley.

Cuarto.

Respecto de las cuestiones de fondo alega en primer lugar el interesado la procedencia de la deducibilidad
de la provisién dotada con ocasién de la transmisién de las acciones de la entidad TD, SA a la entidad PIG, S.A.
por importe de 15.379.825,00 €, manifestando al respecto lo siguiente:

“..Contrariamente a lo que se aduce en la Resoluciéon de Primera Instancia, en el caso presente no
se trata de que se haya percibido un precio que cabe la posibilidad, con mayor o menor probabilidad, de que sufra
rectificaciones o ajustes en el futuro como consecuencia de contingencias a cargo de, o asumidas por, la parte
vendedora. La realidad es que se ha percibido un importe "a cuenta” de un precio que se conocera con certeza en
un momento futuro, por lo que existe la certeza, no la probabilidad, de que el precio sera otro, puesto que otro sera
su procedimiento de determinacion, y que ello no constituye un riesgo sino lo caracteristico de una situacién en la
que el precio esta todavia indeterminado (puede ser oportuna una nueva lectura del art. 1447 C.c. antes
reproducido).

(...)

-Al producirse la entrega se entiende obtenido el ingreso correspondiente a la operacion

(...)
-Existe la certeza de que el precio no coincidira con el anticipo, salvo por pura casualidad.

-Con criterio de prudencia, el Vendedor podria haber considerado provisionalmente como precio el que en
la férmula de determinacién se menciona como "precio minimo", pero sin embargo, consider6 el inicialmente
calculado por el experto encargado, por conocerlo con anterioridad a la presentacién de la autoliquidacion del IS
del gjercicio 2005.

(...)

Lo que es evidente es que no solo el "anticipo” no es coincidente con el "precio”, especialmente en el caso
planteado, y que la mejor informacion disponible sobre el mismo en el momento de preparacion de la
autoliquidacion del IS era de 11.567.744,65 euros, por lo que hubiese sido una grave irreqularidad declarar una
renta distinta.

(...)

- que la Administracion tributaria no ha practicado, como hubiera debido, la reqularizacién correspondiente
al ejercicio 2007;

(.-)
Disponiendo al respecto la Inspeccién en el Acuerdo de liquidacion dictado:

El art. 13-1 del TRLIS (R.D.L. 04/2004) dispone que "No seran deducibles las dotaciones a provisiones
para la cobertura de riesgos previsibles, perdidas eventuales, gastos o deudas probables” si bien, en el apartado 2
se plantea, entre otras, la excepcion de la deduccion de dotaciones relativas a responsabilidades procedentes de
litigios en curso o derivada de indemnizaciones o pagos pendientes o debidamente justificados cuya cuantia no
este definitivamente establecidas.

A su vez el art. 19 referente a la imputacion temporal de ingresos y gastos establece en su apartado 1 que
los mismos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y
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servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria
o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros, y en el apartado 3 indica que los ingresos y
gastos imputados contablemente en la cuenta de perdidas y ganancias en un periodo impositivo distinto de aquel
en el que proceda su imputacion temporal, segun lo previsto en el apartado anterior, se imputaran en el periodo
impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido en dicho apartado.

De la descripcion de la operacién y documentacion anexa a las alegaciones, resulta que es un contrato de
compraventa de acciones donde se fija un precioprovisional como anticipo y el precio definitivo se fijara en el
futuro en funcién de ciertos parametros, contenidos en la clausula 3.1, datos que se conoceran necesariamente en
el afio 2006, con posterioridad al cierre del gjercicio 2005 de TD, SA. Pero en el momento de la firma del contrato
se fija un precio provisional,que se anticipa, es decir se abona a cuenta del definitivo, precio definitivo que
podra ser modificado al alza o a la baja sobre el provisional, y con ciertos limites, en funcion de aquel resultado,
pudiendo ser la diferencia a favor o en contra del vendedor, y por tanto en contra o a favor del comprador,
correlativamente.

Estamos pues en presencia de un riesgo previsible para cada una de, las partes, consistente en la
modificacién del precio provisional al alza o a la baja, que a su vez podria originar una obligacién probable no
nacida ni cuantificable en el afio 2005. Todo ello se conocera efectivamente en el afio 2006, pues depende del
resultado del gjercicio 2005 de TD, SA, y dependen de un informe de un Auditor, lo cual fue encargado en Abril de
2006, a PWC, que entrega un borrador fechado el 30-06-2006, y un informe definitivo el 22-11-2006, pero a su vez
aquel resultado es aprobado por la junta General.

A 31-12-2005 aunque pudiera llegar a existir esa posible modificacion futura del precio final de venta de
las acciones, favorable a una y otra parte del contrato dichamodificacion no era exigible ni se conocia en qué
sentido ni estaba cuantificada y no puede considerarse que existiera perdida eventual, gasto o deuda probable.
Por tanto es correcta la conclusion de la Actuaria aplicando dicho articulo y no es deducible la dotacién por no ser
un riesgo previsible a 31-12-2005. Igualmente procede confirmar el criterio de la Inspeccién consistente en que no
es aplicable el art. 13-2 por cuanto a aquélla fecha tampoco existe un litigio pendiente o en curso, en sentido
juridico, como reclamacién judicial formalmente planteada. La interesada habla de una reclamacion, parece que
privada, que se resuelve en abril de 2007 con una escritura publica fijando el precio definitivo en 1.250.000 euros
menos que aquel provisional, no los 3.812.080,35, que doto la interesada y dedujo en 2005.

En cuanto a la posibilidad de indemnizaciones o pagos pendientes o debidamente justificados cuya
cuantia no estuviera definitivamente establecidas, es evidente que no existe tal indemnizacién, en cuanto
concepto, y tampoco un pago pendiente por cuanto a 31-12-2005 ninguna de las partes podia saber si tenia que
pagar o cobrar y cuénto.

En resumen el concepto de diferencia entre el precio provisional anticipado y el precio definitivo a conocer
con posterioridad a 31-12-2005, no encaja en ninguna de las excepciones a la no deducibilidad de las provisiones
para riesgos y gastos contempladas en el articulo 13-2, y en consecuencia la contabilizacibn como menorprecio de
la compraventa, en su caso, por diferente valoracion de las acciones resultante de los parametros fijados en el
contrato y solo determinable después de31-12-2005, debera ser recogida en la base imponible del ejercicio en que
se produzca la fijacion del precio definitivo.

Es decir en 2005 se cobra el precio fijado en el contrato, como ingreso a efectos del impuesto, sea precio
provisional o anticipo a cuenta de uno definitivo, pues ese es el gjercicio del devengo, lo fijado en el contrato. EI
precio "definitivo provisional", se conoce en 2006 y conforme al contrato si se podria haber fijado la provisién
imputandose al ejercicio de devengo, al ser exigible por el comprador de las acciones, conforme al contrato. En
2007 se fija el definitivo precio final, devolviendo la interesada la diferencia de 1.250.000 a la compradora, con lo
que existiria una minoracién de la dotacién en su dia aplicaba con abono a Pérdidas y Ganancias como exceso de
tal dotacién por esos 1.250.000 euros.

Lo que no puede Admitirse es el eludir los articulos 13 y 19 por el hecho de que antes de finalizar el plazo
de declaracion del ejercicio 2005, en Julio de 2006, ya se conociera el dato del precio, cosa que no ocurrira
durante todo el gjercicio 2005.

De otra parte, la deduccion de una provisién para la cobertura de pagos pendientes cuya cuantia no esta
definitivamente establecida seria fiscalmente deducible si dichos pagos estan debidamente justificados, y esta
obligacién de pagar una suma a determinar solo queda debidamente justificada y de forma indubitada cuando el
hecho generador de aquella se ha producido. Es decir existe de forma cierta la obligacion de pago, obligacion que
ha nacido pero cuya cuantia no esta determinada.

En el presente caso y en primer lugar en 2005 no es cierto que vaya a existir un obligacién que pago, e
incluso puede convertirse en un derecho de cobro, y ello porque el hecho generador de aquella posible obligacion
aun no se ha producido, ya que tal obligacion, de llegar a materializarse como tal obligacion de pago, lo sera en el
ano 2006 tras el cierre del ejercicio 2005 y la determinacién de los parametros oportunos por los auditores.”
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A efectos de resolver la presente controversia pasaremos en primer lugar a exponer los hechos acaecidos
en el caso que nos ocupa:

1. Mediante contrato privado de fecha 25-01-2005 transmitié el contribuyente su participacion del 50% en
la sociedad TD, SA de acuerdo con los términos establecidos en un previo contrato de opcién de venta de fecha
08-08-2002, recibiendo un importe de 15.379.825,00 €.

El citado contrato disponia en sus apartados 3.1 y 3.2 lo siguiente:

“3.1 Precio de la compraventa:

El precio de compraventa de las Acciones de TD, SA es, con sujecién al Limite Maximo, el resultado
de aplicar el 33,33% a siete veces el BAIIDA medio logrado durante los Ejercicios Sociales correspondientes a los
afios 2003, 2004 y 2005 menos un importe igual al de la Deuda Financiera Neta a 31 de diciembre de 2004 (la
deuda financiera neta se estima provisionalmente en -2.916.162 euros).

3.2 Forma de pago:

Las condiciones de pago aplicables seran las siguientes:

(i) EI 25 de enero de 2005, el Comprador pagara al Vendedor un Anticipo, equivalente al 95% del
Limite Maximo, iqual a 15.379.825 euros.

(i) Tan pronto como sea razonablemente posible y en ningin caso después de transcurridos 30 dias
naturales desde que se haya determinado definitivamente el BAIIDA de los Ejercicios Sociales correspondientes a
los afios 2004 y/o 2005, la diferencia entre el Anticipo ya pagado y el resultado de aplicar el 33,33% a siete veces
el BAIIDA medio de los Ejercicios Sociales correspondientes a los afios 2003, 2004 y 2005 menos un importe igual
a la Deuda Financiera Neta total a 31 de diciembre de 2004 de TD, SA, sera pagada:

(A) por el Comprador, si tal diferencia diera lugar a una cantidad positiva, si bien Gnicamente en la medida
en que la diferencia positiva, sumada a cualquier Anticipo ya pagado, no supere el Limite Maximo;

(B) por el Vendedor, si tal diferencia diera lugar a una cantidad negativa, si bien unicamente en la medida
en que la diferencia negativa, restada de cualquier Anticipo ya pagado, no dé lugar a que el precio de la Opcién de
Venta resulte inferior a €9.372.747 (nueve millones trescientos setenta y dos mil setecientos cuarenta y
siete euros).”

2. El 30-06-2006 el auditor de la parte compradora, designado para determinar los parametros y calculos
del precio final, fij6 éste en 11.567.744,65 €, lo que supuso una minoracion de 3.812.080,35 € sobre el importe
recibido por el obligado tributario.

3. El 18-04-2007 se alcanz6un acuerdo final entre las partes fijandose como precio
definitivo 14.129.825,00 €, lo que supuso una minoracion del anticipo recibido de 1.250.000,00 euros, que el
contribuyente reintegré a la parte compradora.

Dispone el articulo 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) regulador de la imputacion temporal, respecto a lo
que aqui nos interesa, lo siguiente:

“1. Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos y otros.

Por su parte el articulo 26 del TRLIS regulador del periodo impositivo, sefiala:

“1. El periodo impositivo coincidira con el ejercicio econémico de la entidad.

(...)

3. El periodo impositivo no excedera de 12 meses.”

Disponiendo el articulo 27 del TRLIS, regulador del devengo del impuesto:

“El impuesto se devengara el tltimo dia del periodo impositivo.”
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Y, finalmente, dispone el articulo 13.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (RD
4/2004) que

1. No seran deducibles las dotaciones a provisiones para la cobertura de riesgos previsibles, pérdidas
eventuales, gastos o deudas probables.
2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, seran deducibles:

a) Las dotaciones relativas a responsabilidades procedentes de litigios en curso o derivadas de
indemnizaciones o pagos pendientes debidamente justificados cuya cuantia no esté definitivamente establecida.

Pues bien, tal y como se hizo constar en el Acuerdo de liquidacion, de acuerdo con la declaracion
presentada por el obligado tributario respecto del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2005, el
periodo impositivo de Pxxxx, SA se inici6 el 01-01-2005 siendo la fecha fin del periodo el 31-12-2005, si bien a
dicha fecha el valor de las acciones de TD, SA no era otro que los 15.379.825,00 € percibidos por el contribuyente
de la parte compradora de acuerdo con los términos recogidos en la escritura publica de 25-01-2005 en cuya
estipulacion SEGUNDA se hizo constar:

“SEGUNDA.- El precio de la referida compraventa sera satisfecha por la parte compradora a la parte
vendedora en la forma convenida en la clausula tercera del contrato incorporado.

En este acto, procede la parte compradora a hacer entrega a la parte vendedora, de la cantidad indicada
en el apartado (i) de la estipulacion 3.2., mediante cheque bancario del cual deduzco fotocopia que doy fe coincide
con su original, e incorporo a esta matriz.

Siendo, en efecto, el importe por el que se extendié el referido cheque 15.379.825,00 €; importe éste que
debié haber sido consignado por el obligado tributario en la declaracién presentada correspondiente al ejercicio
2005, si bien, respecto de la valoracién por 11.567.744,65 € efectuada el 30-06-2006 por el auditor de la parte
compradora, Unicamente procede senalar que tal valoracion, de ser correcta, afectaria a la declaracién por el
Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2006 pero en ningun caso a la relativa al ejercicio 2005 al
haberse realizado con posterioridad al 31-12-2005, esto es, una vez devengado el periodo impositivo, debiéndose
desestimar por tanto las pretensiones actoras al respecto.

No pudiéndose tampoco hablar a la fecha de devengo del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005,
tal y como dice el Acuerdo de liquidacion anteriormente trascrito, de la existencia litigio en curso ni deuda
pendiente alguna sino de simple riesgo posible por cuanto que a dicha fechas las variables con las que determinar
el precio no eran conocidas y, segun los términos del contrato, cuando se conocieren podian beneficiar a una u
otra parte (comprador o vendedor).

Quinto.

Sin perjuicio de lo anterior sefiala respecto de esta regularizacion el recurrente que era obligacion de la
Inspeccioén el haber comprobado el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007.

Es claro que al tiempo de dictarse el Acuerdo de liquidacion que nos ocupa (09-05-2009) el plazo de
presentacion de la autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades de ejercicio 2007 habia concluido y que la
Inspeccién tenia pleno conocimiento de lo autoliquidado asi como de que la regularizacion propuesta por el
ejercicio 2005 afectaba al ejercicio 2007 (la escritura de 18-04-2007 en la que se pacta el precio definitivo consta
en el expediente y a ella se hace expresa referencia en el Acuerdo de liquidacién que nos ocupa) toda vez que la
provision por 3.812.080,35 € eliminada por la Inspeccion en 2005 habria sido aplicada en 2007[4] por el
contribuyente por importe de 2.562.080,35 € (3.812.080,35 — 1.250.000,00) siguiendo el criterio del
contribuyente[5], en tanto que, de seguirse el criterio de la Inspeccidn, si bien no precederia dotar provision alguna
en 2005, si que habria que reconocer en 2007 una pérdida (menor precio de venta) de 1.250.000,00.

No consta que la Inspeccién haya realizado comprobacién alguna del ejercicio 2007 ni que el
contribuyente haya presentado rectificacion de autoliquidaciéon del Impuesto sobre Sociedades de dicho ejercicio.

Pues bien, para supuestos como el que nos ocupa tiene asentado este Tribunal Central desde su
resolucién de 30-06-2011 (RG 3713/09) el criterio siguiente:

Quinto.
En cuanto a la posibilidad, subsidiariamente alegada por la interesada, de deducir en el ejercicio 2004 el

importe de los gastos de comercializacién, debemos decir que la Inspeccion, tanto en el acta, como en el informe y
en el acuerdo de liquidacion, declara probado que los gastos que se consideran imputables al ejercicio 2004
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habian sido declarados y contabilizados por el interesado en el ejercicio 2003.No consta en el expediente que se
ampliasen actuaciones (ya que las iniciadas se limitaban al ejercicio 2003) a dicho ejercicio a fin de regularizar el
mismo en esta cuestion, ni que la interesada haya solicitado la rectificacion de la autoliquidacion de 2004 antes de
la interposicién de esta reclamacion econémico administrativa. Es precisamente con ocasién de la presente
reclamacion, interpuesta el 8 de julio de 2009, cuando la interesada expone como pretensién, subsidiariamente,
para el caso de que no se estime su alegacion de corresponder los gastos al ejercicio 2003, que se corrija la
declaracion correspondiente al 2004. En este sentido aduce la reclamante ante este Tribunal que la Inspeccion
debié regularizar de oficio, citando al respecto la resolucién de este TEAC de 23 de octubre de 2008.

A este respecto este Tribunal Econémico Administrativo Central, en resoluciéon de 20 de noviembre de
2008 (RG 3032/07), recogida asimismo en otra posterior, de 1 de junio de 2010 (RG. 83/07), manifestaba que “En
efecto, en estos casos en los que el obligado tributario efectia un ingreso con ocasioén de la presentacion de una
autoliquidacion deviniendo éste, “posteriormente” indebido como consecuencia de un acto administrativo de fecha
posterior y que condiciona el importe autoliquidado;, o con ofras palabras, en aquellos casos en los que la
Administracion tributaria regularice un ejercicio, de forma tal que dicha regularizacion incida en otro posterior no
sometido a inspeccion (en el presente, la regularizacion del IS de 1996, 1997, 1998 y 1999, que incide en los
gjercicios 2000 y 2001), generando que en dicho ejercicio posterior, el contribuyente haya pagado de mas, es
criterio de este Tribunal (entre otras las Resoluciones de 8 de noviembre de 2006, RG 3754/04, RG 3758/04), que
la Administracién deba iniciar de oficio respecto de dicho ejercicio posterior un procedimiento de devolucién de
ingresos indebidos, o en su caso, ampliar actuaciones respecto a dicho ejercicio posterior afectado. De tal manera
que nos encontrariamos con un ingreso indebido de acuerdo con lo previsto en el articulo 221.1 b) de la LGT
“Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto administrativo o de una
autoliquidacion”.

La Administracion tributaria, la Inspeccion de los Tributos, esta obligada a regularizar la situacion tributaria
de los contribuyentes aplicando la normativa aplicable a cualquier supuesto de hecho de obligaciones tributarias;
es mas, esta obligada a comprobar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencion de las
devoluciones tributarias, asi como a practicar las correspondientes liquidaciones resultantes de sus actuaciones de
comprobacion e investigacion (articulo 141 de la LGT). En el presente, la Inspeccion de los tributos no actuo de
acuerdo con las funciones que tiene atribuidas y realizd una regularizacién “parcial” de las operaciones
comprobadas, dando lugar a una situacion, cuanto menos irreqgular o anémala...”

En la presente resolucion, se desestima la pretension principal de la reclamante respecto a que se aprecie
la imputabilidad de los gastos al ejercicio 2003, confirmando, por el contrario, el criterio de la liquidacion
impugnada que considera que los mismos son imputables al ejercicio 2004, minorando consiguientemente la base
imponible del 2003 en su importe.

Quiere esto decir que, en congruencia, previo examen de la deducibilidad de tales gastos en el ejercicio
2004 al que se concluyen imputables, debe calcularse por la Administracién el eventual exceso de ingreso que por
este mismo concepto se hubiera producido, y no hubiera sido devuelto, en dicho ejercicio 2004, para reducir en el
mismo importe la exigibilidad de la deuda liquidada correspondiente a 2003.

Otra cosa legitimaria la exigibilidad de un segundo ingreso fiscal por el mismo concepto y, con ello,
abocaria a solucionar la situacién a través de la iniciacion de un procedimiento de devolucidon de ingresos
indebidos, al amparo del art. 221. 1 a) de la LGT, una vez que se hubiera realizado efectivamente el ingreso
integro de la deuda tributaria liquidada en el ejercicio 2003.

En relacion con esta cuestion debemos precisar lo siguiente. En general, la existencia de dos liquidaciones
(o autoliquidaciones) relativas a distintos ejercicios, sirve de titulo del ingreso exigible, de modo que, mientras
alguna de ellas no sean revisadas, no puede entenderse producido un ingreso indebido, ni un doble pago de una
misma deuda tributaria; y ello por cuanto cada acto liquida una deuda tributaria distinta. No sucede asi sin
embargo cuando es la propia liquidacién la que parte de la consideracion de que esta determinando una deuda
previamente liquidada por el sujeto pasivo. En tal caso, lejos de servir de titulo para permitir que se considere que
se esta liquidando (y pagando) una deuda diferente, es el propio acto administrativo el que pone de manifiesto un
eventual doble pago.

Cuando esta situacion surge, la necesidad de evitar un enriquecimiento injusto de la Administracion,
requiere tener en cuenta el ingreso previamente efectuado por el sujeto pasivo en otro ejercicio, para no exigirlo
nuevamente, o, en caso de ya haber sido exigido el sequndo ingreso proceder a reconocer el derecho a la
devolucioén de ingresos indebidos por duplicidad en el pago de la deuda tributaria.

Ha de advertirse que, naturalmente, ello en el bien entendido de que, si con posterioridad a la presente
resolucion, fuese estimada en via contencioso administrativa la pretension de correcta imputacion de los gastos al
ejercicio 2003, la anulacion de tal reqularizacion llevaria consigo siempre la anulacion de la reduccion de la deuda
que se ha acordado por razén de tal regularizaciéon, de manera que no se produzca un exceso de imposicién para
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la entidad y correlativo enriquecimiento injusto de la Administracion, ni una desimposicién y correlativo
enriquecimiento injusto para la entidad.

Criterio éste que es el que debe aplicarse también al caso que ahora nos ocupa
Sexto.

Alega a continuacion el interesado la validez de la totalidad de los elementos en que se materializé la
reinversion a efectos de aplicar la deduccién, manifestando al respecto lo siguiente:

“A) PERIODO DE REALIZACION DE LA REINVERSION EN EL INMUEBLE DE M...

...La reinversién se entiende realizada cuando se produce la entrega derivada de su adquisicion. Y, en el
caso de las ejecuciones de obra, cuando la misma se recibe. Nada tiene que ver el cumplimiento de requisitos
administrativos, a los que en absoluto hace mencién el art. 42 TRIS y en cuya tramitacion y resolucién nada o
poco tiene que hacer el sufrido y paciente administrado.

B) CONSIDERACION COMO REINVERSION DE LOS INMUEBLES DE Md....

En relaciéon con este aspecto, la Resolucion de Primera Instancia manifiesta en su parrafo tercero
lo siguiente (el subrayado es de este Contribuyente):

“Pues bien, en cuanto a los inmuebles construidos la reinversion v la consiguiente deduccion en cuota fue
admitida en el acuerdo de liquidacion en base a la doctrina del TEAC como ya se ha expuesto en el hecho
primero, por tanto, la discusion ahora es infructuosa.”

(...)

Volviendo ya al ambito de la Resoluciéon de Primera Instancia, este contribuyente quiere pensar que el
TEAR acepta la admisibilidad de estas inversiones para el computo de la deduccion de la reinversion, ya que, en
caso contrario, (...) habria dejado constancia de su discrepancia, sin perjuicio de la interdiccién de la "reformatio in
peius”.

C) CONSIDERACION COMO REINVERSION DE CIERTAS OBRAS EN INMUEBLES

[El contribuyente habia considerado como gasto del ejercicio facturas por un importe total de 358.5637,38 €]

Como posteriormente se comprueba en los calculos que se exponen al formular la liquidacion, segun el
Acuerdo de Liquidacion resulta:

sobre 245.426,35 euros, se admite la consideracibn como gasto corriente realizada por
este Contribuyente;

sobre 103.111,03 euros, se insiste en considerarlos como inversiéon, pero no se acepta que
sean computables como reinversion.

(...)

..... sorprende a este Contribuyente que considere inversiones 103.111,03 euros, cuando ha
considerado gastos corrientes por 245.426,35 euros. Y todo ello, segun se reconoce en el texto reproducido,
sobre la base de un somero examen de las facturas.

El planteamiento sobre este aspecto de este Contribuyente es sencillo y claro: se ratifica en haber tratado
correctamente estas partidas como gastos corrientes, por reparaciones y conservacion, del total importe de
348.5637,38 euros, ya que la fundamentacién, basada en una verdadera apreciacién de los hechos, de la
Administracion tributaria es insuficiente, cuando no inexistente. Pero, incluso admitiendo a efectos meramente
dialécticos que alguna de las partidas hubiera de ser calificada de inversion, ha de serlo a todos los efectos,
incluido el de su cémputo como reinversion.”

Senalando al respecto la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacion dictado:

“B-1: Reinversién realizada por la interesada en el chalet de M...:
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En primer lugar cabe destacar que seglin se deduce del expediente, a 31-12-2005 el Inmueble sito
en M... esta en fase de construcciéon pero no puesto en funcionamiento ni afectado a la actividad, es decir,
arrendado, ya que la cédula de habitabilidad no se concede hasta 2007, y Ademas (sic) como ya se indica en el
acta, la entidad se dedica al arrendamiento de inmuebles pero no cumple en este ejercicio los requisitos del art. 25
del RDL 3/2004 que aprueba el TRLIRPF, para estimar que ejerce tal actividad econdémica ya que en dicho
ejercicio no dispone de un local dedicado en exclusiva al desarrollo de su actividad y que no ha dispuesto en todo
el gjercicio de un trabajador a jornada completa ......

(...)

En definitiva en el caso planteado, aunque cada certificacion haya supuesto la entrega de la obra, al ser un
chalet o vivienda, no existen unidades individuales de obra ejecutada certificadas que puedan afectarse a la
actividad econoémica de arrendamiento, pues dicha afectacion solo puede predicarse de la totalidad de lo
construido, una vez finalizada la construccion y en condiciones de puesta en funcionamiento, con la concesién de
la licencia de primera ocupacion, en este caso la célula de habitabilidad, por lo que dicha afectacién y puesta en
funcionamiento no se produce, en su caso, respecto al edificio total, en el ejercicio de 2005.

C) Reparaciones realizadas en los activos de Pxxxx, SA

(...)

Las tres facturas de reparaciones afectadas suman, sin IVA, 348.537,38 €, que suponen un 27% del coste
de adquisiciéon, no el 10% como dice el alegante, lo cual parece excesivo para una simple reparaciéon o
conservacion. No obstante si nos atenemos a los conceptos de las facturas, dos de ellas, las de 25-11-2005 y 10-
052005, por 140.260,44 y 105.165,91 euros, respectivamente, si parecen ajustarse a los conceptos de reparacion
ya expuestos, aunque extrafia que obedeciendo ambas a una causa de inundacién haya tanta diferencia de
fechas.

La tercera factura responde indudablemente al concepto de mejoras e incluso a gastos de puesta en
funcionamiento. En primer lugar, y a falta de detalle expreso de los distintos capitulos del presupuesto, en la
factura se incluye el concepto de instalacién o colocaciéon del sistema de demdética. En la relacién de inversiones
facilitada por la entidad, (Anexo 3 a la diligencia de 16-04-2007) se recogen tres facturas de S....B, concepto:
"Equipos de Domdtica”, con importe conjunto aproximado de 36.469 euros, y resulta evidente que si la adquisicién
de los equipos se ha considerado por la propia empresa como inversion, la cantidad que sea abonada o que
corresponda a la instalacion de tales equipos no pude considerarse gasto de reparacion o conservacion.

En cuanto al resto de la factura, el concepto de "colocacion de aparatos sanitarios" en los dos pisos,
incluye 26 elementos, entre bafieras, duchas, inodoros, etc., y dado la finalidad de la empresa y el hecho de
destinar dichos pisos al arrendamiento, debe concluirse que se trata de una mejora en el piso destinada a
posibilitar su puesta en funcionamiento para dicha finalidad, es decir poner al inmovilizado en condiciones de
funcionamiento, haciéndolo capaz de producir rendimientos con regularidad, como dice el .C.A.C, en la consulta
anteriormente transcrita.

En conclusion del total (...) por 348.537,38 euros, debe mantener dicha calificacion [inversion] la factura de
103.111,03 €, y el resto, 245.426,35 €, deben considerarse gastos del ejercicio, y lo primero sin perjuicio de que tal
conceptuacion no influya en la deduccién por reinversion.

...QUINTO: Inversiones en pisos de Md...- NO ADMISION COMO BIENES APTOS PARA LA
DEDUCCION POR REINVERSIO DE BENEFICIOS EXTRAORDINARIOS.

...En consecuencia, e incluso admitiendo que puedan calificarse estos inmuebles como inmovilizado
material, no pude admitirse que la entidad haya desarrollado ninguna actividad econémica de arrendamiento de
viviendas, en términos fiscales, a la que haya podido afectar los bienes adquiridos no siendo pues estos aptos
para tener tal beneficio fiscal.”

Dispone el articulo 42 del TRLIS, regulador de la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios,
en su redaccioén vigente en el periodo impositivo que aqui nos ocupa y respecto a lo que aqui nos interesa, lo
siguiente:

“3. Elementos patrimoniales objeto de la reinversion.

Los elementos patrimoniales en los que debe reinvertirse el importe obtenido en la transmisiéon que genera
la renta objeto de la deduccion, son los siguientes:
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a) Los pertenecientes al inmovilizado material o inmaterial afectos a actividades econdémicas.
b) Los valores representativos de la participacion en el capital o en fondos propios de toda clase de
entidades que oforguen una participacion no inferior al cinco por ciento sobre el capital social de aquéllos.

No se entenderan comprendidos en este parrafo b) los valores que no otorguen una participacion en el
capital social y los representativos de la participacion en el capital social o en los fondos propios de entidades
residentes en paises o territorios calificados reglamentariamente como paraiso fiscal.

4. Plazo para efectuar la reinversion.

a) La reinversion debera realizarse dentro del plazo comprendido entre el afio anterior a la fecha de la
puesta a disposicion del elemento patrimonial transmitido y los tres afios posteriores, o, excepcionalmente, de
acuerdo con un plan especial de reinversion aprobado por la Administracion tributaria a propuesta del sujeto
pasivo. Cuando se hayan realizado dos o mas transmisiones en el periodo impositivo de valores representativos
de la participaciéon en el capital o en los fondos propios de toda clase de entidades, dicho plazo se computara
desde la finalizacion del periodo impositivo.

La reinversion se entendera efectuada en la fecha en que se produzca la puesta a disposicion de
los elementos patrimoniales en que se materialice. (...)”

Séptimo.

De acuerdo con lo anterior, pasaremos a continuacion a analizar cada uno de los elementos rechazados
por la Inspeccién como validos a efectos de aplicar la deduccion por reinversién comenzando por el Chalet sino
en M....

Dos son las causas por las que la Inspeccion rechaza esta reinversion:

a) En general: la ausencia de afectacion al ejercicio de actividad econdmica.
b) En particular: su no puesta a disposicién en el ejercicio.

Analizaremos cada una por separado.

1.°.Ausencia de afectacion al ejercicio de actividad econdémica.

Comenzando por la primera, es claro y reiterado tanto nuestro criterio como el jurisprudencial en el sentido
de exigir que a efectos de deduccion por reinversion tanto el bien transmitido como aquél en que se materializa la
reinversion han de estar afectos a una actividad econémica y, en cuanto a la motivacién al respecto, basta con
reproducir lo que ya deciamos en nuestra reciente resolucion de 09-04-2015 (RG 2903/12):

<<Como puede comprobarse, a efectos de poder aplicar la deduccion por reinversion de beneficios
extraordinarios, es condicion indispensable que el elemento enajenado pertenezca al inmovilizado material o
inmaterial.

En ausencia de definicién en la normativa fiscal de lo que debe considerarse como inmovilizado (activo
fijo) debemos acudir a lo dispuesto en la normativa mercantil y contable.

El articulo 184 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anbnimas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre establece:

“1. La adscripcion de los elementos del patrimonio al activo inmovilizado o al circulante se determinaréa en
funcién de la afectacion de dichos elementos.

2. El activo inmovilizado comprenderé los elementos del patrimonio destinados a servir de forma duradera
en la actividad de la sociedad.”

Del mismo modo se define el inmovilizado en la Parte Tercera (Definiciones) del Plan General de
Contabilidad (aprobado por Real Decreto 1643/1990).

De lo anterior se deriva que la calificacién de un activo como fijo (inmovilizado) debe hacerse atendiendo a
su funcién dentro el ciclo econémico de la empresa y no a la condicién del elemento en si mismo considerado. Asi,
un activo tendré la consideracién de inmovilizado si se vincula de forma duradera a la actividad econémica de la
empresa.

(...)
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Asi las cosas, habra que continuar sefialando que existe una consolidada jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo que exige que los bienes del inmovilizado, tanto los que generen la renta que se acoge a
reinversion como aquellos en que se materialice la reinversidon, deben ser bienes afectos a una actividad
empresarial, ya que de lo contrario los mismos no podrian ser calificados como de inmovilizado segun las
definiciones mercantil y contable antes trascritas.

Asi, dispone el Tribunal Supremo en sentencia de 20-10-2011, dictada en el Recurso de Casacion
3544/2009, lo siguiente:

“La cita de la normativa aplicable debe completarse con las normas que definen estos elementos
patrimoniales.

En este sentido, el articulo 184.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, dispone que: “El activo inmovilizado
comprendera los elementos del patrimonio destinados a servir de forma duradera en la actividad de la sociedad”.
Segun este precepto, la adscripcién de los elementos patrimoniales, su “afectacién” a la “actividad social” con
vocacion duradera, es esencial a la hora de catalogar dichos elementos patrimoniales en el “inmovilizado material”,
de forma que tienen esta consideracion los bienes que intervienen en el proceso productivo, pero no sélo en un
gjercicio, sino en varios; de ahi, la denominacién de “inmovilizado’.

Por su parte, el Plan General de Contabilidad de 1990, en su Parte Tercera, “Definiciones y relaciones
contables”, al tratar del Grupo 2, Inmovilizado, reproduce la definicién anterior, sin mas cambio que el de la palabra
“sociedad” por “empresa’.

Conforme a ello, la calificaciéon de un elemento patrimonial se hace por su finalidad o destino, no por la
condicién del elemento en si mismo considerado.

La interpretacion de estos preceptos en el contexto del concepto de la “reinversidon”, como mecanismo por
el que se les facilita o favorece a las empresas o sociedades la renovacién de los activos empresariales
productivos, aconseja también traer a colacién la fundamental declaracion de la Exposicién de Motivos de la Ley
43/1995, que es traductora de una verdadera interpretacion auténtica de la norma, cuando expresa: “Debe
igualmente ponerse de relieve la sustitucién del vigente sistema de exencién por reinversion de las ganancias
obtenidas en la transmisién de elementos del inmovilizado material afectos a actividades empresariales por un
sistema de diferimiento del gravamen de dichas ganancias”. La ley exige, pues, la afectacion como condicién
indispensable del diferimiento.

Como conclusién, en los sucesivos regimenes evolutivos de esta materia, tanto si estamos en presencia
de una exencidn por reinversion como si atendemos al actual sistema de diferimiento, que en este proceso esta en
Jjuego, lo que se exige es que se trate de elementos afectos a actividades empresariales y de ganancias
procedentes de su transmision.”

En idéntico sentido se pronuncia la sentencia de 23-11-2011 dictada en el recurso de casacion n°
4965/2009.

Deben trascribirse aqui también los argumentos contenidos en la sentencia de la Audiencia Nacional de
fecha 28-06-2012 (recurso num. 313/2009) que a su vez hace referencia al criterio sentado, entre otras, en
sentencias de 23-09-2010 (Rec. 123/07), de 30-09-2010 (Rec. 137/07), de 07-10-2010 (Rec. 330/07 y 32/08), de
21-10-2010 (Rec 397/07) y de 18-11-2010 (Rec. 440/07).

En el Fundamento Juridico CUARTO, y refiriéndose a un supuesto de transmisién de un terreno en el
ejercicio 2003, la Audiencia Nacional afirma:

“Pues bien en el art.36 ter de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades, en la version vigente para el
ejercicio que nos ocupa, el disfrute de la deduccién en la cuota reconocida en la Ley fiscal exige el cumplimiento
de forma concurrente, de diversos requisitos, entre ellos, el relativo al objeto de la transmisién que debe ser un
elemento del inmovilizado y, ademas y conjuntamente, la afectacion empresarial.

En el articulo 36 ter en que se reconoce el derecho a la deduccién, se alude a los elementos patrimoniales
transmitidos, susceptibles de generar rentas que constituyan la base de la deduccion prevista en este articulo, son
los siguientes:... a) Los pertenecientes al inmovilizado material e inmaterial, que se hubiesen poseido al menos un
afio antes de la transmision, formula legal ciertamente semejante, en lo que aqui interesa, a la precedente, en la
que se hablaba de “la transmision de elementos patrimoniales del inmovilizado, material o inmaterial”, de tal forma
que en todo caso el beneficio fiscal esta condicionado a que el elemento objeto de transmisioén integre el activo fijo
de la empresa.

La cita de las normas fiscales aplicables debe completarse con las normas de otros sectores del
ordenamiento juridico que definen y clasifican estos elementos patrimoniales. Asi, el articulo 184.2 de la Ley de
Sociedades Andénimas ( RCL 1989, 2737 y RCL 1990, 206) dispone que: “El activo inmovilizado comprendera los
elementos del patrimonio destinados a servir de forma duradera en la actividad de la sociedad”. Segun este
precepto, la adscripcion de los elementos patrimoniales, su “afectacion” a la “actividad social” con vocacion
duradera, es esencial para catalogar dichos elementos patrimoniales en el “inmovilizado material”, de forma que, ni
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el tiempo de tenencia de dichos elementos cambia la naturaleza del bien o lo transforma en inmovilizado, ni
propicia su conversion en dichos elementos. Por ofra parte, la expresion legal no debe sélo centrarse en la palabra
“duradera”, por virtud de la cual la mera permanencia o mantenimiento del bien favoreceria su inclusién en la
categoria de inmovilizado, sino también en los términos “servir’ y “en la actividad de la sociedad”, los cuales
remiten a la idea de que el inmovilizado se integra con los bienes que se dedican a la satisfaccién de los fines
empresariales, a través de la actividad que en cada caso le sea propia.

Por su parte, el Plan General de Contabilidad de 1990 ( RCL 1990, 2682 y RCL 1991, 676) , en su Parte
Tercera, “Definiciones y relaciones contables”, al tratar del Grupo 2, Inmovilizado, reproduce la definiciéon anterior,
sin mas cambio que el de la palabra “sociedad” por “empresa”. Conforme a ello, la calificacién de un elemento
patrimonial se hace por su finalidad o destino, no por la condicién del elemento en si mismo considerado.

La interpretacion de estos preceptos en el contexto del concepto de la “reinversién”, como mecanismo por
el que se les facilita o favorece a las empresas o sociedades la renovaciéon de los activos empresariales
productivos, aconseja también traer a colacién la fundamental declaracion de la Exposicién de Motivos de la Ley
43/1995, configurador de una verdadera interpretaciéon auténtica de la norma, cuando expresa: “Debe igualmente
ponerse de relieve la sustitucidn del vigente sistema de exencién por reinversién de las ganancias obtenidas en la
transmisiéon de elementos del inmovilizado material afectos a actividades empresariales por un sistema de
diferimiento del gravamen de dichas ganancias”. La ley exige, pues, la afectacién como condicién indispensable
del diferimiento, exigencia que debe rectamente extendida, dada la identidad entre ambas regulaciones legales, al
régimen de la deduccién en la cuota.

Como conclusién, en los sucesivos regimenes evolutivos de esta materia, tanto si estamos en presencia
de una exencién por reinversion como si atendemos al sistema de diferimiento o al actual de deduccién en cuota
que en este proceso esta en juego, lo que se exige es que, bajo uno u otro sistema legal, se trate de elementos
afectos a actividades empresariales y de ganancias procedentes de su transmision.”

Este criterio ha sido confirmado por el Tribunal Supremo en sentencia de 14-12-2011 (Recurso de
casacion 558/2010) al afirmar que:

“..Es cierto que la exposicion de motivos de la Ley 43/1995 ( RCL 1995, 3496 y RCL 1996, 2164) no es
concluyente respecto de la cuestion aqui debatida, pero si que resulta muy significativa al decir que «debe
igualmente ponerse de relieve la sustitucion del vigente sistema de exencion por reinversion de las ganancias
obtenidas en la transmision de elementos del inmovilizado material afectos a actividades empresariales por un
sistema de diferimiento del gravamen de dichas ganancias durante un periodo de siete afios o bien durante el
periodo de amortizacién de los bienes en que se materialice la reinversién, a eleccién del sujeto pasivox». Los
términos subrayados son elocuentes.

Pero es que ademas su articulo 127 mantuvo la exencién por reinversion para las empresas de reducida
dimensioén, limitandola expresamente a los elementos del inmovilizado material vinculados a las explotaciones
econoémicas, y condicionandola en su apartado 1, in fine, a que «se reinvierta el importe total de la transmisién en
otros elementos del inmovilizado material, afectos a explotaciones econémicas, dentro del plazo a que se refiere el
articulo 21.1»; sélo cabe explicar esa remision, renunciando a regular dicho plazo en el mismo precepto, si su
articulo 21.1 se refiere también a elementos patrimoniales asociados a la actividad econémica.

Afadase que dicho articulo 21.1 de la Ley 43/1995, en la redaccion aqui discutida, fue derogado por la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre ( RCL 2001, 3248 ; RCL 2002, 1348 y 1680) , de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE del 31 de diciembre), con efectos para los periodos impositivos iniciados
el 1 de enero de 2002, estableciéndose entonces una deduccion en la cuota integra por reinversion de beneficios
extraordinarios, con el siguiente contenido, en lo que ahora importa:

«1. Deduccion en la cuota integra....».

De esta redaccion se desprende que no fue necesario esperar hasta el 1 de enero de 2007, con la
modificacion del articulo 42 del Texto Refundido de la Ley del impuesto sobre sociedades de 2004 por la
disposicion final segunda, apartado 22, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre ( RCL 2006, 2123 y RCL 2007,
458) , del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los impuestos
sobre sociedades, sobre la renta de no residentes y sobre el patrimonio (BOE de 29 de noviembre), para ver
indicios claros de que el incentivo fiscal, con independencia de su forma, estaba pensado para la transmisién de
los elementos patrimoniales afectos a la actividad empresarial.”

Sefialando al respecto la Audiencia Nacional en el Fundamento Juridico CUARTO de su resolucién de
fecha 20-09-2012 (rec. 422/2009):

“CUARTO: Pues bien, aplicando estos mismos criterios, se ha de concluir que, para gozar del beneficio

fiscal de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, el requisito de la “afeccion” a actividades
empresariales de los elementos transmitidos es de necesaria concurrencia, debiéndose cumplir, por otra parte,
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todas las formalidades exigidas por la norma fiscal al no tratarse de meros requisitos formales, sino sustanciales
en la configuracion de dicha deduccion.

En este sentido, la doctrina jurisprudencial en su reciente sentencia de fecha 14 de diciembre de 2011
(recurso de casacion num. 558/2010), declara (...)”

Vemos por tanto que para aplicar los distintos beneficios fiscales vinculados a la reinversiéon de beneficios
extraordinarios los bienes que se transmiten y aquellos objeto de la reinversion deben estar afectos a la actividad
empresarial>>.

Asi las cosas habra que preguntarse si la actividad de arrendamiento ejercida por el contribuyente puede o
no calificarse como de actividad econdémica y, en este sentido, dispone el articulo 25.2 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de la Personas Fisicas (TRLIRPF):

A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento o compraventa de
inmuebles se realiza como actividad econémica, unicamente cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar
a cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacién de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a
Jjornada completa

Teniendo dicho este Tribunal al respecto que dichos requisitos son “minimos” (y en ocasiones ni siquiera
suficientes) para que la actividad de arrendamiento pueda ser calificada como de actividad econémica de tal forma
que faltando uno de ellos o ambos la referida actividad nunca puede calificarse como de actividad econémica (v.
gr. resoluciones de este Tribunal Central RG 3282/12 y RG 1480/12, ambas de 06-02-2014, por citar algunas de
las mas recientes.

Asi las cosas, no discutiendo el contribuyente el hecho de que no cumple en el ejercicio objeto de
comprobacioén los requisitos para que su actividad de arrendamiento de inmuebles sea calificable como de
actividad econdémica no cabra sino confirmar lo actuado por la Inspeccién al respecto.

2°.- La puesta a disposicion en el ejercicio.

Respecto de esta cuestidbn se centra la segunda controversia en determinar en qué momento debe
entenderse realizada la reinversion, momento que la Inspeccion sitia en el ejercicio 2007 puesto que si bien el
solar se adquirié en el ejercicio comprobado y se construyd durante el mismo, la cédula de habitabilidad no se
otorgé hasta el 31-12-2007.

Dispuso al respecto este Tribunal en resolucién de 02-06-2011 (RG 242/10[6]), Fundamento Juridico
CUARTO, lo siguiente:

“..En primer lugar, en cuanto a la ejecucion de las obras denominadas Comunidad de bienes edificio a
construir parcela H-16, urbanizacién P.. R.., de acuerdo con lo establecido en el apartado 4, del articulo 36.ter de
la Ley 43/1995, anteriormente transcrito, la deduccion por reinversion se practicara en la cuota integra
correspondiente al periodo impositivo en que se efectiue la reinversion, entendiéndose que la reinversion se
efectia en la fecha en que se produzca la puesta a disposiciéon de los elementos patrimoniales en que se
materialice. En relacion a las viviendas en construccién, la puesta a disposicion de los mismos, a los efectos que
aqui interesan, cuando en las condiciones contractuales se establezca que las certificaciones de obra suponen la
entrega de las unidades de obra ejecutadas y se pruebe que cada unidad de obra certificada se ha afectado
efectivamente a la actividad econémica, dichas certificaciones determinaran la puesta a disposicion de esa unidad
de obra, a los efectos del articulo 36 ter de la LIS, entendiéndose por tanto, que cada certificacion de obra es apta
para la materializacién de una parte de la inversién, considerandose que la entrada en funcionamiento se produce
con la correspondiente licencia de primera ocupacion.

La Inspeccion comprobo los siguientes hechos: no existen certificaciones de obra emitidas en el ejercicio
2002, y ademas es que, ni en el contrato privado celebrado con S............ ni en las certificaciones de obra
aportadas, se establece que las certificaciones de obra supongan la entrega de unidades de obra ejecutadas. La
entidad interesada manifiesta en sus alegaciones, parte de las obras se iniciaron en el ejercicio 2002, aportando
como prueba una foto aérea de octubre de 2002, admitiendo que las certificaciones de obras se emiten a partir del
gjercicio 2003.

Ademas, el apartado 3, del articulo 36.ter de la Ley 43/1995, establece que los elementos patrimoniales en
que se materialice la reinversion tienen que estar afectos a actividades econdémicas, circunstancia esta que no se
cumple en el caso de la parcela H-16, es decir, en el supuesto aqui analizado no hay una unidad de obra
terminada y afecta efectivamente a la actividad econémica, lo cual no se cumple por el mero hecho de haberse
iniciado las obras.
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Por todo ello, se confirma que la ejecucion de obras denominadas “Comunidad de bienes edificio a
construir parcela H-16, URBANIZACION P....R.....”, no es una inversioén apta para la aplicacién en el ejercicio 200,
de la deduccién por reinversiéon de beneficios extraordinarios, sin perjuicio de que lo pueda ser en ejercicios
posteriores.

En el mismo criterio nos hemos pronunciado en posteriormente en nuestra resolucion de 15-06-2011 y el
mismo es compartido igualmente por la Direccion General de Tributos segun se desprende de sus consultas de
06-09-2000 (n°. 1489-00) y de 31-03-2004 (n1. 854-04).

De acuerdo con lo anterior podemos determinar que cuando en las condiciones contractuales se

establezca que las certificaciones de obra suponen la entrega de las unidades de obra ejecutadas y se pruebe que
cada unidad de obra certificada se ha afectado efectivamente a la actividad econémica, dichas certificaciones
determinaran la puesta a disposicion de esa unidad de obra, a los efectos del articulo 42 del TRLIS,
entendiéndose por tanto que cada certificacion de obra es apta para la materializacion de una parte de la
inversion, considerandose que la entrada en funcionamiento se produce con la correspondiente licencia de
primera ocupacion.
En el caso que nos ocupa, con fecha 02-02-2005 suscribié el obligado tributario con la entidad DW SL contrato
privado de compraventa por el que el contribuyente pasaba a adquirir una parcela de terreno para edificar sita en
la urbanizacion “Marina de ....” en ..... M..., por importe de 100.000,00 €, habiendo sido emitidas seis
certificaciones de obra entre mayo y diciembre de 2005, apareciendo en todas ellas como propietaria la
entidad DW SL y habiendo sido otorgada la correspondiente cédula de habitabilidad con fecha 31-12-2007, de
manera que, no habiendo quedado recogido en las condiciones contractuales que las certificaciones de obra
suponian la entrega de las unidades de obra ejecutadas y no habiendo sido afectada cada unidad de obra
certificada a la actividad econémica del obligado tributario, cuestion que no es discutida por el contribuyente, no
podemos sino desestimar las pretensiones actoras en este punto al no haber tenido lugar la puesta a disposicién
del inmueble en cuestion en el ejercicio 2005, sin perjuicio de que lo pueda ser en ejercicios posteriores.

Octavo.

Pasamos a analizar la pretendida reinversion en los Inmuebles sitos en Md.....
A este respecto es preciso traer a colacion el Fundamento de Derecho CUARTO de la resolucién dictada por el
TEAR, en el que dispuso lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...)

“CUARTO.- El importe obtenido por la transmision de las acciones de TD, SA se materializo en la
adquisicion de acciones de la sociedad Premios A... SA y en un inmueble en construcciéon en M... aplicandose la
sociedad una deduccién en cuota por beneficios extraordinarios.

La actuaria consider6é que la deduccién por reinversion no es admisible, en cuanto a las acciones, al no
existir una inversion real- el objeto social de Premios A... SA es el arrendamiento de inmuebles, la sociedad se
constituye en 2005 y los inmuebles se adquirieron en 2006- la obligada tributaria en este caso se ha limitado a
juicio de la actuaria a suscribir y ampliar capital. La segunda reinversién no se admite porque la puesta a
disposicién del inmueble se efectua en ejercicio posterior al comprobado.

Las alegaciones de la reclamante se dirigen a la admision de la deduccion en cuota por los inmuebles
adquiridos en 2005 sin hacer alegaciones referidas al chalet construido en M....

Pues bien, en cuanto a los inmuebles construidos la reinversion y la consiguiente deduccioén en cuota
fue admitida en el acuerdo de liquidacion en base a la doctrina del TEAC {(...), por tanto, la discusion ahora es
infructuosa.

En cuanto al chalet en construccion, el articulo 42.4.c del RD 4/2004, de 5 de marzo, establece que ‘la
deduccién se aplicara en la cuota integra correspondiente al periodo impositivo en que se efectue la reinversion’.
En aplicacion de la norma la Inspeccién no admite la aplicacién de la deduccion en el gjercicio 2005, si bien el
solar se adquirié en el ejercicio comprobado y se construyé durante el mismo, la cédula de habitabilidad no se
otorgd hasta 31 de julio de 2007,y el articulo 42 establece que “La reinversion se entendera efectuada en la fecha
en que se produzca la puesta a disposicion de los elementos patrimoniales en que se materialice”.
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Se desprende de lo anterior que de la totalidad de elementos en que se materializé la reinversion, el TEAR
ha considerado Unicamente dos de ellos, concretamente las acciones de la sociedad PREMIOS A... SA [Esta
reinversion fue aceptada por la Oficina Técnica y no vuelve a referirse a ella la resolucion del TEAR que ahora nos
ocupa] y el CHALET SITO EN M..., negando la aplicacion de la deduccién exclusivamente respecto de este ultimo.
Dicho de ofra forma, el TEAR interpreta el Acuerdo de liquidacion que nos ocupa entendiendo, como
expresamente dice, que los inmuebles que hemos viniendo identificando como “sitos en Md....” han sido admitidos
como reinversion valida en el Acuerdo de liquidacion que nos ocupa[7]. No es posible entender la resolucién de
otra manera por cuanto que, en lo que a inmuebles se refiere, la reinversion se materializa en dos lotes: los sitos
en Md.... y el sito en M..., y claramente la resolucién sefala que uno de ellos se admitié por la Oficina Técnica, y
éste necesariamente ha de ser el relativo a los sitos en Md.... (inmuebles construidos) pues el del inmueble sito en
M... (inmueble en construccién) es desestimado por el TEAR. Interpretado asi el Acuerdo de liquidacién que nos
ocupa no podemos nosotros interpretarlo de otra forma dada la interdiccion de la reformatio in peius, cuya razén
de ser es evitar que la impugnacion de un acto administrativo empeore la situacién del obligado tributario, por lo
que no cabra sino estimar las pretensiones actoras en este punto.

Noveno.

Finalmente queda analizar lo relativo a las reparaciones / mejoras.

Recordemos: a) que el contribuyente se habia deducido como gasto tres facturas por un importe total de
348.537,38 €; b) La inspeccion considera que dos de ellas (por importe de 245.426,35 €) si que deben calificarse
como gasto corriente en tanto que la tercera (por importe de 103,111,03 €) debe calificarse como de inversion pero
sin que constituya activo apto a efectos de materializacioén de la por reinversion de beneficios extraordinarios; c) el
contribuyente considera que las tres facturas, esto es, también la ultima a la que nos hemos referido, debe
calificarse como de gasto corriente y, subsidiariamente, que de no ser asi se considere activo apto a los efectos de
la materializacion de la reinversion.

En concreto la tercera factura objeto de controversia se refiere a “colocacion de elementos de domdética”
cuya adquisicidon ha sido considerada como inversion por el propio contribuyente asi como a “colocacion de
aparatos sanitarios” (baferas, duchas, inodoros...) en pisos sitos en Md.....

Pues bien, dos son las pretensiones del contribuyente al respecto:

a) Una principal: que el importe de dicha factura se considera como gasto corriente y no como inversion y
b) Una subsidiaria: que de considerarse el referido importe como inversion la misma se califique como de
apta a los efectos de materializar la reinversion

Analizaremos cada una de ellas por separado.

a) Pretensién principal: que el importe de dicha factura se considera como gasto corriente y no como
inversion

En cuanto al primer concepto de la factura, esto es, la “colocacion de elementos de inversion” (equipos de
domdtica), hay que indicar que el Plan General de Contabilidad (PGC - RD 1643/1990) sefiala en cuanto al
“Inmovilizado material”, en sus Normas de Valoracion, por lo que aqui interesa:

2.2 Inmovilizado material.
1. Valoracion.

Los bienes comprendidos en el inmovilizado material deben valorarse al precio de adquisiciéon o al coste
de produccion. Cuando se trate de bienes adquiridos a titulo gratuito, se considerara como precio de adquisicién el
valor venal de los mismos en el momento de la adquisicion.

Se incorporaran al valor del inmovilizado correspondiente el importe de las inversiones adicionales o
complementarias que se realicen, valorandose éstas de acuerdo con los criterios establecidos en el péarrafo
anterior.

2. Precio de adquisicion.
El precio de adquisicién incluye, ademés del importe facturado por el vendedor, todos los gastos

adicionales que se produzcan hasta su puesta en condiciones de funcionamiento: Gastos de explanacion y
derribo, transporte, derechos arancelarios, seguros, instalacién, montaje y otros similares.
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Y en cuanto al segundo componente de la factura hay que indicar que el mismo PGC continta diciendo
que:

Los costes de renovacion, ampliaciéon o mejora de los bienes de inmovilizado material seran incorporados
al activo como mayor valor del bien, en la medida que supongan un aumento de su capacidad, productividad o
alargamiento de su vida util, y siempre que sea posible conocer o estimar razonablemente el valor neto contable
de los elementos que, por haber sido sustituidos, deban ser dados de baja del inventario

Por su parte, la resoluciéon de 30-07-1991, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la que
se dictan normas de valoracion del inmovilizado material, regula el tratamiento de las operaciones de renovacion,
ampliaciéon y mejora, y reparaciones y conservacion del inmovilizado material:

“Segunda. Renovacion de los bienes de inmovilizado material.

La “renovacién” del inmovilizado es el conjunto de operaciones mediante las que se recuperan las
caracteristicas iniciales del bien objeto de renovacion;

(...)
Tercera. Ampliacion y mejoras del inmovilizado material.

1. La “ampliacion” consiste en un proceso mediante el que se incorporan nuevos elementos a un
inmovilizado, obteniéndose como consecuencia una mayor capacidad productiva.

2. Se entiende por “mejora” el conjunto de actividades mediante las que se produce una alteracién en un
elemento del inmovilizado, aumentando su anterior eficiencia productiva.

Cuarta. Reparaciones y conservacion del inmovilizado material.

1. Se entiende por “reparacién” el proceso por el que se vuelve a poner en condiciones de funcionamiento
un activo inmovilizado.

2. La “conservacion” tiene por objeto mantener el activo en buenas condiciones de funcionamiento,
manteniendo su capacidad productiva.

Asi las cosas es claro que la factura en cuestidn, dada la descripcidn que en ella misma se hace de la
prestacion que documenta, no puede calificarse como de “gasto corriente” sino como de “inversion” debiéndose
asi desestimar la pretension principal del reclamante en cuanto a dicha factura se refiere.

b) Pretension subsidiaria: que de considerarse el referido importe como inversién la misma se califique
como de apta a los efectos de materializar la reinversion

Calificado el importe de la factura en cuestion como de “inversién”, tal y como lo califica la Oficina Técnica,
sin embargo ésta no admite dicha inversion como activo apto a los efectos de materializacion de la reinversion por
recaer la misma sobre inmuebles que considera no apto a efectos de dicha materializacion: los que hemos venido
denominando “inmuebles sitos en Md....". Ahora bien, habiendo interpretado el Tribunal Regional el Acuerdo de
liquidacion en el sentido de entender que en el mismo dichos inmuebles eran calificados como aptos a efectos de
materializacion de la reinversion, y no pudiendo nosotros alterar dicha calificacion segun lo dicho en el

Fundamento Juridico anterior, no cabra sino considerar la “inversion” en tales inmuebles que ahora nos
ocupa también como apta a efectos de materializacion de la reinversién, debiéndose estimar por tanto la
pretensién subsidiaria del recurrente que ahora nos ocupa.

Décimo.
Se refiere la siguiente alegacion planteada por el interesado a la deducibilidad de unos gastos en concepto

de “joyerias” y “viajes”, sefalando la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacion dictado respecto de los gastos en
joyerias lo siguiente:

“A tenor de este precepto, puede afirmarse que siempre que los gastos satisfechos por este concepto de
obsequios de joyeria hayan tenido adecuado reflejo en la contabilidad y estén debidamente justificados y
relacionados con la obtencién de ingresos estariamos ante gastos fiscalmente deducibles de la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades. La segunda condicion, la correlacién con la obtencién de ingresos, podria darse si,
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de una u otra forma, se realizan para promocionar, directa o indirectamente, la venta de los productos que
distribuye el sujeto pasivo o la actividad econémica que realiza.

Se trata pues de ver si se cumplen tales condiciones excepcionales o en caso contrario habia que
calificarla de liberalidades y no serian deducibles.

La Actuaria, en el acta, indica que segun explicacion del representante, son regalos a los actores del
musical "H............. "y a otros, sin que exista un nexo entre el contribuyente y los receptores de los regalos.
Debido a la actividad de la entidad no pueden considerarse clientes ni proveedores de la misma. Y en el informe,
de forma mas amplia, indica que respecto a los gastos en Joyeria, en parte no se han podido justificar el
destinatario de los mismos y en parte los destinatarios que han identificado, no son clientes o proveedores de la
sociedad sino de otras sociedades, ni personal trabajador (ya que no tiene empleados por cuenta ajena hasta
Noviembre de 2005) y dado que la actividad de la empresa es el arrendamiento de bienes inmuebles, tampoco se
han podido realizar para promocionar las ventas. Por lo que seria de aplicacion el art®. 14.1..e) del Real Decreto
Legislativo 4/2004 del Impuesto de Sociedades.

En sus alegaciones la interesada dice ahora que si se ha acreditado ante la Inspeccién quienes eran los
destinatarios, ejecutivos de TD, SA, y de su socio, el Grupo Bx..., por lo que no puede decirse que no tengan
relacion con la actividad de la interesada, cuando ha recibido 15 millones de euros de aquella sociedad y tenia una
estrecha relacién de control y percibia importantes dividendos de ella, y tenia un contacto de socios con aquellas
dos sociedades que le permitié realizar la venta de las acciones. Por tanto tales gastos no son ajenos a la
actividad de Pxxxx, SA y deben ser considerados gastos necesarios para aquellos ingresos las atenciones tenidas
con quien ha sido principal cliente de TD, SA.

Y aporta para ello un llamado anexo 15 que en definitiva es una relacién de los que dice ser destinatarios
de los obsequios, en la que incluye ademés un regalo de8.448.28 euros a un solo destinatario que no esta
minorado por la Actuaria. En cuanto a las facturas concretas si relacionadas en el acta, las de 15.800 y 16.900
euros, dice que son para dos ejecutivos de Bx...., residentes en Alemania, y la de 44.748 se distribuye en dos
regalos de 8.100 euros cada uno, a dos personas no residentes en Espana, en una pone DI..... y en la otra nada y
el resto, 28.500 euros son 34 relojes y 28 pares de pendientes a toda la plantilla del referido musical, por el
esfuerzo realizado. Trata pues de asociar los obsequios con la obtencién de ingresos por la venta de las acciones
de TD, SA o de rendimientos por ingresos financieros, es decir de capital mobiliario.

De otra parte debe resaltarse, como hace la Actuaria, que la supuesta actividad de Pxxxx, SA ES
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES, lo que lleva a analizar en sus declaraciones fiscales, la posibilidad de
relacion de tales gastos con sus ingresos por actividades.

Hasta 2004 solo tiene inversiones materiales y financieras permanentes y temporales, no esta dada de
alta en |LA.E, no dispone de personal, ni declara ingresos de explotacién, solo ingresos financieros de cierta
importancia.

En enero de 2005 vende las acciones de TD, SA que representan un 92% de la cuenta de Inmovilizado
Financiero obteniendo un beneficio a tributar en dicho ejercicio. Con el importe de la venta adquiere, entre otros
bienes, inmuebles y las acciones de P.A.P., dandose de alta en I.A.E. en febrero como arrendador de viviendas y
solo computa ingresos de explotacion por 3.000 euros. En 2006 la situacion sigue igual, los ingresos de
explotaciéon son 1.500 euros y los financieros 430.000. Igual en 2007, ingresos de explotacion, por arrendamientos
25.200 euros. Y ello teniendo en todos esos afios un inmovilizado material integrado por inmuebles, de casi 5
millones de euros, que rentan menos de un 5 por mil.

Por tanto en el presente caso no estamos en presencia de gastos de relaciones publicas con clientes ni
proveedores, ya que los beneficiados de los obsequios no son clientes ni proveedores, ni personal de la empresa,
ni responden a una intencién de promocionar la venta de bienes y prestacion de servicios, ni queda acreditada
dicha conexion.

Y en cuanto a la correlacién con los ingresos, en todo caso es a la empresa a la que le corresponder
acreditar tal relacién, a la que se refiere solo de forma genérica y desde luego respecto a los residentes en el
extranjero, que dicen fueron destinatarios de los regalos, no queda acreditada su intervencién en la promocién de
la actividad de la empresa de gestién de valores, que nadie rechaza, y menos aun actores del musical ya citado.

...En el presente caso, en las facturas de Joyeria ..... , ho se ha acreditado en ningin momento
responda a una actividad de promocién de la empresa, niexiste constancia de que exista una obligaciéon
previa de realizar tales obsequios, ni puede considerarse fehacientemente que exista una correlacion con
los ingresos de la actividad, por lo que tales gastos deben ser calificados de meras y simples liberalidades
en su sentido mas estricto.”

El articulo 14 del TRLIS, en el que se regulan los gastos no deducibles, determina en su apartado 1.e) lo
siguiente:

“1. No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:
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e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en este parrafo e) los gastos por relaciones publicas con clientes o
proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectuen con respecto al personal de la empresa ni
los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacion de servicios, ni los que
se hallen correlacionados con los ingresos.”

Asi pues, en cuanto a la admision de la deducibilidad de los gastos en el Impuesto sobre Sociedades cabe
destacar los siguientes requisitos:

1. Contabilizacién del gasto en la cuenta de Pérdidas y Ganancias o en una cuenta de reservas (articulo
19.3 del TRLIS).

Articulo 19.3 del TRLIS:* No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado
contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma
legal o reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan amortizarse
libremente.”

2. Justificacion mediante factura completa o cualquier otro medio de prueba admitido en Derecho. Ademas
el gasto debe corresponderse con una operacidon efectivamente realizada (articulo 106.3 del TRLIS; RD
2402/1985; TEAC 19-01-01; DGT CV 16-11-2006).

Al respecto, la tesis que debe imponerse en el ambito del Impuesto sobre Sociedades es aquélla que
permite la libertad de prueba a la hora de justificar el gasto. En el bien entendido de que la exigencia de factura
tiene relevancia en lo que se refiere a la carga de la prueba, esto es, que en el caso de que el sujeto pasivo no
aporte una factura completa, sera él quien deba acreditar la deducibilidad del gasto por los medios de prueba que
estime convenientes debiendo por otra parte tenerse en cuenta que, aun aportandose dicha factura, la Inspeccion
de los Tributos, en uso de sus facultades, puede verificar el resto de los requisitos exigidos en cuanto a la
admisioén o no de su deducibilidad.

3. Imputacion segun criterio de devengo (articulo 19.1 del TRLIS), con las excepciones previstas en el
segundo parrafo del articulo 19.3 del TRLIS para el caso de gastos/ingresos imputados en un periodo impositivo
posterior/anterior al de su devengo.

Articulo 19.1 TRLIS:“Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se
devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos representan, con independencia
del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacién entre unos
y otros.”

4. Correlacion con los ingresos de la sociedad, en contraposicion al concepto de liberalidad reflejado en el
articulo 14.1.e) anteriormente transcrito.

5. Principio de efectividad del gasto. Ello supone que un gasto, para ser deducible, debe ser efectivo y, por
tanto, debe responder a una operacién efectivamente realizada. La prueba vy justificacion de dicha realidad recae
por expresa disposicion del citado articulo 105 de la Ley General Tributaria sobre quien pretende el ejercicio de tal
deduccion, esto es, sobre el obligado tributario. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la deduccién de los gastos
esta condicionada a la efectiva realidad de los mismos, si el sujeto pasivo no prueba esta circunstancia, no puede
ejercitar tal derecho sin que la Administracién Tributaria tenga que soportar la carga de la prueba.

Articulo 105.1 de la LGT:“En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho
debera probar los hechos constitutivos del mismo.”

6. Necesidad del gasto. A este respecto resulta necesario aclarar que la norma fiscal no recoge de una
manera directa este requisito de deducibilidad del gasto pero si que se infiere del principio de correlacion de
ingresos y gastos tal y como recoge la Consulta de la DGT de 11-05-2004, cuando dispone que:

“..aquellos gastos respecto de los que se acredite que se han ocasionado en el gjercicio de la actividad,
que sean necesarios para la obtencion de los ingresos, seran deducibles, en los términos previstos en los
preceptos legales antes sefialados, mientras que cuando no exista esa vinculacion o no se probase
suficientemente, no podrian considerarse como fiscalmente deducibles de la actividad econémica.”

Asi, cuando se incumpla alguno de los requisitos mencionados, se procedera a corregir el resultado
contable con el objeto de determinar la base imponible por el método de estimacién directa segun los términos
previstos en el articulo 10.3 del TRLIS: “En el método de estimacién directa, la base imponible se calculara,
corrigiendo, mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas.”
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A efectos de atender la presente alegacién es preciso sefialar que son fiscalmente deducibles los gastos
soportados por la empresa en sus relaciones con los clientes y proveedores que se entiendan que corresponden a
la actividad de relacion publica de la empresa asi como aquéllos que con arreglo a los usos y costumbres de la
empresa se efectlien con respecto a su personal. Pueden entenderse dentro de estos gastos los derivados de la
entrega de obsequios a clientes y proveedores, comidas con los mismos y el coste de hospedaje y manutencion
consecuencia de los desplazamientos de los clientes y proveedores a cargo de la empresa. Todos estos gastos
deben ser deducibles en la medida en que la causa probada de los mismos esté, directa o indirectamente,
relacionada con la actividad econdmica del contribuyente.

No obstante, no se oculta que la deducibilidad del gasto se condiciona a su justificacion, para lo cual no
vale en todos los casos la simple factura o documento de pago sino que, ademas, debe acreditarse las personas
que han sido beneficiarias de los mismos, circunstancia que no siempre es facil de justificar.

Habria que recordar, por tanto, que nos encontramos ante un tipo de gastos que por su naturaleza
discurren a través de una linea cuya frontera, acerca de su deducibilidad o no, siempre resulta compleja en su
delimitacion, tanto porque puedan considerase como uso privativo, 0 como donativos y liberalidades.

En este mismo sentido cabe citar la resoluciéon de este Tribunal de 02-03-2011 (RG 330/10[8]), en la que
se determina:

“(...) todos los gastos incurridos en el desarrollo de una actividad empresarial, e incluso en el ambito de las
necesidades privadas, son susceptibles de ser justificados al objeto de acreditar la realidad del “hecho econémico
real” al que responde el gasto. En este caso en concreto, la justificacion o acreditacion de este “hecho econémico”
(la entrega de regalos de diverso tipo a clientes y proveedores), no debe cefiirse a la mera salida de fondos (a su
pago material) o al mero registro contable de una supuesta operacién, sino que se ha de acreditar verazmente que
dicho hecho econémico se produjo (se requiere la identificacion de los destinatarios...). De lo contrario, este
concepto genérico de gastos, seria un cajon de sastre en el que tendria cabida cualquier pago realizado por un
sujeto pasivo, no ya en el marco de su actividad empresarial, sino incluso fuera de dicho ambito.”

Y el mismo criterio se ha mantenido en resoluciones posteriores tales como la de 07-05-2015 (RG
1012/13) por citar una de las mas recientes.

En conclusion, podemos determinar que no se admitira respecto de los gastos ahora analizados la
deducibilidad de aquéllos respecto de los que no ha sido aportado por el obligado tributario documento alguno que
permita acreditar la identidad de sus destinatarios asi como su vinculacion a los usos y costumbres de la empresa,
no pudiéndose aceptar de otro modo una justificaciéon en su deduccién mas alla de la reducir su carga impositiva
improcedentemente mediante la inclusidon de gastos de naturaleza particular o personal o, en todo caso, cuya
correlacion con los ingresos de la actividad no ha sido probada, por lo que, de acuerdo con lo anterior, dadas las
circunstancias acaecidas en el presente caso en que el interesado no ha acreditado la identidad de los
destinatarios de los regalos junto con una justificacion suficiente que permita la deducibilidad de los mismos no
podemos sino desestimar las pretensiones actoras al respecto.

En relacién a los gastos en concepto de viajes, dispuso la Inspeccion en el Acuerdo de liquidacion dictado
lo siguiente:

“Se incluyen aqui la extensa relacion de facturas que la Actuaria denomina en el acta como GASTOS DE
VISA A..., que incluye pagos por médicos, gastos de viaje, etc. por un importe total de 134.916,58 euros. De las
descripciones relacionadas en el acta resulta que hay numerosos cargos que responden al concepto GASTOS
VISA A..., es decir cargos bancarios globales de gastos abonados con una tarjeta Visa, sin detalle alguno de que
gastos se trata. Otros son directamente talones cobrados con cargo al Banco Urquijo, sin detalle de gastos, o
cambio de délares, o gastos A..., sin mas explicacién, o facturas de Emporio, Hermes, Loewe, o cargos de
agencias de viajes, como O.. viajes o viajes Ar...

La Actuaria considera también aplicable en este caso el at. 14-1 y en el informe indica que respecto a los
gastos efectuados por A... y contabilizados en Pxxxx, SA, son liberalidades o rendimientos de capital dado que es
accionista en el 99% del Capital Social. En cualquiera de los casos no seran admisibles como partida de gasto
(art. 14.1) por tratarse de gastos ajenos a la sociedad.

La entidad, en sus alegaciones, se centra unicamente en un cargo o factura global de 62.315,28 euros, por
el concepto de GASTOS VIAJES A... 2005, e intenta rebatir el argumento de la Actuaria de ser gastos ajenos a la
actividad de Pxxxx, SA, alegando que tales gastos estan formalmente facturados a la sociedad y corresponden a
desplazamientos imprescindibles del Administrador Sr. D.A...., con unas consideraciones demasiado
generalistas, la necesidad de viajes a Barcelona Portugal y Méjico, al ser Pxxxx, SA una sociedad Holding de
varias filiales, residentes en esas plaza y paises, lo que exige constantes viajes, pues esas participaciones
reportan a Pxxxx, SA dividendos y plusvalias.

En el anexo 16 se justifican los motivos de esos viajes, siendo evidente, dice, su caracter de necesarios.
Dicho anexo es exclusivamente una nota resumen de gastos de billetes de avion, con lo que se trata de enlazar
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los billetes de avion desde Madrid a distintas capitales europeas (Barcelona, Lisboa, Berlin, Munich, Amsterdam, y
Menorca, ninguna a México), con un subtotal de billetes de 55.840,22 y un Subtotal de gastos varios viajes de
6.475,06 euros, lo que da el total de la factura relacionada por la Actuaria en el acta de 62.315,28 euros, con lo
que denomina proyecto de imputacion, todos referentes a TD, SA Y REUNIONES CON Bx......

Al decir la Actuaria que son gastos ajenos a la Sociedad se esta refiriendo a que tales gastos no estan
correlacionados con los ingresos. En principio ya vimos que la "actividad" de arrendamiento ejercida durante los
ejercicios 05-06-07, daba unos exiguos ingresos, y los supuestos edificios de posible explotacion estan todos en
Md...., y el de M... no tenia cedula de habitabilidad hasta 2007.

Por tanto se trata de los mismos argumentos que en el apartado anterior, la entidad no justifica que
tales gastos estén correlacionados con los ingresos de la actividad de la, entidad, por no que no se admite
su deduccion.”

A este respecto es preciso senalar que, tal y como se ha indicado respecto de los gastos en concepto de
joyeria, en atencidén al principio de correlacion de ingresos y gastos, los gastos por viajes se consideraran
fiscalmente deducibles cuando vengan exigidos por el desarrollo de la actividad del obligado tributario siempre
que, ademas, cumplan los demas requisitos legales y reglamentarios.

En este mismo sentido, la Consulta de la DGT 0345-00, de 24-02-2000, determina en cuanto a la
deducibilidad de los gastos de viajes, representacion y atencidon a clientes, que se consideraran fiscalmente
deducibles cuando estén vinculados o sean propios de la actividad desarrollada siempre que, ademas, queden
convenientemente justificados de manera que, en el caso de que no existiese vinculacion, ésta no fuese
suficientemente probada o no se justificase el gasto, estos gastos no podrian considerarse gastos fiscalmente
deducibles de la actividad econdmica al considerarse como donativos y liberalidades, esto es, partidas de gastos
que nacen de la voluntad unilateral del contribuyente mediante la disposicién de un elemento patrimonial de la
empresa en favor de un tercero en donde esta ausente una funcién retributiva o correlacionada con la actividad de
la empresa.

Pues bien, estos gastos deben ser deducibles en la medida en que la causa probada de los mismos esté,
directa o indirectamente, relacionada con la actividad econémica del contribuyente de manera que, no habiendo
aportado el interesado documento alguno que permita acreditar que estos gastos fueron necesarios para el
ejercicio de su actividad mas allda de meras manifestaciones al respecto, no podemos sino desestimar las
pretensiones actoras en este punto.

Undécimo.

Se refiere la dltima alegacién planteada por el recurrente a la aplicacion del régimen de sociedades
patrimoniales, manifestando la respecto lo siguiente:

“Como ya se ha sefalado anteriormente, esta alegacion tiene caracter supletorio, en orden a dejar
sefaladas todas las cuestiones que este Contribuyente considera que suscita este expediente, y para el
hipotético caso de que no sean resueltas favorablemente las cuestiones sefialadas en las alegaciones
precedentes.

El planteamiento contenido en el Acuerdo de Liquidacion esta basado en una consideracion primordial que
subyace a lo largo del mismo: este Contribuyente no desarrolla actividades empresariales, porque sélo asi habria
posibilidad de considerarlo procedente.

Admitiendo a efectos meramente dialécticos tal tesis, lo que habria correspondido coherentemente es que
la Administracion tributaria hubiera considerado a este Contribuyente como sociedad patrimonial, aplicando el
correspondiente régimen fiscal especial, en los términos vigentes en el periodo 2005 (arts. 61 y 62 TRIS,
posteriormente derogados).

Por lo tanto, y respetando el principio de interdiccion de la "reformatio in peius”, entiende
este Contribuyente que ésta es una cuestiéon que no debe descartarse.”

Pues bien, a efectos de atender la presente alegacion hay que partir sefialando que el interesado presenté
la autoliquidacion del ejercicio 2005 segun el régimen general del Impuesto y no formulé solicitud alguna a este
respecto (la procedencia del régimen de sociedades patrimoniales) en via de comprobacién (en la que mas al
contrario se autocalifica como no patrimonial manifestando que era titular de una importante cartera poseida con el
objeto de “gestionar y dirigir las participaciones” (art. 61.1.a.1° TRLIS) y a las participadas: ver alegaciones frente
al acta).

Asi las cosas, ya adelantamos que no podemos atender a la pretensién ahora formulada a este Tribunal
de calificar a la sociedad como de patrimonial en el ejercicio 2005 por cuanto que para ello es necesaria la
realizacion de una serie de actuaciones de comprobacién que no son competencia de los érganos de revision.
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En este mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal respecto de similar pretension (el que se califique
a una sociedad como de transparente: en nuestro caso seria como de sociedad patrimonial) en resoluciones tales
como las de 23-11-2006 (RG 3761/04[9]), de 29-03-2007 (RG 3417/04[10]) y de 19-01-2007 (RG 1201/05[11]),
determinando esta ultima lo siguiente:

“Si, de forma injustificada, no alega algo que considera necesario o ajustado a derecho, como es la posible
aplicacion del régimen de transparencia fiscal, y por lo tanto, del tipo impositivo del cero por ciento, previsto en la
disposicién transitoria mencionada, y salvo el supuesto de imposibilidad por fuerza mayor o alguna causa
razonable expuesta, no es procedente luego admitir tales alegaciones en instancias posteriores por parte de
organos de revision a los que no compete la practica de comprobaciones inspectoras. Admitir su realizacion una
vez cerrado el periodo de actuaciones inspectoras implicaria alterar el orden del procedimiento tributario
legalmente establecido, al atribuir a tales 6rganos revisores la practica de actuaciones que son propias de la
Inspeccion.

Los Tribunales Econémico-Administrativos no se articulan en la Ley como drganos puramente
administrativos de gestion dentro de la Administracion activa, sino como 6rganos especializados, que
incluso pueden reputarse cuasi jurisdiccionales, por la funcién de revision que desempefan. Las
argumentaciones que vierte ahora la entidad, sobre la posible aplicacion del régimen de transparencia
fiscal, y que, por inactividad del interesado, no se efectuaron durante el desarrollo de las actuaciones
inspectoras, no pueden ser atendidas ni por este Tribunal ni por el Tribunal Regional en primera instancia,
dada la naturaleza revisora de la via econémico administrativa, cuya labor es la de revisar la actuaciéon
impugnada, sin suplir la inactividad de las partes, ni entrar a pronunciarse sobre cuestiones que no pudo
enjuiciar la propia Inspeccién por falta de actividad del administrado.

Es por ello que, como ya se ha declarado en otras ocasiones por este Tribunal, admitir este tipo de
actuaciones “permitiria al obligado ftributario disponer a su arbitrio sobre el contenido de cada procedimiento,
sustrayendo al de inspeccion ciertas comprobaciones para atribuirlas al 6rgano revisor”.

En la autoliquidacion presentada por el sujeto pasivo relativa a los ejercicios objeto de comprobacion, no
se sefial6 por el mismo que estuviera acogido al régimen de las sociedades transparentes. Tampoco consta que el
contribuyente haya realizado actuacion alguna en orden a corregir la autoliquidacion presentada, ni la supuesta
concurrencia de las circunstancias que imponen el régimen de transparencia fiscal, fue alegada por la entidad en
ningun momento del procedimiento inspector.

Como consecuencia de todo lo expuesto, este Tribunal acuerda no admitir las mencionadas alegaciones
en via econémico-administrativa, pues no se trata de una asunto o razonamiento que sirva de apoyo a una
argumentacion alegada anteriormente por el interesado sobre un tema contradictorio, a lo cual esta abierto el
presente procedimiento, sino que se trata de una nueva alegacion o cuestion controvertida, que, como ya se ha
expuesto, debidé ser planteada en el correspondiente procedimiento inspector, otorgando de esta modo la
posibilidad al érgano gestor de pronunciarse sobre el asunto. Tampoco se trata de alegaciones relativas a hechos
sobrevenidos con posterioridad a la finalizacién del procedimiento de comprobacion.

Por ello, este Tribunal considera que no puede entrar a examinar cual es el régimen aplicable a la entidad,
0 si concurren o no las circunstancias previstas en la LIS para la aplicaciéon de lo previsto en los articulos 75 y
siguientes de la norma, relativos al régimen de transparencia fiscal, puesto que, como se ha dicho antes, ello
supondria la realizacién de actividades de comprobacién que no le competen.”

O, como también hemos sefialado en resolucién de 27-09-2012 (RG 252/11[12]):

<<Debe puntualizarse que no estamos ante nuevos motivos o fundamentos juridicos no invocados ante la
inspeccién sino ante una pretension nueva no formulada ante la inspeccién distincion que no resulta baladi ya que
impide que podamos atender a esta pretension dado el caracter revisor que tiene este 6rgano econémico
administrativo lo que impide que la reclamante pueda introducir en esta fase nuevas cuestiones o pretensiones no
hechas valer en via de comprobacion, tal y como establece el Tribunal Supremo en sus sentencias de 12 de julio
de 2012 dictada en el recurso de casacién 1356/2009 y de 4 de julio de 2012 dictada en el recurso de casacion
2772/2009. Dispone asi el Tribunal Supremo:

“SEXTO.- Finalmente debemos tratar de modo conjunto los motivos séptimo y octavo, en la medida en que
la desestimacion del primero de ellos, conllevaria la del segundo. Como ha sido expuesto, en el motivo séptimo se
denuncia la infraccion por inaplicacion del art. 56.1 de la LJCA, por cuanto la Sentencia, al entender de la
recurrente, debié resolver sobre la pretension subsidiariamente formulada.

Sin embargo, esta Sala ha de confirmar el criterio sostenido por el Tribunal "a quo" con desestimacion de
dicho motivo, por las razones que seguidamente se exponen.
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Una reiterada jurisprudencia de esta Sala recuerda que el caracter revisor de esta Jurisdiccion impide que
puedan plantearse ante ella cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas
en via administrativa.

Ciertamente, la Ley de esta Jurisdiccion supuso una superacion de viejas concepciones segun las cuales
no se podia atacar un acto administrativo sino en virtud de argumentos que ya hubieran sido articulados en via
administrativa, pero sin que ello suponga la posibilidad de plantear cuestiones no suscitadas en via administrativa.
Si podran alegarse, en cambio, en favor de la misma pretension ejercitada ante la Administracién, cuantos motivos
procedan, se hubieran o no invocado antes, correspondiendo la distincion entre cuestiones nuevas y nuevos
motivos de impugnacién a la diferenciacion entre los hechos que identifican las respectivas pretensiones y los
fundamentos juridicos que las justifican, de tal modo que mientras aquellos no pueden ser alterados en via
Jurisdiccional, si pueden adicionarse o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la pretension ejercitada.

La necesaria congruencia entre el acto administrativo impugnado y la pretensién deducida en el proceso
administrativo, exigida por el caracter revisor de la actuacion administrativa que le confiere el art. 106.1 de la CE ,
impone que no se varie esa pretension introduciendo cuestiones nuevas sobre las que no se ha pronunciado la
Administraciéon. La desviacion procesal se produce cuando la peticion de la parte demandante en via
administrativa no coincida con la postulada ante el érgano jurisdiccional, con lo que los motivos que apoyaron la
pretension ejercitada ante la Administracién y ante la Sala de instancia no fueron los mismos [en este sentido,
Sentencias de 17 de noviembre de 2011 (rec. cas. nums. 158/2008 y 137/2008), FD Tercero, y de 24 de
noviembre de 2011 (rec. cas. num. 1231 /2008), FD Tercero]".

(..)

Si bien en estas sentencias del Tribunal Supremo se pronuncian sobre cuestiones que fueron formuladas
por primera vez en via judicial, las conclusiones alcanzadas, mutatis mutandis, entendemos son de plena
aplicacion a la via econémico administrativa, porque el caracter revisor al que se refieren las sentencias se
predica igualmente de los Tribunales Econémico Administrativos.>>

Adicionalmente en el presente caso, como hemos dicho, el contribuyente autoliquidd en régimen general y
la Inspeccioén dicté liquidacién definitiva por lo que no puede ya el contribuyente formular solicitud de rectificacién
de su autoliquidacion, a diferencia de lo que sucederia de haberse practicado liquidacién inspectora provisional, en
cuyo caso la pretension nueva podria interpretarse como solicitud de rectificacion de la autoliquidacion
presentada.

Por todo lo expuesto, este Tribunal acuerda desestimar la mencionada alegacion en via econémico-
administrativa, pues no se trata de un razonamiento que sirva de apoyo a una pretensién alegada anteriormente
por el interesado sobre un tema contradictorio, a lo cual esta abierto el presente procedimiento, ni tampoco se trata
de alegaciones relativas a hechos sobrevenidos con posterioridad a la finalizacion del procedimiento de
comprobacion, sino que se trata de una nueva alegacién o cuestién controvertida que, como ya se ha expuesto,
debié ser planteada en el correspondiente procedimiento inspector, otorgando de este modo la posibilidad al
propio érgano liquidador de pronunciarse sobre el asunto, habiéndose pronunciado en este mismo sentido este
Tribunal en resoluciones recientes tales como las de 09-04-2015 (RG 1292/12) y 07-05-2015 (RG 1880/12).

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en el
recurso de alzada n° 2929/12, interpuesto por la entidad Pxxxx, SA.,

ACUERDA:

ESTIMARLO en PARTE, anulando la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de
Madrid objeto del mismo asi como la liquidacién tributaria subyacente a los efectos de que sea sustituida por otra
de conformidad con los siguientes pronunciamientos: 1°) Se estiman determinadas pretensiones actoras en los
términos dichos en los Fundamentos Juridicos Octavo y Noveno de la presente resolucion; 2°) Se atiende a la
pretensiéon subsidiaria de la reclamante para que se realicen las actuaciones de comprobacion precisas a fin de
determinar si se ha producido en 2006 un exceso de ingreso que no hubiera sido devuelto alin segun los términos
expuestos en el Fundamento Juridico Quinto de la presente resolucion; y si asi resulta, reducir el importe exigible
por la liquidacion de 2005 o, en su caso, proceder a la devolucion correspondiente, en los términos establecidos
en el articulo 66.3 parrafo tercero del Reglamento aprobado por RD. 520/2005, de 13 de mayo.
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[1] Advertimos de que el criterio de este TEAC es computar el plazo de 6 meses no desde la incoacion del
acta sino desde la finalizacion del plazo para formular alegaciones frente a la misma (v.gr. Rs TEAC RG
00/03783/08).

[2] Advertimos de que el criterio de este TEAC es estar, a estos efectos, no a la fecha en que se dicta la
liquidacion sino a lo expresamente dispuesto al efecto por el articulo 104.2 LGT anteriormente trascrito.

[3] Fecha resultante de sumar un mes al dia fin de plazo para formular alegaciones frente a la propuesta
contenida en el acta.

[4] El informe auditor de 2006 no produciria efecto fiscal en el ejercicio 2006 pues dicho efecto lo ha
aplicado el contribuyente a 2005.

[5] El contribuyente manifiesta que lo que aqui describimos es lo que ha realizado en 2007 si bien no
tenemos prueba de ello.

[6] Confirmada por SAN de 29-05-2014, rec. n°. 269/2011

[7] Evidentemente sin hacer la comprobacién numérica de la que se desprende lo contrario.

[8] Ha sido confirmada por SAN de 13-03-2014, rec. n°. 150/2011.

[9]1 RG 3761/04.- SAN de 23-03-2009, rec. n° 396/2007, confirma la resolucion TEAC en lo relativo a la
liquidacion si bien la anula en lo relativo a la sancién.

[10] RG 3417/04.- SAN de 22-07-2010, rec. n°. 260/2007 confirma la resolucion TEAC en lo relativo a la
liquidacion si bien la anula en lo relativo a la sancion.

[11] No consta recurrida.

[12] Resolucién confirmada por SAN de 09-07-2015, rec. n°. 437/12.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/�


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowPSXObjects false

  /AllowTransparency false

  /AlwaysEmbed [

    true

    /ACaslonPro-Bold

    /ACaslonPro-BoldItalic

    /ACaslonPro-Italic

    /ACaslonPro-Regular

    /ACaslonPro-Semibold

    /ACaslonPro-SemiboldItalic

    /AdobeArabic-Bold

    /AdobeArabic-BoldItalic

    /AdobeArabic-Italic

    /AdobeArabic-Regular

    /AdobeFangsongStd-Regular

    /AdobeFanHeitiStd-Bold

    /AdobeGothicStd-Bold

    /AdobeHebrew-Bold

    /AdobeHebrew-BoldItalic

    /AdobeHebrew-Italic

    /AdobeHebrew-Regular

    /AdobeHeitiStd-Regular

    /AdobeKaitiStd-Regular

    /AdobeMingStd-Light

    /AdobeMyungjoStd-Medium

    /AdobePiStd

    /AdobeSansMM

    /AdobeSerifMM

    /AdobeSongStd-Light

    /AdobeThai-Bold

    /AdobeThai-BoldItalic

    /AdobeThai-Italic

    /AdobeThai-Regular

    /AGaramondAlt-Italic

    /AGaramondAlt-Regular

    /AGaramond-BoldItalicOsF

    /AGaramond-BoldOsF

    /AGaramondExp-Bold

    /AGaramondExp-Italic

    /AGaramondExp-Regular

    /AGaramondExp-Semibold

    /AGaramondExp-SemiboldItalic

    /AGaramond-ItalicOsF

    /AGaramondLT-Bold

    /AGaramondLT-BoldItalic

    /AGaramondLT-Italic

    /AGaramondLT-Regular

    /AGaramondLT-Semibold

    /AGaramondLT-SemiboldItalic

    /AGaramondLT-Titling

    /AGaramondPro-Bold

    /AGaramondPro-BoldItalic

    /AGaramondPro-Italic

    /AGaramondPro-Regular

    /AGaramond-RegularSC

    /AGaramond-SemiboldItalicOsF

    /AGaramond-SemiboldSC

    /AgencyFB-Bold

    /AgencyFB-Reg

    /Aharoni-Bold

    /Algerian

    /Andalus

    /AngsanaNew

    /AngsanaNew-Bold

    /AngsanaNew-BoldItalic

    /AngsanaNew-Italic

    /AngsanaUPC

    /AngsanaUPC-Bold

    /AngsanaUPC-BoldItalic

    /AngsanaUPC-Italic

    /Aparajita

    /Aparajita-Bold

    /Aparajita-BoldItalic

    /Aparajita-Italic

    /ArabicTypesetting

    /Arial-Black

    /Arial-BoldItalicMT

    /Arial-BoldMT

    /Arial-ItalicMT

    /ArialMT

    /ArialNarrow

    /ArialNarrow-Bold

    /ArialNarrow-BoldItalic

    /ArialNarrow-Italic

    /ArialRoundedMTBold

    /ArialUnicodeMS

    /BaskOldFace

    /Batang

    /BatangChe

    /Bauhaus93

    /BellGothicStd-Black

    /BellGothicStd-Bold

    /BellGothicStd-Light

    /BellMT

    /BellMTBold

    /BellMTItalic

    /BerlinSansFB-Bold

    /BerlinSansFBDemi-Bold

    /BerlinSansFB-Reg

    /BernardMT-Condensed

    /BirchStd

    /BlackadderITC-Regular

    /BlackoakStd

    /BodoniMT

    /BodoniMTBlack

    /BodoniMTBlack-Italic

    /BodoniMT-Bold

    /BodoniMT-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed

    /BodoniMTCondensed-Bold

    /BodoniMTCondensed-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed-Italic

    /BodoniMT-Italic

    /BodoniMTPosterCompressed

    /BookAntiqua

    /BookAntiqua-Bold

    /BookAntiqua-BoldItalic

    /BookAntiqua-Italic

    /BookmanOldStyle

    /BookmanOldStyle-Bold

    /BookmanOldStyle-BoldItalic

    /BookmanOldStyle-Italic

    /BookshelfSymbolSeven

    /BradleyHandITC

    /BritannicBold

    /Broadway

    /BrowalliaNew

    /BrowalliaNew-Bold

    /BrowalliaNew-BoldItalic

    /BrowalliaNew-Italic

    /BrowalliaUPC

    /BrowalliaUPC-Bold

    /BrowalliaUPC-BoldItalic

    /BrowalliaUPC-Italic

    /BrushScriptMT

    /BrushScriptStd

    /Calibri

    /Calibri-Bold

    /Calibri-BoldItalic

    /Calibri-Italic

    /CalifornianFB-Bold

    /CalifornianFB-Italic

    /CalifornianFB-Reg

    /CalisMTBol

    /CalistoMT

    /CalistoMT-BoldItalic

    /CalistoMT-Italic

    /Cambria

    /Cambria-Bold

    /Cambria-BoldItalic

    /Cambria-Italic

    /CambriaMath

    /Candara

    /Candara-Bold

    /Candara-BoldItalic

    /Candara-Italic

    /Castellar

    /Centaur

    /Century

    /CenturyGothic

    /CenturyGothic-Bold

    /CenturyGothic-BoldItalic

    /CenturyGothic-Italic

    /CenturySchoolbook

    /CenturySchoolbook-Bold

    /CenturySchoolbook-BoldItalic

    /CenturySchoolbook-Italic

    /ChaparralPro-Bold

    /ChaparralPro-BoldIt

    /ChaparralPro-Italic

    /ChaparralPro-Regular

    /CharlemagneStd-Bold

    /Chiller-Regular

    /ColonnaMT

    /ComicSansMS

    /ComicSansMS-Bold

    /Consolas

    /Consolas-Bold

    /Consolas-BoldItalic

    /Consolas-Italic

    /Constantia

    /Constantia-Bold

    /Constantia-BoldItalic

    /Constantia-Italic

    /CooperBlack

    /CooperBlackStd

    /CooperBlackStd-Italic

    /CopperplateGothic-Bold

    /CopperplateGothic-Light

    /Corbel

    /Corbel-Bold

    /Corbel-BoldItalic

    /Corbel-Italic

    /CordiaNew

    /CordiaNew-Bold

    /CordiaNew-BoldItalic

    /CordiaNew-Italic

    /CordiaUPC

    /CordiaUPC-Bold

    /CordiaUPC-BoldItalic

    /CordiaUPC-Italic

    /CourierNewPS-BoldItalicMT

    /CourierNewPS-BoldMT

    /CourierNewPS-ItalicMT

    /CourierNewPSMT

    /CourierStd

    /CourierStd-Bold

    /CourierStd-BoldOblique

    /CourierStd-Oblique

    /CurlzMT

    /DaunPenh

    /David

    /David-Bold

    /DFKaiShu-SB-Estd-BF

    /DigifaceWide

    /DilleniaUPC

    /DilleniaUPCBold

    /DilleniaUPCBoldItalic

    /DilleniaUPCItalic

    /DINBold

    /DINEngschriftLT

    /DINEngschriftLT-Alternate

    /DIN-Light

    /DINMittelschrift

    /DINMittelschrift-Alternate

    /DINMittelschriftLT

    /DINMittelschriftLT-Alternate

    /DokChampa

    /Dotum

    /DotumChe

    /Ebrima

    /Ebrima-Bold

    /EccentricStd

    /EdwardianScriptITC

    /Elephant-Italic

    /Elephant-Regular

    /EngraversMT

    /ErasITC-Bold

    /ErasITC-Demi

    /ErasITC-Light

    /ErasITC-Medium

    /EstrangeloEdessa

    /EucrosiaUPC

    /EucrosiaUPCBold

    /EucrosiaUPCBoldItalic

    /EucrosiaUPCItalic

    /EuphemiaCAS

    /EuroSig

    /FangSong

    /FelixTitlingMT

    /FootlightMTLight

    /ForteMT

    /FranklinGothic-Book

    /FranklinGothic-BookItalic

    /FranklinGothic-Demi

    /FranklinGothic-DemiCond

    /FranklinGothic-DemiItalic

    /FranklinGothic-Heavy

    /FranklinGothic-HeavyItalic

    /FranklinGothic-Medium

    /FranklinGothic-MediumCond

    /FranklinGothic-MediumItalic

    /FrankRuehl

    /FreesiaUPC

    /FreesiaUPCBold

    /FreesiaUPCBoldItalic

    /FreesiaUPCItalic

    /FreestyleScript-Regular

    /FrenchScriptMT

    /Gabriola

    /Garamond

    /Garamond-Bold

    /Garamond-Italic

    /Gautami

    /Gautami-Bold

    /Georgia

    /Georgia-Bold

    /Georgia-BoldItalic

    /Georgia-Italic

    /GiddyupStd

    /Gigi-Regular

    /GillSansMT

    /GillSansMT-Bold

    /GillSansMT-BoldItalic

    /GillSansMT-Condensed

    /GillSansMT-ExtraCondensedBold

    /GillSansMT-Italic

    /GillSans-UltraBold

    /GillSans-UltraBoldCondensed

    /Gisha

    /Gisha-Bold

    /GloucesterMT-ExtraCondensed

    /GoudyOldStyleT-Bold

    /GoudyOldStyleT-Italic

    /GoudyOldStyleT-Regular

    /GoudyStout

    /Gulim

    /GulimChe

    /Gungsuh

    /GungsuhChe

    /Haettenschweiler

    /HarlowSolid

    /Harrington

    /HelveticaNeueLTStd-Bd

    /HelveticaNeueLTStd-BdCn

    /HelveticaNeueLTStd-BdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BdEx

    /HelveticaNeueLTStd-BdExO

    /HelveticaNeueLTStd-BdIt

    /HelveticaNeueLTStd-BdOu

    /HelveticaNeueLTStd-Blk

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkEx

    /HelveticaNeueLTStd-BlkExO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkIt

    /HelveticaNeueLTStd-Cn

    /HelveticaNeueLTStd-CnO

    /HelveticaNeueLTStd-Ex

    /HelveticaNeueLTStd-ExO

    /HelveticaNeueLTStd-Hv

    /HelveticaNeueLTStd-HvCn

    /HelveticaNeueLTStd-HvCnO

    /HelveticaNeueLTStd-HvEx

    /HelveticaNeueLTStd-HvExO

    /HelveticaNeueLTStd-HvIt

    /HelveticaNeueLTStd-It

    /HelveticaNeueLTStd-Lt

    /HelveticaNeueLTStd-LtCn

    /HelveticaNeueLTStd-LtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-LtEx

    /HelveticaNeueLTStd-LtExO

    /HelveticaNeueLTStd-LtIt

    /HelveticaNeueLTStd-Md

    /HelveticaNeueLTStd-MdCn

    /HelveticaNeueLTStd-MdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-MdEx

    /HelveticaNeueLTStd-MdExO

    /HelveticaNeueLTStd-MdIt

    /HelveticaNeueLTStd-Roman

    /HelveticaNeueLTStd-Th

    /HelveticaNeueLTStd-ThCn

    /HelveticaNeueLTStd-ThCnO

    /HelveticaNeueLTStd-ThEx

    /HelveticaNeueLTStd-ThExO

    /HelveticaNeueLTStd-ThIt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCn

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtEx

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtExO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtIt

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCnO

    /HighTowerText-Italic

    /HighTowerText-Reg

    /HoboStd

    /Impact

    /ImprintMT-Shadow

    /InformalRoman-Regular

    /IrisUPC

    /IrisUPCBold

    /IrisUPCBoldItalic

    /IrisUPCItalic

    /IskoolaPota

    /IskoolaPota-Bold

    /JasmineUPC

    /JasmineUPCBold

    /JasmineUPCBoldItalic

    /JasmineUPCItalic

    /Jokerman-Regular

    /JuiceITC-Regular

    /KaiTi

    /Kalinga

    /Kalinga-Bold

    /Kartika

    /Kartika-Bold

    /KhmerUI

    /KhmerUI-Bold

    /KodchiangUPC

    /KodchiangUPCBold

    /KodchiangUPCBoldItalic

    /KodchiangUPCItalic

    /Kokila

    /Kokila-Bold

    /Kokila-BoldItalic

    /Kokila-Italic

    /KozGoPr6N-Bold

    /KozGoPr6N-ExtraLight

    /KozGoPr6N-Heavy

    /KozGoPr6N-Light

    /KozGoPr6N-Medium

    /KozGoPr6N-Regular

    /KozGoPro-Bold

    /KozGoPro-ExtraLight

    /KozGoPro-Heavy

    /KozGoPro-Light

    /KozGoPro-Medium

    /KozGoPro-Regular

    /KozGoProVI-Medium

    /KozMinPr6N-Bold

    /KozMinPr6N-ExtraLight

    /KozMinPr6N-Heavy

    /KozMinPr6N-Light

    /KozMinPr6N-Medium

    /KozMinPr6N-Regular

    /KozMinPro-Bold

    /KozMinPro-ExtraLight

    /KozMinPro-Heavy

    /KozMinPro-Light

    /KozMinPro-Medium

    /KozMinPro-Regular

    /KozMinProVI-Regular

    /KristenITC-Regular

    /KunstlerScript

    /LaoUI

    /LaoUI-Bold

    /Latha

    /Latha-Bold

    /LatinWide

    /Leelawadee

    /Leelawadee-Bold

    /LetterGothicStd

    /LetterGothicStd-Bold

    /LetterGothicStd-BoldSlanted

    /LetterGothicStd-Slanted

    /LevenimMT

    /LevenimMT-Bold

    /LilyUPC

    /LilyUPCBold

    /LilyUPCBoldItalic

    /LilyUPCItalic

    /LithosPro-Black

    /LithosPro-Regular

    /LucidaBright

    /LucidaBright-Demi

    /LucidaBright-DemiItalic

    /LucidaBright-Italic

    /LucidaCalligraphy-Italic

    /LucidaConsole

    /LucidaFax

    /LucidaFax-Demi

    /LucidaFax-DemiItalic

    /LucidaFax-Italic

    /LucidaHandwriting-Italic

    /LucidaSans

    /LucidaSans-Demi

    /LucidaSans-DemiItalic

    /LucidaSans-Italic

    /LucidaSans-Typewriter

    /LucidaSans-TypewriterBold

    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique

    /LucidaSans-TypewriterOblique

    /LucidaSansUnicode

    /Magneto-Bold

    /MaiandraGD-Regular

    /MalgunGothic

    /MalgunGothicBold

    /MalgunGothicRegular

    /Mangal

    /Mangal-Bold

    /Marlett

    /MaturaMTScriptCapitals

    /Meiryo

    /Meiryo-Bold

    /Meiryo-BoldItalic

    /Meiryo-Italic

    /MeiryoUI

    /MeiryoUI-Bold

    /MeiryoUI-BoldItalic

    /MeiryoUI-Italic

    /MesquiteStd

    /MicrosoftHimalaya

    /MicrosoftJhengHeiBold

    /MicrosoftJhengHeiRegular

    /MicrosoftNewTaiLue

    /MicrosoftNewTaiLue-Bold

    /MicrosoftPhagsPa

    /MicrosoftPhagsPa-Bold

    /MicrosoftSansSerif

    /MicrosoftTaiLe

    /MicrosoftTaiLe-Bold

    /MicrosoftUighur

    /MicrosoftYaHei

    /MicrosoftYaHei-Bold

    /Microsoft-Yi-Baiti

    /MingLiU

    /MingLiU-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H

    /MinionPro-Bold

    /MinionPro-BoldCn

    /MinionPro-BoldCnIt

    /MinionPro-BoldIt

    /MinionPro-It

    /MinionPro-Medium

    /MinionPro-MediumIt

    /MinionPro-Regular

    /MinionPro-Semibold

    /MinionPro-SemiboldIt

    /Miriam

    /MiriamFixed

    /Mistral

    /Modern-Regular

    /MongolianBaiti

    /MonotypeCorsiva

    /MoolBoran

    /MS-Gothic

    /MS-Mincho

    /MSOutlook

    /MS-PGothic

    /MS-PMincho

    /MSReferenceSansSerif

    /MSReferenceSpecialty

    /MS-UIGothic

    /MVBoli

    /MyriadPro-Black

    /MyriadPro-BlackIt

    /MyriadPro-Bold

    /MyriadPro-BoldCond

    /MyriadPro-BoldCondIt

    /MyriadPro-BoldIt

    /MyriadPro-Cond

    /MyriadPro-CondIt

    /MyriadPro-It

    /MyriadPro-Light

    /MyriadPro-LightIt

    /MyriadPro-Regular

    /MyriadPro-Semibold

    /MyriadPro-SemiboldIt

    /Narkisim

    /NiagaraEngraved-Reg

    /NiagaraSolid-Reg

    /NSimSun

    /NuevaStd-BoldCond

    /NuevaStd-BoldCondItalic

    /NuevaStd-Cond

    /NuevaStd-CondItalic

    /Nyala-Regular

    /OCRAExtended

    /OCRAStd

    /OldEnglishTextMT

    /Onyx

    /OratorStd

    /OratorStd-Slanted

    /PalaceScriptMT

    /PalatinoLinotype-Bold

    /PalatinoLinotype-BoldItalic

    /PalatinoLinotype-Italic

    /PalatinoLinotype-Roman

    /Papyrus-Regular

    /Parchment-Regular

    /Perpetua

    /Perpetua-Bold

    /Perpetua-BoldItalic

    /Perpetua-Italic

    /PerpetuaTitlingMT-Bold

    /PerpetuaTitlingMT-Light

    /PlantagenetCherokee

    /Playbill

    /PMingLiU

    /PMingLiU-ExtB

    /PoorRichard-Regular

    /PoplarStd

    /PrestigeEliteStd-Bd

    /Pristina-Regular

    /Raavi

    /RageItalic

    /Ravie

    /Rockwell

    /Rockwell-Bold

    /Rockwell-BoldItalic

    /Rockwell-Condensed

    /Rockwell-CondensedBold

    /Rockwell-ExtraBold

    /Rockwell-Italic

    /Rod

    /RosewoodStd-Regular

    /SakkalMajalla

    /SakkalMajallaBold

    /ScriptMTBold

    /SegoePrint

    /SegoePrint-Bold

    /SegoeScript

    /SegoeScript-Bold

    /SegoeUI

    /SegoeUI-Bold

    /SegoeUI-BoldItalic

    /SegoeUI-Italic

    /SegoeUI-Light

    /SegoeUI-SemiBold

    /SegoeUISymbol

    /ShonarBangla

    /ShonarBangla-Bold

    /ShowcardGothic-Reg

    /Shruti

    /Shruti-Bold

    /SimHei

    /SimplifiedArabic

    /SimplifiedArabic-Bold

    /SimplifiedArabicFixed

    /SimSun

    /SimSun-ExtB

    /SnapITC-Regular

    /Stencil

    /StencilStd

    /Sylfaen

    /Symbol

    /SymbolMT

    /Tahoma

    /Tahoma-Bold

    /TektonPro-Bold

    /TektonPro-BoldCond

    /TektonPro-BoldExt

    /TektonPro-BoldObl

    /TempusSansITC

    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT

    /TimesNewRomanPS-BoldMT

    /TimesNewRomanPS-ItalicMT

    /TimesNewRomanPSMT

    /TradeGothicLT

    /TradeGothicLT-Bold

    /TradeGothicLT-BoldCondTwenty

    /TradeGothicLT-BoldCondTwentyObl

    /TradeGothicLT-BoldExtended

    /TradeGothicLT-BoldOblique

    /TradeGothicLT-BoldTwo

    /TradeGothicLT-BoldTwoOblique

    /TradeGothicLT-CondEighteen

    /TradeGothicLT-CondEighteenObl

    /TradeGothicLT-Extended

    /TradeGothicLT-Light

    /TradeGothicLT-LightOblique

    /TradeGothicLT-Oblique

    /TradeGothicLTStd

    /TradeGothicLTStd-Bd2

    /TradeGothicLTStd-Bd2Obl

    /TradeGothicLTStd-BdCn20

    /TradeGothicLTStd-BdCn20Obl

    /TradeGothicLTStd-Bold

    /TradeGothicLTStd-BoldExt

    /TradeGothicLTStd-BoldObl

    /TradeGothicLTStd-Cn18

    /TradeGothicLTStd-Cn18Obl

    /TradeGothicLTStd-Extended

    /TradeGothicLTStd-Light

    /TradeGothicLTStd-LightObl

    /TradeGothicLTStd-Obl

    /TraditionalArabic

    /TraditionalArabic-Bold

    /TrajanPro-Bold

    /TrajanPro-Regular

    /Trebuchet-BoldItalic

    /TrebuchetMS

    /TrebuchetMS-Bold

    /TrebuchetMS-Italic

    /Tunga

    /Tunga-Bold

    /TwCenMT-Bold

    /TwCenMT-BoldItalic

    /TwCenMT-Condensed

    /TwCenMT-CondensedBold

    /TwCenMT-CondensedExtraBold

    /TwCenMT-Italic

    /TwCenMT-Regular

    /Utsaah

    /Utsaah-Bold

    /Utsaah-BoldItalic

    /Utsaah-Italic

    /Vani

    /Vani-Bold

    /Verdana

    /Verdana-Bold

    /Verdana-BoldItalic

    /Verdana-Italic

    /Vijaya

    /Vijaya-Bold

    /VinerHandITC

    /Vivaldii

    /VladimirScript

    /Vrinda

    /Vrinda-Bold

    /Webdings

    /Wingdings2

    /Wingdings3

    /Wingdings-Regular

    /ZWAdobeF

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /AntiAliasGrayImages false

  /AntiAliasMonoImages false

  /AutoFilterColorImages true

  /AutoFilterGrayImages true

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalCMYKProfile (None)

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /ColorACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /ColorImageResolution 300

  /ColorSettingsFile ()

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /CreateJDFFile false

  /CreateJobTicket false

  /CropColorImages false

  /CropGrayImages false

  /CropMonoImages false

  /DSCReportingLevel 0

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /Description <<



  >>

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0

  /DoThumbnails false

  /DownsampleColorImages false

  /DownsampleGrayImages false

  /DownsampleMonoImages false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedJobOptions true

  /EmbedOpenType false

  /EmitDSCWarnings false

  /EncodeColorImages false

  /EncodeGrayImages false

  /EncodeMonoImages false

  /EndPage -1

  /ExportLayers /ExportAllLayers

  /GrayACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /GrayImageResolution 300

  /ImageMemory 1048576

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /MonoImageResolution 1200

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /NeverEmbed [

    true

  ]

  /OPM 1

  /Optimize true

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting true

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))

      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.25000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)

  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXTrapped /False

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /ParseICCProfilesInComments true

  /PassThroughJPEGImages true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Preserve

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



