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SUMARIO:

Procedimiento de recaudaciéon. Aplazamiento y fraccionamiento de pago. Solicitud. Tramite de
subsanacion cuando la solicitud no redna los requisitos establecidos en la normativa o no se acompafie de
la documentacion necesaria. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La
cuestion controvertida consiste en determinar si en los procedimientos relativos a las solicitudes de
aplazamiento/fraccionamiento y en cumplimiento del art. 46.6 del RD 939/2005 (RGR), es exigible que la
Administracién tributaria formule un solo requerimiento de subsanacion de defectos o aportacién de datos
0 si una vez formulado un requerimiento y habiendo sido atendido por el obligado requerido, si todavia se
juzga insuficiente la documentacién aportada o no subsanados aun los defectos ya advertidos, es preciso
que la Administracion proceda a formular un segundo requerimiento o varios. Pues bien, tal y como se
indica en el mencionado art. 46.6 del RD 939/2005 (RGR), cuando la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento cursada por el contribuyente no relna los requisitos necesarios para su correcta
tramitacién, bien porque no relne los requisitos exigidos bien porque no se acompafie de la
documentacién necesaria, el érgano competente para ello debera requerir al solicitante, otorgandole un
plazo de 10 dias, al objeto de que subsane dicho defecto o aporte los documentos necesarios. En este
mismo documento se advierte al solicitante requerido de los efectos de la falta de atencion del
requerimiento que puede ser: una falta de atencién absoluta del requerimiento en el plazo sefialado, lo
cual ocasionaria el archivo de la solicitud que se tendra por no presentada o que el requerimiento sea
objeto de contestacién pero que la Administracion entienda que no se han subsanado los defectos
observados y se proceda a la denegacion de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento. En otras
palabras, en los procedimientos relativos a las solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento y en
cumplimiento del art. 46.6 del RD 939/2005 (RGR), es exigible que la Administracion tributaria formule un
solo requerimiento de subsanacién de defectos o aportacién de datos, de forma tal que si una vez
formulado un requerimiento y habiendo sido atendido por el obligado requerido, si todavia se juzga
insuficiente la documentacion aportada o no subsanados aun los defectos ya advertidos, la Administracion
dictara resolucién desestimatoria del aplazamiento/fraccionamiento solicitado. En el supuesto de que el
plazo otorgado en el requerimiento de subsanacion fuera insuficiente para que el solicitante pueda
presentar correctamente la documentacion solicitada, el obligado tributario podria solicitar la ampliacién de
dicho plazo, de conformidad con lo previsto en el art. 91 del RD 1065/2007 (Rgto. de gestion e inspeccién
tributaria). (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RD 939/2005 (RGR), arts. 44, 46, 48 y 54.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 65 y 82.

RD 1065/2007 (Rgto. de gestién e inspeccion tributaria), arts. 1y 91.

En la Villa de Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por
la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ San Enrique, 17, 28020-Madrid,
contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia de 28 de noviembre de 2013,
recaida en la reclamacion n°® 14/1334/2011, relativa a acuerdo desestimatorio de solicitud de aplazamiento de
deudas dictado por la Dependencia de Recaudacion de la Delegacion de la AEAT de Cordoba.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero:

De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
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1. La interesada solicitd aplazamiento de deuda ante la Dependencia Provincial de Recaudaciéon de
Cédrdoba de la AEAT, por importe de 115.048,21€ correspondiente al IVA, modelo 303, 2T de 2010, con fecha 20
de julio de 2010, en periodo voluntario, alegando problemas de liquidez.

2.- El 27 de agosto de 2010, la Administracion tributaria realiza un requerimiento al objeto de que se
complete la documentacion presentada en la solicitud de aplazamiento, notificado el 16 de septiembre de 2010, en
cuyo anexo se especifica la documentacion que se solicita- compromiso de aval bancario, justificacién de la
existencia de dificultades de tesoreria o documentacion sobre otras garantias-, haciendo advertencia a la
solicitante de las consecuencias del eventual incumplimiento.

3.- Con fecha 23 de septiembre de 2010, la interesada contesta al requerimiento practicado por la
Administracion aportando la denegacion de aval bancario por parte de la entidad de crédito y, ante tal
imposibilidad aporta la escritura de compra-venta de un inmueble, una nota simple registral relativa al inmueble en
la que aparece libre de cargas, un certificado de tasacién pericial y un recibo del IBI.

4.- Con fecha 14 de febrero de 2011 se deniega la solicitud de aplazamiento por acuerdo de la
Dependencia de Recaudacién de Cérdoba, en cuya motivacion se expone lo siguiente:

“Por no haber quedado subsanados, tras el oportuno requerimiento al efecto, los defectos observados en
su solicitud. En concreto, se observa que la nota simple aportada corresponde a 25 de junio de 2008 y la tasacion
aportada en fecha 23 de septiembre de 2010 caducaba el 8 de diciembre de 2009[1]".

5.- Disconforme con dicho acuerdo denegatorio de la solicitud de aplazamiento, la obligada tributaria
interpuso contra ella reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Andalucia (TEAR, en adelante) el 31 de marzo de 2011, que la estim6 mediante resolucion de 28 de noviembre de
2013.

Establece el TEAR en su resolucién lo siguiente[2]:

Pues bien, examinado el expediente, este Tribunal considera que la documentacion aportada y sefialada
por la reclamante (imposibilidad de obtener aval, declaracién IRPF, documentacion hipotecaria) no justifican la
resolucién dictada, pues tal documentacién permitia o bien resolver o bien, en caso de necesidad de otra
documentacién, realizar un nuevo requerimiento para completar los aspectos que pudieran ser dudosos (como una
nota simple actualizada) o pedir a los Servicios Técnicos una valoracion del inmueble ofrecido en garantia.

Indudablemente, denegar el aplazamiento o fraccionamiento con la motivacion que recoge el acuerdo no
esta justificado a la vista de que la reclamante ha tenido una actitud de colaboracién en todo momento.

La anulacién del acuerdo impugnado conlleva, en su caso, la anulacion de un posible recargo del periodo
ejecutivo o de apremio.

Segundo:

Contra dicha resolucion del TEAR, por estimarla gravemente dafiosa y errénea, se deduce el presente
recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio por parte de la Directora del Departamento de
Recaudacion de la AEAT.

En sintesis, la Directora recurrente formula las alegaciones siguientes:

La cuestién a dilucidar aqui se centra en determinar si la Administracion Tributaria, ante la solicitud por
parte de un administrado de un aplazamiento de deuda que no cumple con lo exigido por la normativa vigente en
materia de aplazamientos y fraccionamientos y del que requiere la aportacién en un plazo méximo de 10 dias
hébiles de un compromiso de aval bancario, la justificacién de la existencia de dificultades de tesoreria o la
documentacién sobre la aportacion de otras posibles garantias, asi como la documentacién necesaria para valorar
la suficiencia juridica y econdmica de estas otras posibles garantias, y contestado el requerimiento por parte del
interesado pero entendiendo la Administracion que no se han subsanado las deficiencias observadas en la
solicitud, debe la Administracion volver a requerir una nueva subsanacion, o varias, antes de dictar el acto.

Segun lo que se plasma en la resolucion, el TEAR considera que la documentacion aportada no justifica la
resolucion dictada puesto que a la vista de tal documentacidon se abrian las dos siguientes alternativas: A)
Resolver o B) En caso de necesitar otra documentacion, realizar un nuevo requerimiento.

La primera de las opciones que se muestran no suponen alternativa alguna en tanto que la Administracién
tributaria resolvié el aplazamiento denegando la solicitud instada.

La segunda de las opciones es la que corresponde examinar mas detalladamente. Tal y como consta en el
expediente administrativo, la Administracién requirié a la solicitante y le sefialé el plazo reglamentario para que
aportase la documentacion, en los términos sefialados en el articulo 46.6 del Real Decreto 939/2005, de 29 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién (en adelante, RGR).

Asimismo consta que la contestacion al requerimiento no cumplia con la exigencia de subsanacién de los
defectos observados, puesto que tanto la certificacion del Registro como la valoracién presentada del inmueble no
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cumplian el requisito de vigencia. Ante ello, la Administracion resuelve denegando la solicitud de acuerdo con lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 46.6 RGR.

El articulo reglamentario en que se basa el acuerdo de la Administracion establece un comportamiento
obligado para la misma que se explicita en el texto claramente, de manera que cuando el requerimiento de
subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el interesado pero no se entiendan subsanados los
defectos observados procedera la denegacion de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

En conclusion, no puede deducirse del articulo citado que lo que deba hacer el 6rgano que ha requerido la
subsanacion sea volver a requerir cuando la subsanacién no se ha producido en su totalidad, entrando asi en un
ciclo de subsanaciones al que es dificil poner limite, lo cual ocasiona una gran inseguridad juridica. No puede por
tanto inferirse de la norma sin forzar su interpretacion que después de realizado el primer requerimiento
preceptivo, haya que volver a requerir al solicitante para que haga nuevas aportaciones que subsanen los defectos
observados.

Tampoco puede aceptarse el argumento de la colaboracion del solicitante. La cuestidon no es valorar si el
deudor colabora o no con la Administracion, sino determinar si se cumplen o no las obligaciones establecidas en la
normativa en su totalidad.

En concreto, la solicitud de aplazamiento del deudor tiene que cumplir con el requisito de adjuntar
determinada documentacion que no es otra que la necesaria para valorar si se dan los requisitos necesarios para
conceder el aplazamiento, como es poner de manifiesto que su situacién de tesoreria es efectivamente transitoria
asi como la necesaria para valorar la suficiencia juridica y econémica de las garantias aportadas.

Es el propio articulo 46.6 RGR el que establece las consecuencias de la actuacion del deudor frente al
requerimiento de subsanacion, de manera que si no atiende al mismo, lo que supone una absoluta falta de
colaboracién por su parte, la consecuencia seria el archivo de la solicitud presentada, pero si el deudor contesta
pero no subsana la solicitud, el efecto sera la denegacién de la misma.

En consecuencia, si la Administracién solicita que el deudor subsane la solicitud, y si aln asi, contestando
el requerimiento no se subsanan las deficiencias observadas como ocurre en este caso particular en el que se
aporta una valoracion caducada y por tanto insuficiente para determinar la suficiencia econémica del bien ofrecido
, la consecuencia juridica prevista por la norma es la denegacion del aplazamiento.

Se cita la siguiente resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Central 00/ 2737/2010 de 19 de
octubre de 2011 en apoyo de sus argumentos.

La Directora recurrente termina solicitando de este Tribunal Central la unificacion de criterio en el sentido
de declarar que se establezca expresamente como criterio que en los procedimientos relativos a las solicitudes de
aplazamiento/fraccionamiento y en cumplimiento del articulo 46.6 RGR, solo es exigible que la Administracién
tributaria formule un requerimiento de subsanacion de defectos o aportacion de datos.

Tercero:

Puesto de manifiesto el expediente al obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicion
de interesado (cuya situacion juridica particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se
dicte en el presente recurso extraordinario, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 242 de la Ley
General Tributaria) presenta, en sintesis, las alegaciones que a continuacion se exponen:

- El Tribunal a quo sefiala que la Administracion requirié a la reclamante la aportacion de compromiso de
aval bancario, justificacién de existencia de dificultades de tesoreria y documentacién sobre otras garantias. En su
virtud, la reclamante aportd6 documentacién sobre la no concesion de aval y documentacion hipotecaria. La
Administracién deneg0 el fraccionamiento alegando que la nota simple aportada es muy antigua y que la tasacion
pericial aportada habia caducado. EI TEAR razona en su fallo que el hecho de denegar el aplazamiento con el
motivo invocado no esta justificado a la vista de la actitud colaboradora del solicitante estimando la reclamacion.

- La Administracion trata de alzarse contra el fallo basandose en una resolucién del TEAC, RG 2737/2010
de 10.10.2011 en la que el TEAC se pronuncia sobre un caso en el que, y dice citar textualmente, “constante
requerimiento de aportacion de documentacion para un aplazamiento, la solicitante no la aporta con la suficiencia
juridica exigida y su solicitud es denegada”. De esta forma la AEAT quiere aplicar la analogia entre esa resolucién
del TEAC vy el fallo del TEARA cuando se trata de dos supuestos distintos, puesto que en el supuesto de la
resolucién del TEAC se requiere constantemente, mas de una vez, y en el caso que nos ocupa, tan solo una vez y
se aporta la documentacion

- Considera que en lo referente a “suficiente garantia juridica” no se debe exigir a un contribuyente los
conocimientos técnicos o periciales que la Administracién exige a determinados documentos, puesto que se aportd
nota simple y tasacion pericial. Si estos documentos no reunian la “salud juridica” exigida debia ser la
Administracion la que sefialara los términos en que deben aportarse pero no limitarse a denegar un aplazamiento,
al tratarse de un defecto de forma que permitiria subsanar sin anular el expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren los requisitos de competencia y legitimacion para la admisién a tramite del presente recurso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Segundo:

La cuestion controvertida consiste en determinar si en los procedimientos relativos a las solicitudes de
aplazamiento/fraccionamiento y en cumplimiento del articulo 46.6 del Reglamento General de Recaudacion, es
exigible que la Administracién tributaria formule un solo requerimiento de subsanacién de defectos o aportacién de
datos o si una vez formulado un requerimiento y habiendo sido atendido por el obligado requerido, si se todavia se
juzga insuficiente la documentacién aportada o no subsanados auln los defectos ya advertidos, es preciso que la
Administracién proceda a formular un segundo requerimiento o varios.

Tercero:
El articulo 65 de la Ley 58/2003 General Tributaria, sefiala en su apartado 1:

“1. Las deudas ftributarias que se encuentren en periodo voluntario o ejecutivo podran aplazarse o
fraccionarse en los términos que se fijen reglamentariamente y previa solicitud del obligado tributario, cuando su
situacién econdémico-financiera le impida, de forma transitoria, efectuar el pago en los plazos establecidos .

Asimismo el articulo 82 de la LGT relativo a las garantias para el aplazamiento y fraccionamiento del pago
de la deuda tributaria sefiala:

“Articulo 82. Garantias para el aplazamiento y fraccionamiento del pago de la deuda tributaria.

1. Para garantizar los aplazamientos o fraccionamientos de la deuda tributaria, la Administracion tributaria
podra exigir que se constituya a su favor aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucion.

Cuando se justifique que no es posible obtener dicho aval o certificado o que su aportacién compromete
gravemente la viabilidad de la actividad econ6émica, la Administracion podra admitir garantias que consistan en
hipoteca, prenda, fianza personal y solidaria u otra que se estime suficiente, en la forma que se determine
reglamentariamente.

(..)

En su desarrollo, el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de Recaudacion, desarrolla los aplazamientos y fraccionamientos en sus articulos 44 a 54. Concretamente el
articulo 46 del RGR regulada las solicitudes de aplazamiento y en su apartado 6 establece cuales son las pautas a
seguir en aquellos supuestos en los cuales las solicitudes no retinan los requisitos establecidos en la normativa o
no se acompafien de la documentacién exigida y especificada en los apartados anteriores de este mismo articulo.

El invocado articulo 46, en sus apartados 2 a 5 recoge con claridad y de forma expresa los datos que
deben incluir los obligados tributarios en sus solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento asi como la
documentacién que deben acompafiar en los diferentes supuestos. Asi, se dispone:

"2. La solicitud de aplazamiento o fraccionamiento contendra necesariamente los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos o razén social o denominacién completa, nimero de identificacion fiscal y domicilio
fiscal del obligado al pago y, en su caso, de la persona que lo represente.

b) Identificacion de la deuda cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita, indicando al menos su
importe, concepto y fecha de finalizacion del plazo de ingreso en periodo voluntario.

¢) Causas que motivan la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

d) Plazos y demas condiciones del aplazamiento o fraccionamiento que se solicita.

e) Garantia que se ofrece, conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

f) Orden de domiciliacion bancaria, indicando el numero de cédigo cuenta cliente y los datos identificativos
de la entidad de crédito que deba efectuar el cargo en cuenta, cuando la Administracién competente para resolver
haya establecido esta forma de pago como obligatoria en estos supuestos.
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g) Lugar, fecha y firma del solicitante.
3. A la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se debera acompaiar:

a) Compromiso de aval solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o de certificado de
seguro de caucion, o la documentacion que se detalla en los apartados 4 y 5, segln el tipo de garantia que se
ofrezca.

b) En su caso, los documentos que acrediten la representacion y el lugar sefialado a efectos de
notificacion.

c) Los demas documentos o justificantes que estime oportunos. En particular, debera justificarse la
existencia de dificultades econémico-financieras que le impidan de forma transitoria efectuar el pago en el plazo
establecido.

d) Si la deuda tributaria cuyo aplazamiento o fraccionamiento se solicita ha sido determinada mediante
autoliquidacion, el modelo oficial de esta, debidamente cumplimentado, salvo que el interesado no esté obligado a
presentarlo por obrar ya en poder de la Administracion; en tal caso, sefialard el dia y procedimiento en que lo
presentd.

e) En su caso, solicitud de compensacion durante la vigencia del aplazamiento o fraccionamiento con los
créditos que puedan reconocerse a su favor durante el mismo periodo de tiempo sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 52.2, segundo parrafo.

4. Cuando se solicite la admisién de garantia que no consista en aval de entidad de crédito o sociedad de
garantia reciproca o certificado de seguro de caucion, se aportara, junto a la solicitud de aplazamiento o
fraccionamiento y a los documentos a que se refiere el apartado 3.b), c) y d), la siguiente documentacién:

a) Declaracién responsable y justificacibn documental de la imposibilidad de obtener dicho aval o
certificado de seguro de caucidn, en la que consten las gestiones efectuadas para su obtencién.

b) Valoracién de los bienes ofrecidos en garantia efectuada por empresas o profesionales especializados
e independientes. Cuando exista un registro de empresas o profesionales especializados en la valoracion de un
determinado tipo de bienes, la valoracion debera efectuarse, preferentemente, por una empresa o profesional
inscrito en dicho registro.

¢) Balance y cuenta de resultados del Gltimo ejercicio cerrado e informe de auditoria, si existe, en caso de
empresarios o profesionales obligados por ley a llevar contabilidad.".

Sin perjuicio de lo anterior, si la solicitud no incluye los datos precisos 0 no va acompafiada de la
documentacién especificada, establece el articulo 46.6 RGR:

“Si la solicitud no reune los requisitos establecidos en la normativa o no se acompanan los
documentos citados en los apartados anteriores, el 6rgano competente para la tramitacién del
aplazamiento o fraccionamiento requerird al solicitante para que, en un plazo de 10 dias contados a partir del
siguiente al de la naotificacion del requerimiento, subsane el defecto o aporte los documentos con indicacion de
que, de no atender el requerimiento en el plazo sefalado, se tendra por no presentada la solicitud y se archivara
sin mas tramite.

No procedera la subsanacion si no se acompafia a la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento la
autoliquidacion que no obre en poder de la Administracion. En este caso, procedera la inadmisién conforme a lo
previsto en el articulo 47.

Si la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento se hubiese presentado en periodo voluntario de ingreso y
el plazo para atender el requerimiento de subsanacién finalizase con posterioridad al plazo de ingreso en periodo
voluntario y aquel no fuese atendido, se iniciar4 el procedimiento de apremio mediante la notificacién de la
oportuna providencia de apremio.

Cuando el requerimiento de subsanacion haya sido objeto de contestacion en plazo por el
interesado pero no se entiendan subsanados los defectos observados, procedera la denegaciéon de la
solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

Podra acordarse la denegacion cuando la garantia aportada por el solicitante hubiese sido rechazada
anteriormente por la Administracion tributaria por falta de suficiencia juridica o econémica o por falta de idoneidad.”

Tal y como se indica en este articulo, cuando la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento cursada por el
contribuyente no relina los requisitos necesarios para su correcta tramitacion, bien porque no redne los requisitos
exigidos bien porque no se acompafie de la documentacion necesaria, el 6rgano competente para ello debera
requerir al solicitante, otorgandole un plazo de 10 dias, al objeto de que subsane dicho defecto o aporte los
documentos necesarios. En este mismo documento se advierte al solicitante requerido de los efectos de la falta de
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atencién del requerimiento que puede ser: a) Una falta de atenciéon absoluta del requerimiento en el plazo
sefialado, lo cual ocasionaria el archivo de la solicitud que se tendra por no presentada o b) Que el requerimiento
sea objeto de contestacion pero que la Administracion entienda que no se han subsanado los defectos observados
y se proceda a la denegacion de la solicitud de aplazamiento o fraccionamiento.

En el caso concreto que nos ocupa, la Administracion emitid tal requerimiento especificando la
documentacién que precisaba cual era el compromiso de aval bancario, la justificacion de la existencia de
dificultades de tesoreria y, en su caso, la documentacién sobre otras garantias. Asimismo, se le hacia advertencia
en el mismo requerimiento de los efectos que ocasionaria la falta de atencion al mismo o su defectuosa
subsanacion.

Puesto que la interesada contesto al requerimiento aportando la denegacion de aval bancario, escritura de
compraventa de un inmueble, nota simple registral del mismo y certificado de tasacion pericial, y la Administracion
advierte que la valoracion aportada esta caducada y es insuficiente para determinar la suficiencia econémica del
bien ofrecido, acordé resolver denegando el aplazamiento solicitado, que es la consecuencia juridica prevista en el
supuesto en que las contestaciones de los requerimientos sean insuficientes.

La suficiencia juridica y econdémica de los garantias ofrecidas debe ser apreciada por el érgano
competente para tramitar el aplazamiento o fraccionamiento tal y como indica el articulo 48.4 del RGR.

Tras la entrada en vigor de la Ley General Tributaria y el RGR, se aprobd una nueva Instruccién sobre la
gestién de aplazamientos y fraccionamientos de pago, Instruccion 6/2006 del Departamento de Recaudacion, la
cual dedica el apartado 5 de su Instruccién segunda a la solicitud de documentacion complementaria para la
tramitacién y el apartado 5 de su Instruccion tercera al examen de las garantias ofrecidas y entre ello al examen
de la admisibilidad y la suficiencia e idoneidad de la garantia ofrecida.

Entre la documentacion complementaria que la Administracion puede solicitar para la tramitaciéon de la
solicitud del aplazamiento o fraccionamiento, aparte de la preceptiva que resulte exigible segin el RGR, puede
encontrarse toda aquella que estime necesaria para proponer la resolucién de la solicitud, incluida la referente a
titularidades, descripcién, estado, cargas y utilizacién de los bienes ofrecidos en garantia. Asi, dice la antedicha
Instruccion:

“6.3 Entre otras, se podra solicitar la aportacién de la siguiente informaciébn o documentacion
complementaria

(.

b) Si la garantia ofrecida consiste en hipoteca inmobiliaria:

1. Valoracion, de forma desglosada de cada uno de los bienes ofrecidos, efectuada por empresas o
profesionales especializados e independientes, aportando, si existieran, los datos de la cuenta de «Provisién por
depreciacién», e informacion sobre los hechos que motivaron su dotacion.

2. Certificado actualizado de propiedad y cargas que pudieran recaer sobre los bienes, expedido por el
Registro de la Propiedad, y, tratandose de créditos hipotecarios, certificado actualizado de la entidad financiera
sobre la cuantia pendiente de amortizar o copia de los tres ltimos recibos de pago en que conste la cuantia
pendiente, asi como el nimero de meses que faltan para la amortizacion del préstamo.”

La falta de presentacion de esta documentacién puede tener como consecuencia la obligacion para
resolver por la Administracién con los datos o documentos en poder de la Administracién pudiendo suponer la
denegacion de la solicitud cuando no quede suficientemente acreditada la transitoriedad de la dificultad
economico-financiera o la suficiencia de las garantias, de lo que se advertira al interesado en el correspondiente
requerimiento.

En cuanto al examen de la admisibilidad y de la suficiencia e idoneidad de la garantia ofrecida se
establece lo siguiente:

“Una vez determinada la concurrencia de las circunstancias legales para la concesion de un aplazamiento
o fraccionamiento de pago, el 6rgano competente para la tramitacién comprobara en primer lugar la admisibilidad
de la garantia ofrecida conforme a la LGT y al RGR y a continuacion apreciara la suficiencia econdémica y juridica
de la misma, asi como su idoneidad desde la perspectiva de su ejecucion y de la capacidad para asegurar el
cobro de la deuda en caso de incumplimiento del aplazamiento o fraccionamiento.”

En concreto, en aquellos supuestos en los que la garantia ofrecida sea distinta de aval o seguro de

caucion, se sefiala la necesidad de justificar la imposibilidad de su obtencion ante lo cual la Administracion
practicara un requerimiento sobre el obligado tributario solicitante en los siguiente términos:
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“En caso de ofrecimiento de garantia distinta al aval o certificado de seguro de caucién, si la justificacion
del solicitante sobre la imposibilidad de obtencion de dichas garantias no se considerase suficiente, el 6rgano
encargado de la tramitacion lo pondra en su conocimiento concediéndole un plazo de diez dias para que aporte el
correspondiente compromiso de aval o certificado de seguro de caucidn o justifique adecuadamente la
imposibilidad de su aportacion, con advertencia de que, si asi no lo hiciere, se propondra la denegacién de la
solicitud.

El plazo anteriormente indicado seran susceptible de ampliacién en los términos previsto en la normativa
vigente”

La conclusion que pretende extraerse de todas estas previsiones es que a lo largo de la normativa que
regula la tramitacion de los aplazamientos y fraccionamientos y ante la necesidad de complementar las solicitudes
presentadas por los interesados se impone a la Administracion la obligacidon de practicar un requerimiento
con la doble consecuencia juridica ya comentada en funcién de si el requerimiento es inatendido
absolutamente o si el requerimiento es atendido pero la documentacién aportada no subsana suficientemente la
solicitud.

En el supuesto de que el plazo otorgado fuera insuficiente para que el solicitante pueda presentar
correctamente la documentacién solicitada, la posibilidad, y asi es recogida en la Instruccién 6/2006, seria la
solicitud de una ampliacidon del plazo otorgado en el requerimiento de subsanacion. Asi el apartado 4 de la
Instruccion segunda sefala:

“4. Subsanacion de defectos en la solicitud o en la documentacién obligatoria.

4.1. Cuando se advierta la existencia de algun defecto subsanable en la solicitud o en la documentacion
gue se acomparie, o bien la falta de algin documento de obligatoria aportacion de conformidad con el RGR, se
requerira al interesado, concediéndole un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su
notificacion, para que subsane los defectos observados o aporte la documentacién reglamentaria, con indicacion
de que su falta de atencion determinara el archivo de las actuaciones, teniéndose por no presentada la solicitud y
advirtiéndole de sus consecuencias segun que la deuda se encuentre en periodo voluntario o ejecutivo en el
momento de la solicitud.

El plazo previsto en este apartado sera susceptible de ampliacion en los términos previstos en el articulo
49.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.”

Esta posibilidad, no prevista expresamente en el RGR, se ha regulado posteriormente en el articulo 91 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, que en su articulo 1.1 sefiala de modo expreso que “Este reglamento sera de aplicacion
a la gestién recaudatoria en lo no previsto en el Reglamento General de Recaudacién, aprobado por el Real
Decreto 939/2005, de 29 de julio”. Y asi dispone el articulo 91 de dicha norma reglamentaria que:

“1. El 6rgano a quien corresponda la tramitacion del procedimiento podra conceder, a peticion de los
obligados tributarios, una ampliacion de los plazos establecidos para el cumplimiento de tramites que no exceda
de la mitad de dichos plazos.

2. No se concedera mas de una ampliacién del plazo respectivo.
3. Para que la ampliacién pueda otorgarse seran necesarios los siguientes requisitos:

a) Que se solicite con anterioridad a los tres dias previos a la finalizacion del plazo que se pretende
ampliar.

b) Que se justifique la concurrencia de circunstancias que lo aconsejen.

¢) Que no se perjudiquen derechos de terceros.

4. La ampliacion se entendera automaticamente concedida por la mitad del plazo inicialmente fijado con la
presentacion en plazo de la solicitud, salvo que se notifique de forma expresa la denegacion antes de la
finalizacion del plazo que se pretenda ampliar.

La notificacion expresa de la concesiéon de la ampliacién antes de la finalizacion del plazo inicialmente
fijado podra establecer un plazo de ampliacién distinto e inferior al previsto en el parrafo anterior.
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5. Cuando el obligado tributario justifique la concurrencia de circunstancias que le impidan comparecer en
el lugar, dia y hora que le hubiesen fijado, podra solicitar un aplazamiento dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacién del requerimiento. En el supuesto de que la circunstancia que impida la comparecencia se produzca
transcurrido el citado plazo de tres dias, se podra solicitar el aplazamiento antes de la fecha sefialada para la
comparecencia.

En tales casos, se sefialara nueva fecha para la comparecencia.

6. El acuerdo de concesion o la denegacion de la ampliacién o del aplazamiento no seran susceptibles de
recurso o reclamacién econémico-administrativa’.

Posteriormente, la Instruccion 4/2014, de 9 de diciembre, de la Directora del Departamento de
Recaudacion de la AEAT, sobre gestién de aplazamientos y fraccionamientos de pago, en la que se establecen
los criterios a aplicar en consonancia con la Instruccién 6/2006, establece en el apartado 3 de su Instruccién
Tercera, relativa a la resolucion de las solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento, en relaciéon con las
Denegaciones, que cuando se emita un requerimiento de datos para completar la documentacion o informacion
aportada por el obligado, si la contestacion al requerimiento se considera incompleta, se acordara la denegacién
del aplazamiento, sin que proceda emitir un nuevo requerimiento.

Por otra parte, la resolucion de este Tribunal Econdémico-Administrativo Central que trae a colacion el
Departamento de Recaudaciéon en sus alegaciones, 00/2737/2010 de 19 de octubre de 2011, responde a un
supuesto similar en el cual, tras el preceptivo requerimiento, se denegé el aplazamiento/fraccionamiento solicitado
por resultar insuficiente la documentacion aportada de los bienes ofrecidos en garantia. Esta ausencia de
documentacién que se imputa a la entidad requerida esta en relacion con la valoracion de los bienes ofrecidos en
garantia de manera que no puede determinarse por la Administracion si cumplen los requisitos de suficiencia
juridica y econdémica necesarios para la tramitacién de la solicitud. Debe afiadirse que no se comparte la
afirmacién de quien fue el recurrente en la resolucion dictada por el TEAR en Unica instancia cuando indica en sus
alegaciones que en el supuesto resuelto por este TEAC se requiere constantemente, a diferencia del supuesto
actual en el que se requiere una vez, ya que de los antecedentes que se hacen constar en la propia resolucion
solamente figura un Unico requerimiento para la aportacion de la valoracién de los bienes ofrecidos en garantia.

Existen otros supuestos en los cuales la jurisdiccion contencioso-administrativa se ha pronunciado en
relacién con el nimero de requerimientos que debe practicar la Administracion ante los incumplimientos de los
requisitos o formalidades exigidas a los particulares en la tramitacion de los procedimientos.

En concreto, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 4 de noviembre de 2004
(Rec. n° 830/2000) se plantea si ante la falta de formalizacién de las garantias después de la concesion de un
aplazamiento, la Administracién est4 o no obligada a requerir de pago al deudor antes de iniciar la via de apremio.
El Tribunal resuelve de la siguiente forma:

“La respuesta a la anterior cuestion ha de consistir en sefialar que la Administracion no esta obligada a un
nuevo requerimiento antes de iniciar el apremio tras el incumplimiento de la formalizacion de las garantias en el
plazo conferido «ad hoc».

En efecto, como sefala la resolucion impugnada y no se combate eficazmente en la demanda, el art. 52.7
del Reglamento General de Recaudacion (RGR: RD 1684/1990 [ RCL 1991, 6 y 284] ) dispone que «La garantia
deber& aportarse en el plazo de treinta dias siguientes al de la notificacion del acuerdo de concesion, que estara
condicionado a su prestacion. Este plazo podra ampliarse por el 6rgano competente para aceptar las garantias,
cuando se justifique la existencia de motivos que impidan su formalizacion en dicho plazo»

Por otra parte, el nUmero 8 de este mismo precepto reglamentario afiade que «Transcurridos estos plazos
sin formalizarse la garantia, quedara sin efecto el acuerdo de concesion. En tal caso, se exigird inmediatamente
por la via de apremio la deuda con sus intereses y el recargo de apremio, siempre que haya concluido el periodo
reglamentario de ingreso. Si el aplazamiento se hubiera solicitado en periodo ejecutivo, se continuara el
procedimiento de apremio».

Por tanto, la consecuencia principal que se deriva del incumplimiento de la formalizacién de garantias es el
guedar sin efecto el acuerdo de concesidn, de forma automatica, sin que se configure como un acto de la
Administracién cuya eficacia quede demorada a su notificacién al interesado, sino que se produce «ex lege» y
deriva de modo automatico de la normativa aplicable. Uno de los efectos derivados de la solicitud de aplazamiento
en periodo voluntario consiste en la suspension de la iniciacion de la ejecucion durante el tiempo que dure el
aplazamiento, y no puede expedirse providencia de apremio hasta la resolucion de tal peticion (art. 51.6 del mismo
Reglamento General de Recaudacion), cesando los efectos suspensivos cuando se dicta resolucion negativa, a la
cual puede equipararse el caso previsto en el mencionado art. 52.8 del repetido Reglamento, es decir, el
transcurso del plazo concedido para la formalizacion de la garantia sin que se haya prestado la misma.

En el caso enjuiciado, habiendo finalizado el plazo de formalizacién de las garantias el 25-9-98, sin que las
deudas fuesen ingresadas, y puesto que en tal fecha ya habia concluido el periodo reglamentario de ingreso, es
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por lo que resulta evidente que la falta de pago acarreé la consecuencia prevista en la norma y, por tanto, la
Administracién Tributaria procedié correctamente al apremiar el importe de las deudas.”

También el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco se ha pronunciado en la sentencia de 11 de junio
de 2014 (Rec. n° 806/2012), en la que se plantea la necesidad o no de formalizar un nuevo requerimiento al ente
solicitante del aplazamiento que fue denegado ante la ausencia de presentacién de la documentacién justificativa
de la situacion econoémico-financiera.

“La apelante alega que la nueva peticién de aplazamiento efectuada el 04/03/2011 debi6 ser objeto de un
nuevo requerimiento para justificar la situacién financiera y econémica que la justificaba, y que su omision
determina la nulidad de la resolucién recurrida, planteamiento que la Sala no comparte, en la medida en que
adolece de un caracter meramente formalista, ignorando que la solicitud de aplazamiento no acompafia la
documentaciobn justificativa que permitiera a la Administracion formarse un criterio, (...)”

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE
LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

ACUERDA
ESTIMARLO, fijando como criterio que:

En los procedimientos relativos a las solicitudes de aplazamiento/fraccionamiento y en cumplimiento del
articulo 46.6 del Reglamento General de Recaudacion, es exigible que la Administracion tributaria formule un solo
requerimiento de subsanacion de defectos o aportacidon de datos, de forma tal que si una vez formulado un
requerimiento y habiendo sido atendido por el obligado requerido, si todavia se juzga insuficiente la
documentacién aportada o no subsanados aln los defectos ya advertidos, la Administracién dictara resolucion
desestimatoria del aplazamiento/fraccionamiento solicitado.

En el supuesto de que el plazo otorgado en el requerimiento de subsanacion fuera insuficiente para que el
solicitante pueda presentar correctamente la documentacion solicitada, el obligado tributario podria solicitar la
ampliacion de dicho plazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 91 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio.

[1] El subrayado es nuestro
[2] El subrayado es nuestro
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