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SUMARIO:

Regimenes especiales por razén del territorio. Haciendas forales. Pais Vasco. El obligado
tributario. Domicilio fiscal. Cambio de domicilio. En el supuesto aqui planteado, cuya controversia se
refiere a la posible falta de competencia para desarrollar la comprobacion inspectora por parte de los
6rganos del Estado, no se puede predicar la nulidad de pleno derecho, dado que la posible incompetencia
territorial que finalmente pudiera resultar del procedimiento previsto en el Concierto Econémico en ningin
caso seria manifiesta. No apreciandose, por tanto, la nulidad de pleno derecho de las actuaciones
inspectoras desarrolladas ni del acto administrativo de liquidacion, y no habiéndose producido la
prescripciéon del derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion, al haberse producido la interrupcién de dicho plazo con la notificacién de la comunicacion de
inicio del procedimiento inspector, al amparo de lo dispuesto en el art. 68 de la Ley 58/2003 (LGT), se
considera ajustada a derecho la resolucién del Tribunal Regional impugnada que ordenaba la anulacion de
la liquidacién con retroaccion de actuaciones a fin de que se notificase a la Hacienda Foral de Gipuzkoa la
decision de la AEAT sobre la ineficacia del cambio de domicilio fiscal de Sevilla a Gipuzkoa para que
pueda aquélla dar o no su conformidad a dicha decision. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 12/2002 (Concierto Econémico con Pais Vasco), arts. 19, 43, 65, 66 y 67.
Ley 58/2003 (LGT), art. 68.

En la Villa de Madrid, en fecha 5 de noviembre de 2015, visto el recurso de alzada que pende de
resolucién ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, interpuesto por Don Ax en representacion de
MSI, SL, NIF ..., en calidad de sucesora universal de A, S.L., NIF ..., con domicilio a efectos de notificaciones en
..., contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional del Pais Vasco en fecha 28 de
septiembre de 2012, recaida en las reclamaciones nimero 48/628/09 y acumulada 48/629/09, interpuestas contra
el acuerdo de liquidacién dictado por la Jefa de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegaciéon Especial
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) en el Pais Vasco de fecha 26 de septiembre de 2009 y
el acuerdo de imposicion de sancién subyacente, por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente administrativo se desprenden los hechos siguientes:

1.- Por la Inspeccion de los Tributos del Estado se desarrollaron actuaciones inspectoras de comprobacion
e investigacion en relacion con el obligado tributario A, S.L., con NIF .... Las actuaciones se iniciaron y
desarrollaron con la entidad MSI, SL, en su calidad de sucesora universal de aquella sociedad. Las actuaciones,
de alcance general, se iniciaron el dia 14 de noviembre de 2008 refiriendose al Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2004.

2.- El obligado tributario no ejercia actividad econdmica alguna en el periodo impositivo comprobado, por
lo que no se exhibieron a la Inspeccion ni los libros ni los registros exigidos por la normativa del Impuesto sobre
Sociedades, habiéndose comprobado exclusivamente las partidas contenidas en el balance de situacién de la
entidad A, S.L. cerrado a 31 de diciembre de 2003 que sirvié de base para la operacion de fusion a la que nos
referiremos mas adelante. Con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras el obligado tributario no habia
presentado autoliquidaciéon del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio comprobado ni ante la AEAT ni ante la
Hacienda Foral de Gipuzkoa.

3.- En Junta Universal de Accionistas de fecha 1 de septiembre de 2003, elevada a publica en escritura de
la misma fecha (inscrita en el Registro el 5 de noviembre de 2003) se trasladd el domicilio social de la entidad
desde Alcala de Guadaira (Sevilla) a San Sebastian (Gipuzkoa). Dicho cambio de domicilio se comunico a la AEAT
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mediante la presentacion de declaracién censal modelo 036 en fecha 27 de noviembre de 2003. En la misma
Junta de Accionistas se nombré administrador Unico de la entidad a Don Ax.

4.- La entidad MSI, S.L. lleg6 a ser accionista Gnico de A, S.L. a través de dos operaciones:

* De acuerdo con escritura publica de compraventa de participaciones de fecha 1 de septiembre de 2003,
otorgada ante el notario de Sevilla Don Ay, con nimero de protocolo 2.059, las entidades PDSI , S.L. y MSI, S.L.
adquirieron cada una el 50% de la totalidad de acciones de A, S.L. (14.000participaciones).

* De acuerdo con escritura publica de fecha 20 de febrero de 2004, otorgada ante el notario de San Sebastian Don
Dx, con nimero de protocolo 626, se amplio el capital social de la entidad MSI, S.L. en 825.265 euros mediante la
emisién de 825.265 participaciones de un euro de valor nominal, que fueron suscritas por la sociedad ISF, S.L.
(antes PDSI, S.L.) mediante la aportacion no dineraria de 7.000 participaciones de la sociedad A, S.L.

5.- En sendas Juntas Generales de Accionistas celebradas el 1 de marzo de 2004, tanto de A, S.L. como
de MSI, SL, se acord¢ la fusion impropia por absorcion de A, S.L. realizada por MSI, S.L., fijandose como fecha
de retroaccion contable el 1 de enero de 2004. La escritura publica de fusiéon es de fecha 7 de abril de 2004,
inscrita en el Registro Mercantil de Gipuzkoa el siguiente 28 de abril, siendo la fecha de presentacion de la
documentacién en el registro el 22 de abril de2004.

6.- Por los hechos descritos anteriormente, la entidad A, SL. se extingui6 como persona juridica con
efectos desde el 22 de abril de 2004, antes, por tanto, del transcurso del plazo de un afio desde que se comunicé
el cambio de domicilio fiscal a la Administracion.

7.- La Inspeccién manifiesta que, segun los antecedentes obrantes en las bases de datos de la AEAT, la
entidad A, SL. no habia ejercido actividad econémica alguna al menos a partir del ejercicio 2000. Sefiala que las
declaraciones que presenté por el Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2000 y 2002 la presentaban
inactiva con base imponible negativa y en la correspondiente a 2001 Unicamente se reconocian ingresos
procedentes de la venta de fincas que tenia en su activo. La declaracién de 2003 se presenté en la Hacienda Foral
de Gipuzkoa pero no consta la imputacion de ninguna compra o venta a través de la declaracién modelo 347. Por
tanto, la Inspeccién concluye que se trata de una sociedad que se disuelve antes de transcurrir un afio desde su
cambio de domicilio y que no ejercia actividad econdmica alguna ya desde antes del traslado, por lo que deja sin
efecto el cambio de domicilio y se declara competente para la comprobacién inspectora del Impuesto sobre
Sociedades del periodo impositivo 2004 pues su domicilio anterior estaba situado en territorio comdun,
concretamente en ... (Sevilla). Habida cuenta de que el obligado tributario se extinguié, desapareciendo como
persona juridica, las actuaciones se extendieron y ultimaron con su sucesora MSI, S.L., con domicilio fiscal en
Gipuzkoa, resultando, segun se indica en el acuerdo, competente territorialmente la AEAT del Pais Vasco.

8.- Como consecuencia de las actuaciones de comprobacién e investigacion desarrolladas, el dia 5 de
mayo de 2009 se inco6 acta de disconformidad, modelo AO2 numero de referencia ..., por el Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2004 que concluye con la no aplicacion del régimen especial de diferimiento en la fusién
por absorcién de A, S.L. por MSI, S.L., por considerar la Inspeccidon que no concurren motivos econémicos
validos, lo que obliga a aplicar el régimen general del Impuesto y a gravar las plusvalias puestas de manifiesto en
la transmision de activos a favor de MSI, S.L. La plusvalia a integrar en la base imponible de A, S.L.con motivo de
la transmisién en la fusién asciende a 1.581.430,06 euros. Dicha plusvalia se corresponde con la base imponible
del periodo comprobado, en ausencia de otras operaciones. Del acta resulta una cuota a ingresar de 548.992,93
euros y unos intereses de demora de 144.347,53 euros.

9.- Presentadas alegaciones por la interesada, en fecha 26 de junio de 2009 la Inspectora Regional de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT en el Pais Vasco dicté acuerdo de
liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades del periodo impositivo 2004 confirmando la propuesta contenida en
el acta y resultando una cantidad a ingresar de 694.092,51 euros, de los que 548.992,93 euros correspondian a
cuota y 145.099,58 euros a intereses de demora, que fue notificado en esa misma fecha.

10.- También en fecha 26 de junio de 2009, y derivado del acuerdo de liquidacion sefialado en el apartado
anterior, se dicto por parte de la Inspectora Regional de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion
Especial de la AEAT en el Pais Vasco acuerdo de imposicion de sancion nimero A23-..., por la infraccion tipificada
en el articulo 79.a de la Ley 230/1963 y en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT) cuyo importe ascendia a 274.496,47 euros y que fue notificado a la interesada ese
mismo dia.

Segundo.

Disconforme con dichos acuerdos de liquidacion y de impaosicién de sancidn, la interesada promovio frente
a los mismos sendas reclamaciones econdmico-administrativas ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional del Pais Vasco, que fueron tramitadas bajo los numeros R.G.: 48/628/09 y 48/629/09, respectivamente,
realizando, en el momento procesal oportuno, las correspondientes alegaciones.

Tercero.
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El 28 de septiembre de 2012 el Tribunal Regional del Pais Vasco dictd resolucién en primera instancia,
estimando en parte las reclamaciones, anulando el acuerdo de liquidacién impugnado asi como el acuerdo
sancionador conexo, ordenando la retroaccién de actuaciones a fin de que se notificase a la Hacienda Foral de
Gipuzkoa la decision de la AEAT sobre la ineficacia del cambio de domicilio fiscal de Sevilla a Gipuzkoa para que
pueda aquélla dar o no su conformidad a dicha decisién. Dicha resolucién fue notificada al interesado el 11 de
octubre de 2012.

Cuarto.

Frente a la resoluciéon del Tribunal Econémico-Administrativo Regional del Pais Vasco, MSI, S.L., en
calidad de sucesora universal de la sociedad A, S.L., ha promovido en fecha 9 de noviembre de 2012 el presente
recurso de alzada ante este Tribunal Central, manifestando su disconformidad con aquélla y alegando, en sintesis,
la nulidad de pleno derecho del acto objeto de reclamacién econdmico-administrativa al haber sido dictado por un
o6rgano manifiestamente incompetente para ello, prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido en relacién con el cambio de domicilio. La recurrente sefiala que, en virtud del articulo 19
de la Ley 12/2002 por la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Autdbnoma del Pais Vasco,
dado que el volumen de operaciones de A, S.L. en el afio 2003 fue inferior a 6 millones de euros, la
Administracion competente para la inspeccion del ejercicio 2004 era el Territorio Foral y no la AEAT. Afiade que la
Inspeccién de la AEAT, sin planteamiento alguno de conflicto, a punto de producirse la prescripcién del derecho de
la Administracion a liquidar el ejercicio 2004, inicia de manera unilateral las actuaciones de comprobacion e
investigacion, pretendiendo interrumpir el plazo de prescripcion, igualmente, de manera unilateral.

La interesada concluye sefalando que, de considerar que el acto de liquidacién es anulable y permitir la
retroaccion de actuaciones, como ha hecho el Tribunal Regional, se estaria posibilitando que el acto de
comunicacion de inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacion tuviese efecto interruptivo de la
prescripcién y, al ejecutar la resolucion del mismo, se pueda continuar con un procedimiento, el del articulo
43.Nueve del Concierto Econémico, en el que la Administracion del Territorio Histérico de Gipuzkoa no esta en
igualdad, puesto que para ella, segun sefiala, el ejercicio esta prescrito.

Quinto.

Posteriormente, mediante escrito dirigido a este Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 31 de
octubre de 2014, la parte actora complementé el recurso de alzada planteado, subsanando la suplica del recurso
interpuesto en fecha 9 de noviembre de 2012 al haber omitido, por error, la parte fundamental de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el presente recurso de alzada los requisitos de competencia, legitimacién y formulacién en
plazo que son presupuesto para su admisién a tramite por este Tribunal Econémico-Administrativo Central, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 241 de la LGT, planteandose como principal cuestion a resolver la relativa a si
se ha seguido o no el procedimiento legalmente establecido en las actuaciones inspectoras desarrolladas por la
Inspeccién de Tributos del Estado respecto del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004.

Segundo.

En relacion con dicha cuestion, ha de recordarse que fue la AEAT del Pais Vasco quien inicio las
actuaciones inspectoras mediante comunicacién notificada el 14 de noviembre de 2008, actuaciones referidas al
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004.

Es cuestion pacifica que A S.L. habia acordado trasladar su domicilio fiscal desde ... (Sevilla) a territorio
foral de Gipuzkoa (San Sebastian) en escritura publica de 1 de septiembre de 2003 (inscrita en el Registro
Mercantil el 5 de noviembre siguiente) y que el 27 de noviembre de 2003 presenté declaracion censal modelo 036
en la Administracion tributaria comunicando el cambio de domicilio.

De conformidad con el articulo 19 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, que aprobé el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (en vigor desde el 1 de enero de 2002), la inspeccién del Impuesto
sobre Sociedades se realizara por la Diputaciéon Foral competente por razén del territorio cuando el sujeto pasivo
tenga su domicilio fiscal en el Pais Vasco, correspondiendo, no obstante, a la Administracion del Estado la
inspeccidn de los sujetos pasivos cuyo volumen de operaciones en el ejercicio anterior hubiera excedido de 6
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millones de euros y en dicho ejercicio hubieran realizado en territorio comdn el 75 por 100 0 mas de su volumen de
operaciones.

Es un dato no controvertido que el volumen de operaciones de A, S.L. en el afio 2003 fue inferior a 6
millones de euros. Por lo tanto, estando domiciliada la entidad en el Pais Vasco desde ese ejercicio y siendo su
volumen de operaciones en 2003 inferior a 6 millones de euros, forzoso es concluir que la competencia para
realizar las actuaciones inspectoras correspondientes al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004
corresponderia a la Hacienda Foral de Guiplzcoa, a menos que el cambio de domicilio fiscal desde Sevilla a
Gipuzkoa comunicado a la Administracion tributaria el 27 de noviembre de 2003 fuese ineficaz, cosa que defiende
precisamente la Inspeccién del Estado. En efecto, la Inspeccién no acepta el cambio de domicilio fiscal porque,
seguln indica, el caso estudiado encaja en el supuesto contemplado en el articulo 43.0cho de la Ley 12/2002, que
aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que establece que “Se presumira,
salvo prueba en contrario, que no se ha producido cambio de domicilio fiscal de las personas juridicas, cuando en
el afio anterior o siguiente a dicho cambio devengan inactivas o cesen en su actividad”, razon por la cual sostiene
gue la competencia inspectora para comprobar el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2004 corresponde a la
AEAT vy, habida cuenta de que el obligado tributario se extinguié y disolvio, desapareciendo como persona juridica,
las actuaciones deben entenderse con su sucesora con domicilio fiscal en Gipuzkoa, de donde se concluye la
competencia territorial de la AEAT del Pais Vasco.

Con independencia de la conclusién que pudiera extraerse finalmente sobre cual era la Administracion
tributaria competente para inspeccionar el periodo 2004 del Impuesto sobre Sociedades, es prioritario analizar si la
Inspeccién de Tributos del Estado al arrogarse la competencia sobre la inspeccion del obligado tributario respet6 el
procedimiento legalmente establecido.

Lo cierto es que cuando la AEAT del Pais Vasco inicié la comprobacion inspectora del periodo impositivo
2004 del Impuesto sobre Sociedades ya habia tomado la decisién de que el domicilio fiscal de la entidad
continuaba estando en territorio comun, pese al cambio a efectos censales desde el 27 de noviembre de 2003, por
aplicacién de la presuncion contenida en el articulo 43.0cho de la Ley del Concierto Econdmico con el Pais Vasco
en cuya virtud no surtia efecto el traslado de domicilio a territorio foral.

Dispone el articulo 43 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, que aprobd el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (en vigor desde el 1 de enero de 2002), lo siguiente;

"Articulo 43. Residencia habitual y domicilio fiscal

(.

Cuatro. A los efectos del presente Concierto Econémico se entenderan domiciliados fiscalmente en el Pais
Vasco:

(.)

b) Las personas juridicas y demas entidades sometidas al Impuesto sobre Sociedades que tengan en el
Pais Vasco su domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente centralizada su gestién administrativa
y la direccién de sus negocios. En otro caso, cuando se realice en el Pais Vasco dicha gestion o direccion. En los
supuestos en que no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos criterios, se atendera al lugar
donde radique el mayor valor de su inmovilizado.

Cinco. Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades asi como los establecimientos permanentes de
entidades no residentes, vendran obligados a comunicar a ambas Administraciones los cambios de domicilio fiscal
gue originen modificaciones en la competencia para exigir este Impuesto (...)

Seis. Las discrepancias entre Administraciones gue puedan producirse respecto a la domiciliaciéon de los
contribuyentes seran resueltas, previa audiencia de éstos, por la Junta Arbitral que se regula en la seccion 32 del
capitulo 11l de este Concierto Econémico.

(..)

Ocho. Se presumird, salvo prueba en contrario, gue no se ha producido cambio de domicilio fiscal de las
personas juridicas, cuando en el afio anterior o siguiente a dicho cambio devengan inactivas o cesen en su
actividad.

Nueve. El cambio de domicilio del contribuyente se podra promover por cualquiera de las Administraciones
implicadas. Dicha Administracién dara traslado de su propuesta, con los antecedentes necesarios, a la otra para
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gue se pronuncie en el plazo de dos meses sobre el cambio de domicilio y la fecha a que se retrotraen los efectos.
Si ésta responde confirmando la propuesta, la Administracién que resulte competente lo comunicara al
contribuyente.

Si no hubiera conformidad podra continuarse el procedimiento en la forma prevista en el apartado seis de
este articulo."

Asimismo, el Concierto en sus articulo 65, 66 y 67, regula la Junta Arbitral, disponiendo lo siguiente:
"Articulo 65. Composicion.

Uno. La Junta Arbitral estara integrada por tres miembros cuyo nombramiento se formalizara por el
Ministro de Hacienda y el Consejero de Hacienda y Administracion Publica.

Dos. Los é&rbitros seran nombrados para un periodo de seis afios, sin que a su conclusién puedan ser
reelegidos en el cargo salvo que hubieren permanecido en éste por un periodo inferior a tres afios.

Tres. En caso de producirse una vacante, sera cubierta siguiendo el mismo procedimiento de
nombramiento. El nuevo miembro sera nombrado por el periodo de mandato que restaba al que sustituye.

Cuatro. Los integrantes de la Junta Arbitral seran designados entre expertos de reconocido prestigio con
mas de quince afos de ejercicio profesional en materia tributaria o hacendistica."

"Articulo 66. Funciones.
Uno. La Junta Arbitral tendra atribuidas las siguientes funciones:

a) Resolver los conflictos que se planteen entre la Administracion del Estado y las Diputaciones Forales o
entre éstas y la Administracion de cualquier otra Comunidad Auténoma, en relacién con la aplicacion de los puntos
de conexién de los tributos concertados y la determinacion de la proporcion correspondiente a cada Administracion
en los supuestos de tributacion conjunta por el Impuesto sobre Sociedades o por el Impuesto sobre el Valor
Afiadido.

b) Conocer de los conflictos que surjan entre las Administraciones interesadas como consecuencia de la
interpretacién y aplicacion del presente Concierto Econdmico a casos concretos concernientes a relaciones
tributarias individuales.

¢) Resolver las discrepancias que puedan producirse respecto a la domiciliacion de los contribuyentes.

Dos. Cuando se suscite el conflicto de competencias, las Administraciones afectadas lo notificaran a los
interesados, lo que determinara la interrupcion de la prescripcion y se abstendran de cualquier actuacion ulterior.

Los conflictos seran resueltos por el procedimiento que reglamentariamente se establezca en el que se
dard audiencia a los interesados."

"Articulo 67. Acuerdos de la Junta Arbitral.

La Junta Arbitral resolvera conforme a derecho, de acuerdo con los principios de economia, celeridad y
eficacia, todas las cuestiones que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por las partes o los
interesados en el conflicto, incluidas las férmulas de ejecucion.

Los acuerdos de esta Junta Arbitral, sin perjuicio de su caracter ejecutivo, seran Unicamente susceptibles
de recurso en via contencioso-administrativa ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo."

Es doctrina de este Tribunal Central manifestada, entre otras, en sus resoluciones de 9 de julio de 2009
(R.G.: 6899/08 y 6972/08) y de 1 de junio de 2010 (R.G.: 3630/09) que la presuncién del articulo 43.0cho de la
Ley 12/2002, del Concierto Econdmico con el Pais Vasco no opera ope legis ni puede materializarse en un
acuerdo unilateral. Como en los demas casos regulados por la Ley, ha de seguirse el procedimiento establecido vy,
en caso de discrepancia, acudir a la Junta Arbitral. Dispone, en efecto, la resolucién de 1 de junio de 2010 lo
siguiente:
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SEGUNDO: Alega en primer término la reclamante, como ya lo hizo ante la Inspeccion, la incompetencia
de la Administracion del Estado para inspeccionar el Impuesto de Sociedades de 2003 dado que en tal ejercicio
XXX cambi6 su domicilio fiscal a GuipUzcoa.

De conformidad con el art. 19 de la Ley 12/02 que aprobé el Concierto Econémico con la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco (en vigor desde el 1-1-02) la inspeccién del Impuesto sobre Sociedades se realizara por
la Diputacion Foral competente por razén del territorio cuando el sujeto pasivo tenga su domicilio fiscal en el Pais
Vasco, correspondiendo no obstante a la Administracién del Estado la inspeccion de los sujetos pasivos cuyo
volumen de operaciones en el ejercicio anterior hubiera excedido de 6 millones € y en dicho ejercicio hubieran
realizado en territorio comun el 75% o mas de su volumen de operaciones.

En principio, dado el volumen de operaciones de XXX inferior a 6.000.000 € en 2002, la inspeccién del
impuesto corresponderia a la hacienda foral si su domicilio fiscal radicara efectivamente en Guipulzcoa.

El art. 43 Cuatro de la Ley 12/02, en términos paralelos a los del art. 8.4 de la Ley 43/95 y del art. 2 de la
Norma Foral 7/96, establece:

“A los efectos del presente Concierto Econémico se entendera domiciliados fiscalmente en el Pais Vasco

b) Las personas juridicas y demas entidades sometidas al Impuesto sobre Sociedades que tengan en el
Pais Vasco su domicilio social, siempre que en el mismo esté efectivamente centralizada su gestién administrativa
y la direccién de sus negocios. En otro caso, cuando se realice en el Pais Vasco dicha gestién o direccién. En los
supuestos en que no pueda establecerse el lugar del domicilio de acuerdo con estos criterios, se atendera al lugar
donde radique el mayor valor de su inmovilizado.”

Y conforme al art. 43.0cho de la misma Ley 12/02: “Se presumira, salvo prueba en contrario, que no se ha
producido cambio de domicilio fiscal de las personas juridicas cuando en el afio anterior o siguiente a dicho
cambio devengan inactivas o cesen en su actividad.”

Disponiendo finalmente el art. 43.Nueve de la referida Ley 12/02: “El cambio de domicilio del contribuyente
se podra promover por cualquiera de las Administraciones implicadas. Dicha Administracién dara traslado de su
propuesta, con los antecedentes necesarios, a la otra para que se pronuncie en el plazo de dos meses sobre el
cambio de domicilio y la fecha a que se retrotraen los efectos. Si ésta responde confirmando la propuesta, la
Administracién que resulte competente lo comunicara al contribuyente. Si no hubiera conformidad podra
continuarse el procedimiento en la forma prevista en el apartado seis de este articulo”’,

Pues bien, partiendo de dicha normativa y acerca de la posibilidad o imposibilidad de que una de las dos
Administraciones (Estatal y Foral) puedan actuar unilateralmente en cuanto a la determinacion del domicilio fiscal
de una entidad aplicando al respecto la presuncion contenida en el articulo 43.0cho de la Ley 12/02 ya se ha
pronunciado este Tribunal en su resolucién de 09-07-2009 (RG 6899/08) dictada como consecuencia de recurso
de alzada interpuesto por el Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT.
Sefialaba el TEAR en la resolucién objeto de dicha alzada que no era posible una declaracion unilateral de
domicilio “ope legis” en los casos en que una de las Administraciones (Estatal o Foral) considerase concurrente la
presuncion contenida en el articulo 43.0cho de la Ley 12/02. Por el contrario, la postura al respecto del Director
era considerar que “La atribucién de competencias establecida en el articulo 43.8 de la Ley 12/2002 del Concierto
Econémico no obliga al planteamiento del conflicto ante la Junta Arbitral”. Concluia este Tribunal respecto de dicha
cuestion, previa reproduccion de la normativa aplicable, lo siguiente:

“El art. 43.0cho de la Ley 12/2002 contiene una norma que se apoya sobre una circunstancia de hecho: el
cese en la actividad. Exactamente igual sucede en los demas casos relativos al domicilio, pues la determinacion
del domicilio fiscal exige examinar y comprobar dénde esta centralizada la gestién administrativa y la direccion de
los negocios o, en su caso, el mayor valor del inmovilizado.

Por tanto, no es una hipdtesis especial, sino sélo en el sentido de que introduce una presuncion ‘iuris
tantum” relacionada con la circunstancia de la inactividad o el cese en la actividad. Parece claro que en todos los
casos lo que hace la ley es suministrar criterios para fijar el establecimiento de un punto de conexién con el fin de
determinar dénde radica el domicilio fiscal, bien como consecuencia de un cambio que se impone por la norma
(porque comprobadas las circunstancias de hecho la consecuencia sobre el domicilio fiscal es ineludible), bien
como consecuencia de un cambio que la norma desconoce y presume, salvo prueba en contrario, que no se ha
producido.

No se aprecia que exista diferencia sustancial entre unos y otros casos, mas alla de la presuncién aludida;
lo cual es particularmente claro si se considera que la consecuencia de entender “no producido un cambio de
domicilio fiscal”, si bien para una de las Administraciones concernidas significa mantener el “statu quo”, para la
otra se traduce en un cambio de domicilio que dejaria fuera de su jurisdiccion fiscal a la persona juridica de que se
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tratase. Y ello, decidido unilateralmente por la primera. Se trata, en definitiva, de una discrepancia entre
Administraciones en torno a la domiciliacién.

Pues bien, la finalidad de las normas de la Ley relativas a la resolucion de los conflictos sobre
domiciliacion de los contribuyentes es excluir en esta materia las resoluciones unilaterales, tanto de la
Administracion estatal, como de la foral. Garantizando el sistema del Concierto Econdmico, en interés de la
seguridad juridica de los contribuyentes, una soluciéon a estas discrepancias que vincule por igual a ambas
Administraciones a través de la composicién de la Junta Arbitral y, por ende, la imperatividad de acudir a la misma
en caso de discrepancia, la seguridad juridica se ve truncada totalmente si una de las Administraciones,
unilateralmente, decide sustituir a dicha Junta Arbitral asumiendo sus competencias. La norma es muy clara: Las
discrepancias entre Administraciones que puedan producirse respecto a la domiciliacion de los contribuyentes
seran resueltas, previa audiencia de éstos, por la Junta Arbitral. Una y otra han de acudir, en caso de
discrepancia, al érgano de conflictos, es decir, a la Junta Arbitral prevista en la propia Ley. Y esto, en cualquiera
de las hipotesis previstas en la norma: ninguna queda al margen y por ello para ninguna se prevé un
procedimiento distinto, atribuido a la sola competencia de una de las Administraciones, que no tendria razéon de
ser y supondria desconocer el caracter bilateral que la Ley ha establecido en la regulacién de estas materias. La
normativa prevé un cauce especifico en caso de discrepancia entre ambas Administraciones, cauce que se
establece imperativamente, disponiéndose que dichas discrepancias seran resueltas, previa audiencia de los
interesados, por la Junta Arbitral.

En definitiva, el supuesto es similar al del art. 43.Siete de la propia Ley: cuando se considere “que no ha
existido cambio de residencia” de las personas fisicas por darse las circunstancias al que el mismo se refiere.
Obviamente, tampoco caben aqui resoluciones unilaterales, salvo que se haga inoperante el mecanismo arbitral
previsto en la Ley. Y ello no supone, como sefiala el Director del Departamento de Inspeccién, que se vacie de
contenido el articulo 43.0cho del Concierto Econémico. Si el supuesto de hecho queda acreditado-y ambas
Administraciones estan de acuerdo en dicha acreditacion-, operaréd inmediatamente la presuncion “juris tantum”.
Pero si existe discrepancia entre ambas Administraciones en cuanto a la concurrencia o no de dicho supuesto de
hecho, al no existir tal acreditacién, la presuncién no puede operar, en tanto en cuanto no se resuelva previamente
la discrepancia entre ambas Administraciones. Y, como se ha sefalado ya, al tratarse de una discrepancia
respecto a la domiciliacion, debera ser resuelta por la Junta Arbitral.

En conclusion, no parece que sea posible resolver unilateralmente sobre la cuestién, de manera que se
coloque a la otra Administracion ante un hecho consumado y sea ésta la que tenga que oponerse a un acuerdo ya
dictado, cuando la razén de ser de la Junta Arbitral es que se instituye, entre otras cosas, para ‘“resolver las
discrepancias que puedan producirse respecto a la domiciliacién de los contribuyentes” (articulo 66.1.c).

Asi, pues, cuando la Administracion del Estado, “por aplicacién de las normas contenidas en el Concierto
Econoémico, considere que un contribuyente tiene su domicilio fiscal en territorio comuin o en territorio foral y alguna
de las Diputaciones Forales discrepe (art. 10.d) (...), habr4 de promover el conflicto y seguir el procedimiento,
sometiéndolo a la resolucion de la Junta Arbitral. (Por supuesto, lo mismo seria si fuese la Administracién foral la
gue tomase la iniciativa: art. 11.d). Y sera en esa sede, por supuesto, donde habran de examinarse las razones de
unos y otros, sobre lo que este Tribunal nada puede decir”.

En consecuencia, la decisiéon de la Inspeccion de Tributos del Estado de aplicar la presuncién del articulo
43.0cho de la Ley 12/2002 y resolver unilateralmente sobre el cambio de domicilio fiscal, no se ajustd a Derecho.

Dicho esto, se debe indicar también, que la decisién de la Administracion estatal no se ajustara a Derecho
no conlleva la nulidad de pleno derecho de todas las actuaciones desarrolladas en el procedimiento inspector. Asi
lo ha sefialado expresamente este Tribunal Central en su reciente resolucion de 8 de enero de 2015 (R.G.:
7040/12), que reproducimos a continuacion en lo que aqui interesa:

"Ahora bien, que la decisidn de la Administracién estatal no se ajustara a derecho no conlleva la nulidad
de pleno derecho de todas las actuaciones desarrolladas en el procedimiento inspector. La controversia suscitada
en el expediente se refiere a una posible falta de competencia para desarrollar la comprobacién inspectora por
parte de los érganos del Estado, lo cual apunta a que de existir nulidad del acto administrativo de liquidacion lo
seria por haberse dictado por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992. Mas la posible incompetencia, en este caso
territorial, que pudiera finalmente resultar del procedimiento previsto en el Concierto Econdmico, en ningun caso
seria manifiesta, -en el sentido sefialado por la jurisprudencia de “clara e incontrovertida”, esto es, que no precise
de una labor previa de interpretacion juridica-, si se tiene presente, por un lado, que la decision de denegar el
cambio de domicilio no fue sobrevenida, sino que ya habia sido tomada al tiempo de iniciarse las actuaciones
inspectoras y, por otro, que ha sido necesario un trabajo interpretativo por parte de este Tribunal Central, puesto
de manifiesto en resoluciones como las citadas anteriormente, para finalmente concluir que la presuncién del
articulo 43.8 de la Ley 12/2002 no opera ope legis ni puede materializarse en un acuerdo unilateral. A ello habria
gue afiadir también las dudas que ha venido suscitando la aplicacion de la presuncion del articulo 43.8 de la Ley
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12/2002, en supuestos como el analizado en que el cese de la actividad de la entidad que traslada su domicilio
fiscal tiene lugar como consecuencia de su absorcidon por otra en un proceso de fusion; la disparidad en la
interpretacion del citado precepto en un caso andlogo al contemplado en el presente recurso se pone de
manifiesto en el hecho de que la Junta Arbitral en su Resolucion R 5/2012 de 30 de marzo de 2012 no sélo
considera que el articulo 43.8 de la Ley 12/2002 se refiere al supuesto de que sea la actividad misma de la entidad
la que termine y no a aquellos otros en los que la actividad continle bajo otra titularidad, en tanto que el Tribunal
Supremo en sentencia de 18 de mayo de 2013 (recurso contencioso administrativo n® 391/2012) ha establecido el
criterio (reiterado en la posterior de 22 de mayo de 2013, recurso contencioso administrativo n°® 433/2012) de que
el cese en la actividad a que se refiere dicho precepto debe entenderse referido a la persona juridica, no a la
actividad empresarial desarrollada.

No apreciandose, por tanto, la nulidad de pleno derecho de las actuaciones inspectoras desarrolladas ni
del acto administrativo de liquidacion, se considera ajustada a derecho la resolucién del TEAR impugnada que
ordenaba la anulacién de la liquidacidon con retroaccion de actuaciones a fin de que se notifique a la Hacienda
Foral de Guipuzcoa la decisién de la AEAT sobre la ineficacia del cambio de domicilio fiscal de Madrid a
Guipuzcoa para que pueda aquélla dar o no su conformidad a dicha decisién, sin que proceda, en consecuencia,
entrar a analizar las restantes alegaciones del recurrente" (El subrayado es nuestro).

Por tanto, en el supuesto ahora planteado, cuya controversia se refiere también a la posible falta de
competencia para desarrollar la comprobacién inspectora por parte de los 6rganos del Estado, no se puede
predicar la nulidad de pleno derecho, dado que la posible incompetencia territorial que finalmente pudiera resultar
del procedimiento previsto en el Concierto Econémico en ningln caso seria manifiesta. No apreciandose, por
tanto, la nulidad de pleno derecho de las actuaciones inspectoras desarrolladas ni del acto administrativo de
liquidacion, y no habiéndose producido la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion, al haberse producido la interrupcion de dicho plazo con la notificacion
de la comunicacién de inicio del procedimiento inspector, al amparo de lo dispuesto en el articulo 68 de la LGT, se
considera ajustada a derecho la resolucién del Tribunal Regional impugnada que ordenaba la anulacién de la
liquidacién con retroaccion de actuaciones a fin de que se notificase a la Hacienda Foral de Gipuzkoa la decision
de la AEAT sobre la ineficacia del cambio de domicilio fiscal de Sevilla a Gipuzkoa para que pueda aquélla dar o
no su conformidad a dicha decision, sin que proceda, en consecuencia, entrar a analizar en dicha via las restantes
alegaciones de la recurrente.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en el
recurso de alzada nimero 7143/12,

ACUERDA:

DESESTIMARLO, confirmando la resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Puablicas.
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