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MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA 925

RECURSO NUM.: 549-2013

PROCURADOR D. /DNA.: MARIA DEL PILAR PEREZ CALVO
limos. Sres.:

Presidente

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

Dfia. Maria Rosario Ornosa Fernandez

Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias

D. Francisco Javier Canabal Conejos

En la Villa de Madrid a 21 de Septiembre de 2015

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
del recurso contencioso-administrativo nimero 549/13, interpuesto por la mercanti UPM KYMENNE SA,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Pilar Pérez Calvo, contra la resolucién de fecha
24 de febrero de 2.012 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid que desestima la reclamacién
econémico-administrativa n.° 28/14794/09. Habiendo sido parte la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la mercantil recurrente indicada se interpuso recurso contencioso administrativo mediante escrito
presentado en fecha 10 de mayo de 2.013 ante este Tribunal contra el acto antes mencionado, acordandose su
admision, y una vez formalizados los tramites legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo
que llevd a efecto mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del acto recurrido y del
que trae causa.

Segundo.

La representacion procesal de la Administracion General del Estado contestd a la demanda mediante
escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicable, termind pidiendo la
desestimacion del presente recurso.

Tercero.

No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba tras el tramite de conclusiones con fecha 15

de septiembre de 2015 se celebré el acto de votacion y fallo de este recurso, quedando el mismo concluso para
Sentencia.
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Cuarto.

Por Acuerdo de 24 de julio de 2015 de la Presidente en funciones de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realiz6 el llamamiento del Magistrado Iltmo. Sr. D.
Francisco Javier Canabal Conejos en sustitucién voluntaria del Magistrado litmo. Sr. D Francisco Gerardo
Martinez Tristan.

Siendo Ponente el Magistrado llitmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente recurso jurisdiccional la mercantil recurrente impugna la resolucién de fecha 24 de
febrero de 2.012 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid que desestima la reclamacién
econoémico-administrativa n.° 28/14794/09 interpuesta contra resolucion de 15 de octubre de 2008 desestimatoria
del recurso de reposicién contra liquidacién provisional por el Impuesto de Sociedades de 2006, importe 84.737,27
€.

Dicha resolucion confirma liquidacion provisional emitida por la Oficina de Gestion Tributaria de Maria de
Molina por importe de 76.778,59 € resultado de incrementar la base imponible del Impuesto de Sociedades,
ejercicio 2006, en 219.367,41 €.

Dicho incremento fue consecuencia de la falta de justificacién de las diferencias existentes en la casilla
312 del citado Impuesto y el modelo 190 al no justificarse los gastos de personal en Portugal.

Tanto la Oficina como el TEAR desestiman el recurso de reposicion y la reclamacién econémico-
administrativa al no haberse formulado alegaciones en el tramite dado en su momento

Segundo.

La parte recurrente solicita en su demanda que se declare contraria a Derecho y se anule la resolucién
impugnada del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid y con ello la liquidacion de la que trae
causa.

Alega, en resumen, como fundamento de su pretension, que el importe de 219.367,41 € de gastos de
personal en Portugal no deberia haberse consignado en el modelo de declaracion del impuesto en Espafia como
tampoco deberia haberse consignado el ingreso generado en Portugal por importe de 435.335,59 € ya que se
tenia derecho a la exencion prevista en el articulo 22 del TRLIS acreditando en el recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidaciéon que la sucursal en dicho pais tributé en la casilla A0142 por 435.335,59 € y en la
casilla A0106 reflej6 como gastos 234.616,81 € que comprendian los 219.367,41 €. Por lo tanto no cabe tributar
dos veces por los mismo y no admitir los gastos.

Sefala que tales hechos fueron acreditados con ocasion de la interposicién del recurso de reposicion
tramite valido a dichos efectos segun ha declarado reiteradamente nuestros Tribunales y maxime cuando no le fue
notificado en forma el trdmite de alegaciones. Por ello entiende que si la Sala entiende que no puede analizar las
pruebas aportadas deberia retrotraerse el procedimiento para su valoracién por el érgano administrativo.

Afade que la Administracion yerra al no estimar que tenia derecho a la aplicacién de la exencion del
articulo 22 del TRLIS a la vista de la documentacion aportada lo que ya habia admitido en ejercicios anteriores y
en el posterior de 2007.

El Abogado del Estado, en la contestacién a la demanda, sostiene, en resumen, que la resolucion es
conforme al articulo 96.4 del RD 1065/2007 . En cuanto al fondo opone que de la lectura de los articulos 22 y 21.3
del TRLIS se requiere una andlisis del caracter de establecimiento permanente, sus ingresos y gastos y que debe
ser la recurrente la que de conformidad con el articulo 108.4 de la LGT acredite tales circunstancias lo que no hizo
en todo el procedimiento por lo que, en todo caso, deberia ser la propia Agencia quien analizara la cuestion.

Tercero.

Es cierto que el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacién de los tributos establece en su art. 96.4 que " Una vez realizado el tramite de
audiencia 0, en su caso, el de alegaciones no se podra incorporar al expediente mas documentacién acreditativa
de los hechos, salvo que se demuestre la imposibilidad de haberla aportado antes de la finalizacién de dicho
tramite, siempre que se aporten antes de dictar la resolucién."
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Tal y como dijimos en nuestra Sentencia de 16 de junio de 2015 (recurso 365/2013 ) "se pone con ello de
manifiesto en el citado precepto que trata de delimitar el contenido del expediente administrativo a los efectos de
acotar el objeto y motivacion de la liquidacién que se pueda dictar por la Administracién, pero en modo alguno se
refiere a la tramitacién del recurso de reposicion o reclamacién econémico administrativa que pudiera interponerse
frente a la liquidacion.

El citado art. 96 del Real Decreto 1065/2007 se encuentra dentro de la Normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios contenidas en su Capitulo Ill, procedimientos tributarios que concluyen
con la terminacion mediante resolucion en la forma que establece el art. 101 de la misma norma . Mientras que la
regulacion del recurso de reposicion no se encuentra en el indicado Real Decreto 1065/2007, sino en el Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, que regula dicho recurso de
reposicién en sus arts. 21 y siguientes y concretamente en el art. 23.1 establece que "El escrito de interposicion
debera incluir las alegaciones que el interesado formule tanto sobre cuestiones de hecho como de derecho. A
dicho escrito se acompanfaran los documentos que sirvan de base a la pretension que se ejercite”.

El referido art. 23.1 del Real Decreto 520/2005, no limita en modo alguno los documentos que pueden
presentarse que sirvan de base a la pretensidn que se ejercita en el recurso de reposicion, por lo que no existe
base normativa alguna que ampare la interpretaciéon que se realiza por el Abogado del Estado en la contestacion a
la demanda.

Como esta Sala ya ha declarado con anterioridad en otras ocasiones, de tales preceptos debe deducirse,
gue si en via jurisdiccional pueden alegarse motivos y presentarse documentos aunque no se hubieran formulados
ante la Administracidon, nada impide que por via de recurso de reposicion ante la propia Administracion puedan
invocarse igualmente motivos y presentarse documentos en relacion con tales motivos, aunque fueran diferentes a
los presentados en el escrito de alegaciones o en relacion con el requerimiento inicial, cuando no existe tampoco
limitacién alguna en las normas que regulan el recurso de reposicién en cuanto a la presentacién de documentos
gue sirvan de base a la pretension que se formula en el recurso.”

En base a dichas consideraciones el recurso debe estimarse en los términos formulados en el dltimo
parrafo del primer motivo de la demanda pues no se trata de una mera constatacion factica de los datos advertidos
en la liquidacion impugnada sino del propio derecho a la exencion prevista en el articulo 22 del TRLIS cuestién no
definida facticamente ni resuelta en ninguna de las dos vias precedentes a esta jurisdiccional por lo que, en su
caso, debera la Oficina resolver en base a los documentos indebidamente rechazados.

Cuarto.

En base a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, después de
la reforma operada por la Ley 37/2011, al estimarse las pretensiones de la parte recurrente procede la condena a
la demandada en las costas causadas.

VISTOS- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercantii UPM KYMENNE SA, contra
la resolucién de fecha 24 de febrero de 2.012 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid que
desestima la reclamacion econémico-administrativa n.° 28/14794/09 la cual anulamos asi como la liquidacion de la
gue trae causa. Con imposicién de costas a la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma NO cabe interponer Recurso
de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su procedencia, con
certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.
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