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SUMARIO:

PRECE

PONEN

Libre prestacién de servicios. El art. 56 del Tratado de Funcionamiento de la UE debe interpretarse en el
sentido de que se opone a que una normativa de un Estado miembro, que al definir las condiciones de
acceso a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal, restrinja la libre prestacion de servicios de
una sociedad de asesoria fiscal, constituida conforme a la legislacion de otro Estado miembro en el que
esa sociedad esta establecida, que elabora en ese (ltimo Estado miembro -en el que no esta regulada la
actividad de asesoria fiscal- una declaracioén fiscal para un destinatario en aquel primer Estado miembro y
la envia a la Administracion tributaria de éste, sin que se reconozca en su justo valor y se considere
debidamente la cualificacion adquirida en otros Estados miembros por esa sociedad o por las personas
fisicas que prestan por cuenta de ella los servicios de asistencia profesional en materia fiscal.

PTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (Funcionamiento de la UE), art. 56.

Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Reconocimiento de cualificaciones
profesionales), arts. 1, 2y 5.

Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Servicios en el mercado interior), arts. 16 y
17.

TE:

Dofia A. Prechal.

En el asunto C-342/14,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE por el

Bundesfinanzhof (Tribunal federal de lo tributario, Alemania), por resoluciéon de 20 de mayo de 2014, recibida en el
Tribunal de Justicia el 16 de julio de 2014, en el procedimiento entre

Cuarta,

Hubner,

X-Steuerberatungsgesellschaft
y
Finanzamt Hannover-Nord,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de la Sala
y los Sres. J. Malenovsky y M. Safjan y las Sras. A. Prechal (Ponente) y K. Jiriméae, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalon;

Secretario: Sr. M. Aleksejev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de mayo de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de X-Steuerberatungsgesellschaft, por el Sr. H.-P. Taplick, Belastingadviseur, y el Sr. K.
Rechtsanwalt;

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.normacef.com/

NI Fiscal Impuestos

- en nombre del Finanzamt Hannover-Nord, por los Sres. S. Rechlin y B. Beckmann, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze y B. Beutler, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman, M. de Ree y B. Koopman, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. W. Mélls y H. Stagvlibeek y la Sra. H. Tserepa-Lacombe,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 1 de octubre de 2015;
dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 5 de la Directiva
2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de
cualificaciones profesionales (DO L 255, p. 22), segun su modificaciéon por el Reglamento (UE) n° 623/2012 de la
Comisién, de 11 de julio de 2012 (DO L 180, p. 9) (en lo sucesivo, «Directiva 2005/36»), del articulo 16 de la
Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios
en el mercado interior (DO L 376, p. 36), y del articulo 56 TFUE.

2. Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre X-Steuerberatungsgesellschaft (en lo
sucesivo, «X») y el Finanzamt Hannover-Nord (administracién tributaria de Hannover-Nord; en lo sucesivo,
«administracion tributaria»), acerca de la negativa de ésta a reconocer a X como mandatario de una sociedad en
un procedimiento de liquidacién del impuesto sobre el volumen de negocios.

Marco juridico

Derecho de la Union

Directiva 2005/36

3. El articulo 1 de la Directiva 2005/36, titulado «Objeto», expone:

«La presente Directiva establece las normas segun las cuales un Estado miembro que subordina el
acceso a una profesion regulada o su ejercicio, en su territorio, a la posesiéon de determinadas cualificaciones
profesionales (en lo sucesivo denominado “Estado miembro de acogida”) reconocera para el acceso a dicha
profesion y su ejercicio las cualificaciones profesionales adquiridas en otro u otros Estados miembros [...] y que
permitan al titular de las mencionadas cualificaciones ejercer en él la misma profesion.»

4. El articulo 2 de la misma Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 1:

«La presente Directiva se aplicari a todos los nacionales de un Estado miembro, incluidos los miembros
de las profesiones liberales, que se propongan ejercer una profesion regulada en un Estado miembro distinto de
aquel en el que obtuvieron sus cualificaciones profesionales, por cuenta propia o ajena.»

5. En el titulo 1l de esa Directiva, rubricado «Libre prestacién de servicios», figura el articulo 5, titulado
«Principio de libre prestacion de servicios». Ese articulo 5 dispone:

«1. [...] los Estados miembros no podran restringir, por razones de cualificacion profesional, la libre
prestacion de servicios en otro Estado miembro:

a) si el prestador esta legalmente establecido en un Estado miembro para ejercer en él la misma profesion
(denominado en lo sucesivo “Estado miembro de establecimiento”), y

b) en caso de desplazamiento del prestador, si ha ejercido dicha profesién durante dos afios como minimo
en el curso de los diez afios anteriores a la prestacién en el Estado miembro de establecimiento, cuando la
profesidbn no esté regulada en el mismo. La condicién de los dos afios de practica no se aplicara cuando la
profesion o la formacién que lleva a la profesion esté regulada.
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2. Las disposiciones del presente titulo Unicamente se aplicaran cuando el prestador se desplace al
territorio del Estado miembro de acogida para ejercer, de manera temporal u ocasional, la profesion a que se hace
referencia en el apartado 1.

[..]»
Directiva 2006/123

6. El articulo 16 de la Directiva 2006/123, titulado «Libre prestacion de servicios», dispone en sus
apartados 1y 2:

«1. Los Estados miembros respetaran el derecho de los prestadores a prestar servicios en un Estado
miembro distinto de aquel en el que estén establecidos.

El Estado miembro en que se preste el servicio asegurara la libertad de acceso y el libre ejercicio de la
actividad de servicios dentro de su territorio.

[..]

2. Los Estados miembros no podrén restringir la libre prestacion de servicios por parte de un prestador
establecido en otro Estado miembro, mediante la imposicion de los siguientes requisitos:

[..]»

7. A tenor del articulo 17 de la misma Directiva, titulado «Excepciones adicionales a la libre prestacion de
Servicios»:

«El articulo 16 no se aplicara:

[..]

6) a las materias a las que se refiere el titulo 1l de la Directiva [2005/36], incluidos los requisitos de los
Estados miembros en que se presta el servicio por los que se reserva una actividad a una determinada profesion;

[...]».

Derecho aleman

8. En virtud del articulo 80, apartado 5, de la Ley tributaria (Abgabenordnung), en su version vigente al
tiempo de los hechos del asunto principal (en lo sucesivo, «Ley tributaria»), los mandatarios y asesores que
presten asistencia en materia fiscal a titulo profesional sin estar habilitados para ello no podran representar o
asistir a sus mandantes o clientes ante la administracion tributaria.

9. En virtud del articulo 2, primera frase, de la Ley sobre la asesoria fiscal (Steuerberatungsgesetz, BGBI.
1975 |, p. 2735), en su version vigente al tiempo de los hechos del asunto principal, la actividad de asistencia en
materia fiscal s6lo puede ser ejercida a titulo profesional por personas o entidades habilitadas para ello.

10. A tenor del articulo 3 de la Ley sobre la asesoria fiscal:
«Estan habilitados para ejercer asistencia profesional en materia fiscal:

«1) los asesores fiscales, los mandatarios fiscales, los abogados, los abogados europeos establecidos, los
auditores y los censores jurados de cuentas,

2) las sociedades civiles profesionales cuyos socios sean exclusivamente las personas indicadas en el
anterior punto 1,

3) las sociedades de asesoria fiscal, las sociedades civiles profesionales de abogados, las sociedades
auditoras y las sociedades de revision de cuentas.»

11. La asistencia en materia fiscal ejercida de manera temporal u ocasional esta regulada por el articulo 3a
de la Ley sobre la asesoria fiscal, que se propone dar aplicacién a la Directiva 2005/36 en lo concerniente a la
asistencia profesional en materia fiscal en Alemania por personas y entidades de otro Estado miembro. Este
articulo esta asi redactado:
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«1. Las personas establecidas profesionalmente en otro Estado miembro de la Unién Europea, en otro
Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo|, de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3),] 0
en Suiza, y que estén habilitadas en ellos para ejercer con caracter profesional asistencia en materia fiscal
conforme al Derecho del Estado de establecimiento, estaran habilitadas para prestar, de forma temporal u
ocasional, asistencia profesional en materia fiscal en la Republica Federal de Alemania. El alcance de la
habilitacion para ejercer la asistencia en materia fiscal en Alemania dependera del alcance de la habilitacién en el
Estado de establecimiento. En sus actividades en Alemania estas personas estaran sujetas a las mismas normas
profesionales que las personas mencionadas en el articulo 3. En caso de que en el Estado de establecimiento no
estén reguladas ni la profesién ni la formacion que conduce a ella, la habilitacién para prestar en Alemania
asistencia profesional en materia fiscal sélo sera de aplicacion si la persona interesada ha ejercido esa profesion
en el Estado de establecimiento durante al menos dos afios en el curso de los diez afios anteriores. [...]

2. La asistencia profesional en materia fiscal a que se refiere el apartado 1 sélo se permitira si, antes de la
primera prestaciéon en Alemania, la persona interesada informa de ello, mediante una declaracion escrita, al
organismo competente.

[-]

La declaracion debera incluir los siguientes datos:

[...]

5) un certificado en el que conste que la persona interesada estd establecida legalmente a efectos del
ejercicio de asistencia profesional en materia fiscal en un Estado miembro de la Unién Europea, o en un Estado
parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo o en Suiza, y que en el momento de presentar el
certificado no se le ha prohibido el ejercicio de esa actividad, aun si fuera temporalmente,

6) una prueba de la cualificacién profesional,

7) una prueba de que la persona interesada ha ejercido la profesién en el Estado de establecimiento
durante al menos dos afios en el curso de los diez afos anteriores, si en ese Estado no estan reguladas la
profesion ni la formacion que conduce a ella,

[...]»

12. El articulo 5, apartado 1, primera frase, de la Ley sobre la asesoria fiscal establece:

«Las personas y entidades distintas de las mencionadas en los articulos 3, 3a [...] no estan autorizadas
para ejercer la asistencia profesional en materia fiscal, y en especial no pueden prestar a titulo profesional
asesoria en materia fiscal.»

13. El articulo 32 de la Ley sobre la asesoria fiscal dispone:

«1. Los asesores fiscales, los mandatarios fiscales y las sociedades de asesoria fiscal prestaran la
asistencia profesional en materia fiscal conforme a lo dispuesto en la presente Ley.

2. Los asesores fiscales y los mandatarios fiscales deberan obtener un nombramiento. Ejercen una
profesion liberal y su actividad no tiene caracter mercantil.

3. Las sociedades de asesoria fiscal deberan obtener el reconocimiento. El reconocimiento requiere haber
acreditado que la sociedad esta dirigida de forma responsable por asesores fiscales.»

14. Segun el articulo 35, apartado 1, frase primera, de la Ley sobre la asesoria fiscal, sélo pueden ser
nombradas asesor fiscal las personas que hayan superado el examen de asesor fiscal o a las que se les haya
dispensado de él.

Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

15. De la resolucién de remision resulta que X es una sociedad de capital constituida y domiciliada en el
Reino Unido, con filiales en Bélgica y los Paises Bajos, cuyo objeto social es la asesoria de empresa, la asesoria
fiscal y la contabilidad. No esta reconocida como sociedad de asesoria fiscal de la forma prevista por la Ley sobre
la asesoria fiscal.

16. X asesora en materia fiscal a varios mandantes establecidos en Alemania y les representa en

procedimientos administrativos de caracter fiscal. Para los envios postales, habia designado como representante
encargado de recibir notificaciones a A Ltd, una empresa de servicios de oficina establecida en Alemania.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

NI Fiscal Impuestos

17. X intervino en la elaboracion de la declaracion del impuesto sobre el volumen de negocios del gjercicio
2010 de C Ltd., sociedad establecida en Alemania. Esa declaracion se recibi6 a comienzos de 2012 en la
administracion tributaria. Por resolucién de 12 de marzo de 2012, ésta rehuso reconocer a X como mandataria de
C Ltd, para el procedimiento de liquidacién del impuesto sobre el volumen de negocios del ejercicio 2010, en
aplicacién del articulo 80, apartado 5, de la Ley tributaria. El motivo expuesto era que X no estaba habilitada para
prestar asistencia en materia fiscal a titulo profesional.

18. X recurri6 ante el Finanzgericht Niedersachsen (tribunal en materia tributaria de Baja Sajonia), que
desestimo su recurso.

19. El tribunal remitente, que conoce de un recurso de casacion interpuesto por X, observa que concurren
las condiciones enunciadas por el articulo 80, apartado 5, de la Ley tributaria, que justifican que no se admita la
intervencién de X como mandatario ante la administracion tributaria. En efecto, X no esta habilitada para prestar a
titulo profesional una asistencia en materia fiscal en virtud del articulo 3, punto 3, de la Ley sobre la asesoria fiscal,
ni del articulo 3a de esa misma Ley. No obstante, toda vez que X invoca los articulos 5 de la Directiva 2005/36, 16
de la Directiva 2006/123 y 56 TFUE, el tribunal remitente se pregunta si X puede invocar fundadamente esas
disposiciones de forma directa.

20. Ese tribunal se pregunta sobre la situacion de una sociedad de asesoria fiscal, constituida conforme a
la legislacién de un Estado miembro, que elabora, en el Estado miembro en el que tiene su establecimiento y
donde no esté regulada la actividad de asesoria fiscal, una declaracion fiscal para un destinatario en otro Estado
miembro y presenta esa declaracion a la autoridad fiscal de este ultimo, en el que rigen disposiciones nacionales
reguladoras de esa actividad.

21. El tribunal remitente precisa que el Finanzgericht Niedersachsen no ha determinado aun si X habia
prestado efectivamente el servicio considerado en el Estado miembro en el que esta establecida, que es el Reino
de los Paises Bajos, o si también esta establecida en el Estado miembro del destinatario de esa prestacion, que es
la Republica Federal de Alemania.

22. Sin embargo, el tribunal remitente considera que esa circunstancia no obsta a la remision prejudicial.
En efecto, con independencia del hecho de que ese mismo tribunal no podria realizar las apreciaciones de hecho
aun pendientes, es posible que el Finanzgericht Niedersachsen, a quien corresponde apreciar los hechos,
determine en esa fase del procedimiento que X presté el servicio considerado en los Paises Bajos y no esta
establecida en Alemania. Las respuestas del Tribunal de Justicia a las cuestiones de derecho suscitadas
permitirian a continuacién decidir, por una parte, si el Finanzgericht Niedersachsen debe llevar a cabo
apreciaciones, y, por otra, en su caso, cuales.

23. El tribunal remitente se pregunta si el articulo 5 de la Directiva 2005/36 es efectivamente aplicable a
una sociedad prestadora de servicios. El hecho de que el articulo 2, apartado 1, de esa Directiva prevea la
aplicacién de ésta sélo a las personas fisicas nacionales, y no a las sociedades, podria oponerse a ello. No
obstante, es posible que se deba tener en cuenta en ese sentido a las personas que ejercen de forma responsable
la direccion de la sociedad interesada.

24. Por otro lado, el tribunal remitente se pregunta si una prestacion que forma parte del ejercicio de una
profesion regulada en el Estado miembro de acogida, pero que se realiza sin un cruce fisico de frontera por las
personas que actdan por cuenta de la sociedad interesada, esta sujeta al articulo 5 de esa Directiva.

25. En lo que se refiere al articulo 16 de la Directiva 2006/123, el tribunal remitente manifiesta que, si la
sociedad de asesoria fiscal prestara el servicio en el Estado miembro en el que esté establecida, podria excluirse
la aplicacién de ese articulo, conforme a su propio texto. En efecto, en virtud de ese articulo los Estados miembros
deben respetar el derecho de los prestadores a prestar servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que
estén establecidos. En consecuencia, el referido articulo no debe aplicarse a los servicios prestados en el territorio
del Estado miembro de establecimiento.

26. En cambio, si una sociedad de asesoria fiscal prestara servicios en un Estado miembro distinto del de
su establecimiento, el articulo 16 de esa Directiva podria no ser aplicable a éstos, segun el articulo 17, punto 6, de
la misma Directiva, ya que la actividad de asesoria fiscal esta reservada a una determinada profesion en el Estado
miembro en el que se presta el servicio.
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27. En lo concerniente al articulo 56 TFUE, el tribunal remitente estima que la normativa discutida en el
litigio principal constituye una restriccién de la libre prestacién de servicios. En efecto, esa normativa no permite
gue una sociedad constituida conforme a la legislacion de otro Estado miembro, que tiene su domicilio en éste, y
cuyas responsabilidades directivas no ejercen asesores fiscales, sea reconocida en Alemania como sociedad de
asesoria fiscal y pueda prestar liboremente a titulo profesional asistencia en materia fiscal. En efecto, ese
reconocimiento exige que se demuestre que las responsabilidades directivas recaen sobre asesores fiscales,
siendo asi por otro lado que Unicamente una persona que haya superado el examen de asesor fiscal, 0 esté
dispensada de ese examen, puede obtener el nombramiento como asesor fiscal.

28. El referido tribunal afiade que, segun el articulo 3a de la Ley sobre la asesoria fiscal, una sociedad que
carece de habilitacion para prestar asistencia profesional en materia fiscal puede, a lo sumo, ser habilitada para
ejercer de forma temporal u ocasional asistencia en materia fiscal en el territorio de la Republica Federal de
Alemania. Esa disposicién no abarca sin embargo los servicios que una sociedad presta en otro Estado miembro,
sin que las personas que actian por cuenta de ella se desplacen al territorio de la Republica Federal de Alemania.

29. El tribunal remitente se pregunta, por tanto, si esta restriccion de la libre prestacion de servicios se
justifica por una razén imperiosa de interés general. Estima que esa justificacién podria consistir en la necesidad
de garantizar el cumplimiento de la normativa fiscal y prevenir la elusion fiscal, que es precisamente el objetivo de
la normativa discutida en el litigio principal. En particular, la limitacion del acceso a la actividad de asesoria fiscal a
ciertas personas o sociedades especificas pretende garantizar a los contribuyentes una asistencia cualificada en
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

30. Ademas, ese tribunal sefiala que los contribuyentes también deben estar protegidos frente a los
perjuicios que pudieran derivar del asesoramiento en materia fiscal prestado por personas que carezcan de la
cualificacion profesional o personal exigida para ello. La habilitacion prevista en el articulo 3 de la Ley sobre la
asesoria fiscal también contribuye, por tanto, a preservar los intereses de los contribuyentes a quienes se prestan,
como usuarios, servicios de asesoria.

31. El tribunal remitente estima ademas que, dada la complejidad del Derecho fiscal aleman y las
constantes modificaciones de las reglas fiscales, la normativa discutida en el asunto principal se manifiesta
apropiada y necesaria para perseguir los objetivos antes mencionados.

32. En esas circunstancias, el Bundesfinanzhof decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Se opone el articulo 5 de la Directiva [2005/36] a una restriccion a la libre prestacion de servicios,
cuando una sociedad de asesoria fiscal constituida con arreglo a la legislacién de un Estado miembro elabora, en
el Estado miembro de su establecimiento, en el que no esta regulada la actividad de asesoria fiscal, una
declaracién de impuestos para un destinatario en otro Estado miembro y la envia a la autoridad fiscal de este
ultimo, cuya normativa nacional dispone que, para estar habilitada para prestar asistencia profesional en materia
fiscal, una sociedad de asesoria fiscal ha de estar reconocida y tiene que estar dirigida de forma responsable por
asesores fiscales?

2) ¢ En las circunstancias expuestas en la primera cuestion, puede una sociedad de asesoria fiscal invocar
con éxito el articulo 16, apartados 1 y 2, de la Directiva [2006/123], con independencia de en cudél de los dos
Estados miembros preste el servicio?

3) ¢ Debe interpretarse el articulo 56 TFUE en el sentido de que, en las circunstancias expuestas en la
primera cuestion, se opone a la restriccion a la libre prestacion de servicios derivada de las normas aplicables en
el Estado miembro del destinatario de la prestacién cuando la sociedad de asesoria fiscal no esta establecida en
ese Estado miembro?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Observaciones previas
33. Con sus cuestiones, el tribunal remitente se plantea el problema previo de determinar si una prestacion

de servicios como la que es objeto del asunto principal esta sujeta al articulo 5 de la Directiva 2005/36, al articulo
16, apartados 1 y 2, de la Directiva 2006/123 y/o al articulo 56 TFUE.
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34. Segun resulta de la resolucion de remision, las cuestiones parten de la premisa de que X presta a
partir de los Paises Bajos, y sin que las personas que actian en nombre de esa sociedad se desplacen al territorio
de la Republica Federal de Alemania, asistencia profesional en materia fiscal a clientes en Alemania.

35. Pues bien, hay que observar que esa prestacion de servicios no esta sujeta al articulo 5 de la Directiva
2005/36. En efecto, el apartado 2 de ese articulo prevé expresamente que las disposiciones del titulo Il de la
misma Directiva, incluido ese articulo 5, Unicamente se aplicaran cuando el prestador se desplace al territorio del
Estado miembro de acogida. No sucede asi en el caso de la prestacion de servicios objeto del asunto principal.

36. Por otra parte, en lo que atafie al articulo 16, apartados 1 y 2, de la Directiva 2006/123, se ha de
recordar que, en virtud del articulo 17, punto 6, de ésta, el articulo 16 no se aplica en cualquier caso a las materias
a las que se refiere el titulo 1l de la Directiva 2005/36, incluidos los requisitos de los Estados miembros en que se
presta el servicio por los que se reserva una actividad a una determinada profesion.

37. Segun resulta de la resolucion de remision, una normativa como la discutida en el litigio principal define
la condiciones de acceso a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal y prohibe ejercerla a quienes no
se ajustan a esas condiciones. Debe considerarse, por tanto, que esa normativa reserva una actividad a una
profesién determinada, como preveé el articulo 17, punto 6, de la Directiva 2006/123.

38. Siendo asi, como manifiesta el Abogado General en el punto 53 de sus conclusiones, las exigencias
derivadas de esa normativa estan comprendidas en la exclusion del ambito de aplicacién del articulo 16 de esa
Directiva, prevista en el articulo 17, punto 6, de ésta.

39. No puede desvirtuar esa interpretacion el hecho, segun resulta del apartado 35 de esta sentencia, de
gue una prestacidon de servicios como la que es objeto del litigio principal no esté regida por el titulo Il de la
Directiva 2005/36. En efecto, segun confirma la redaccion misma del articulo 17, punto 6, de la Directiva 2006/123,
la exclusién prevista por esa disposicién no se limita Gnicamente a las materias reguladas por ese titulo Il.

40. De ello se sigue que una prestacion de servicios como la que es objeto del litigio principal no esta
sujeta al articulo 5 de la Directiva 2005/36 ni al articulo 16, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/123.

41. En cambio, toda vez que un servicio como el que es objeto del litigio principal tiene caracter
transfronterizo, es aplicable el articulo 56 TFUE (véase, por analogia, la sentencia OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, apartado 68).

42. Siendo asi, s6lo ha lugar a responder a la tercera cuestion prejudicial.
Sobre la tercera cuestion prejudicial

43. Con su tercera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en sustancia, si el articulo 56 TFUE
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que una normativa de un Estado miembro, que define las
condiciones de acceso a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal, restrinja la libre prestaciéon de
servicios de una sociedad de asesoria fiscal, constituida conforme a la legislacion de otro Estado miembro en el
gue esa sociedad esta establecida, que elabora en ese Ultimo Estado miembro, en el que no esta regulada la
actividad de asesoria fiscal, una declaracion fiscal para un destinatario en aquel primer Estado miembro y la envia
a la administracion tributaria de éste.

44. A este respecto, se debe recordar que, a falta de armonizacion de los requisitos de acceso a una
profesion, los Estados miembros estan facultados para determinar los conocimientos y cualificaciones necesarios
para el ejercicio de dicha profesion (véase, en especial, la sentencia Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652,
apartado 48 y jurisprudencia citada).

45. Dado que las condiciones de acceso a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal no han
sido armonizadas, hasta hoy, en la Unién, los Estados miembros siguen siendo competentes para definirlas
(véase, por analogia, la sentencia Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, apartado 49).

46. De ello resulta que el Derecho de la Union no se opone a que la legislacién alemana someta el acceso

a esa actividad a la posesion de los conocimientos y cualificaciones que estime necesarios (véase, por analogia, la
sentencia Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, apartado 50).
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47. Sin embargo, no es menos cierto que los Estados miembros deben ejercer sus competencias en este
ambito respetando las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado FUE (sentencia Brouillard, C-298/14,
EU:C:2015:652, apartado 51 y jurisprudencia citada).

48. De jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia acerca de la libre prestacion de servicios resulta
gue el articulo 56 TFUE no so6lo exige eliminar toda discriminacién en perjuicio del prestador de servicios por razén
de su nacionalidad o por el hecho de estar establecido en un Estado miembro distinto de aquel en que se realiza
la prestacion, sino también suprimir cualquier restriccion, aunque se aplique indistintamente a los prestadores de
servicios nacionales y a los de los demas Estados miembros, que pueda prohibir, obstaculizar o hacer menos
atractivas las actividades del prestador establecido en otro Estado miembro, en el que presta legalmente servicios
andalogos (véase, en especial, la sentencia Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, apartado 44).

49. Como ha expuesto el Abogado General en los puntos 66 y 67 de sus conclusiones, una normativa
como la discutida en el litigio principal constituye una restriccion de la libre prestacion de servicios. En efecto, al
someter el ejercicio por una sociedad de asesoria fiscal de la actividad de asistencia profesional en materia fiscal a
un régimen de autorizacion previa, subordinada ésta misma a la cualificacion profesional idénea de sus directivos,
esa normativa excluye toda posibilidad de que una sociedad de asesoria fiscal establecida en otro Estado
miembro, en el que esa actividad se ejerce legamente sin estar regulada, preste sus servicios en Alemania.

50. Es verdad que una sociedad de asesoria fiscal que carece de habilitaciéon para ejercer la asistencia
profesional en materia fiscal puede ser habilitada en virtud del articulo 3a de la Ley sobre la asesoria fiscal para
prestar de forma temporal u ocasional asistencia en materia fiscal en el territorio de la Republica Federal de
Alemania.

51. No obstante, de las precisiones expuestas por el tribunal remitente, recogidas en el apartado 28 de
esta sentencia, resulta que ese articulo no se aplica a una prestacién de servicios como la que es objeto del
asunto principal, que no implica el desplazamiento fisico del prestador de servicios al Estado miembro de acogida.

52. En lo concerniente a la justificacion de la restriccidn que constituye una normativa nacional como la
discutida en el litigio principal, segun reiterada jurisprudencia las medidas nacionales que puedan obstaculizar o
hacer menos atractivo el ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado sélo son admisibles
a condicién de que persigan un objetivo de interés general, sean adecuadas para garantizar la realizacién de dicho
objetivo y no vayan més alla de lo necesario para alcanzar el objetivo perseguido (véase, en especial, la sentencia
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, apartado 50).

53. De manera general, hay que sefialar que la prevencion de la elusién fiscal y la proteccién de los
consumidores, que segun la resoluciéon de remisién son objetivos perseguidos por la normativa discutida en el
litigio principal, figuran entre los objetivos que pueden considerarse razones imperiosas de interés general que
permiten justificar una restriccion a la libre prestacion de servicios (véanse, en ese sentido, las sentencias
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, apartado 51 y jurisprudencia citada, y Comision/Espafia, C-678/11,
EU:C:2014:2434, apartado 45 y jurisprudencia citada).

54. No obstante, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que corresponde a las
autoridades nacionales procurar que la cualificacion adquirida en otros Estados miembros sea reconocida en su
justo valor y debidamente considerada (véase la sentencia Pefarroja Fa, C-372/09 y C-373/09, EU:C:2011:156,
apartado 58 y jurisprudencia citada).

55. Sin embargo, no se deduce de los autos presentados al Tribunal de Justicia que, en relacién con una
prestacion de servicios que no implica el cruce fisico de la frontera por el prestador de servicios o por las personas
qgue actian en su nombre, la normativa discutida en el litigio principal permita reconocer en su justo valor y
considerar debidamente una cualificacion en el &mbito de la asistencia profesional en materia fiscal adquirida por
ese prestador de servicios 0 esas personas en otro Estado miembro.

56. Una obligacion impuesta a un prestador de servicios de asistencia profesional en materia fiscal, como
X, de presentar una simple declaracion previa de su intencion de prestar esos servicios ante las autoridades del
Estado miembro en el que el acceso a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal esta regulado y en el
gue ese prestador de servicios se propone prestarlos, no iria en principio mas alla de lo necesario para lograr los
objetivos de prevencion de la elusion fiscal y de proteccién de los consumidores, perseguidos por una normativa
como la discutida en el litigio principal. Esa obligacion haria posible que esas autoridades comprobaran la
cualificacion adquirida, en su caso gracias a la experiencia, por ese prestador o por las personas fisicas que
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prestan por cuenta de él los servicios referidos, en otros Estados miembros en el ambito especifico de la fiscalidad
en el que ese mismo prestador se propone ejercer su actividad (véase, por analogia, la sentencia Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, apartados 57 y 58 y jurisprudencia citada).

57. No obstante, segun resulta del apartado 28 de esta sentencia, la disposicion que permitiria, segin la
administracion tributaria y la Republica Federal de Alemania, ese reconocimiento y esa consideracion, a saber el
articulo 3a de la Ley sobre la asesoria fiscal, no es aplicable a esa prestacion de servicios, segun las precisiones
expuestas por el tribunal remitente.

58. Por otro lado, en circunstancias como las del litigio principal, en cualquier caso las autoridades de un
Estado miembro no podrian oponer validamente a un prestador de servicios, como X, la posible inobservancia de
las reglas prescritas por una disposicion, como el articulo 3a de la Ley sobre la asesoria fiscal, ya que no eran
claras las modalidades de aplicacién de esa disposicion a dicho prestador.

59. En efecto, el principio de seguridad juridica exige, en particular, que las reglas juridicas sean claras,
precisas y de efectos previsibles, en especial cuando puedan tener consecuencias desfavorables para los
particulares y las empresas (véase la sentencia Berlington Hungary y otros, C-98/14, EU:C:2015:386, apartado 77
y jurisprudencia citada).

60. Por consiguiente, se ha de responder a la tercera cuestién que el articulo 56 TFUE debe interpretarse
en el sentido de que se opone a que una normativa de un Estado miembro, que define las condiciones de acceso
a la actividad de asistencia profesional en materia fiscal, restrinja la libre prestacion de servicios de una sociedad
de asesoria fiscal, constituida conforme a la legislacién de otro Estado miembro en el que esa sociedad esta
establecida, que elabora en ese Ultimo Estado miembro, en el que no esta regulada la actividad de asesoria fiscal,
una declaracion fiscal para un destinatario en aquél primer Estado miembro y la envia a la administracion tributaria
de éste, sin que se reconozca en su justo valor y se considere debidamente la cualificacién adquirida en otros
Estados miembros por esa sociedad o por las personas fisicas que prestan por cuenta de ella los servicios de
asistencia profesional en materia fiscal.

Costas

61. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el organo jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de
Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 56 TFUE debe interpretarse en el sentido de que se opone a que una normativa de un
Estado miembro, que define las condiciones de acceso a la actividad de asistencia profesional en materia
fiscal, restrinja la libre prestacion de servicios de una sociedad de asesoria fiscal, constituida conforme a
la legislacion de otro Estado miembro en el que esa sociedad esta establecida, que elabora en ese ultimo
Estado miembro, en el que no esta regulada la actividad de asesoria fiscal, una declaracién fiscal para un
destinatario en aquel primer Estado miembro y la envia a la administracion tributaria de éste, sin que se
reconozca en su justo valor y se considere debidamente la cualificacion adquirida en otros Estados
miembros por esa sociedad o por las personas fisicas que prestan por cuenta de ella los servicios de
asistencia profesional en materia fiscal.

Firmas

* Lengua de procedimiento: aleman.
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