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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a dos de Diciembre de dos mil quince.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidon Segunda por los Sres. Magistrados
anotados al margen, ha visto el recurso de casacién nim. 3811/2013, promovido por D. Dario y D? Jacinta ,
representados por Procuradora y bajo la direccion de Letrada, contra la sentencia dictada, con fecha 16 de octubre
de 2013, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Cuarta, de la Audiencia Nacional en el recurso del
citado orden jurisdiccional seguido ante la misma bajo el nim. 3379/2012, en materia de ejecucion de sentencia y
aplicacion del articulo 150.5 de la LGT al caso de autos, cuantia de 2.002.063, 09 euros e intereses de demora
2.751.231,68 2.

Comparece como parte recurrida la Administracion del Estado, en cuya representacion y defensa
interviene el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Iniciado procedimiento de inspeccién respecto del Impuesto sobre el IRPF, ejercicio 1991, y tramitado
expediente de fraude de ley, previos los tramites oportunos, se dictd acuerdo declarando la existencia de fraude
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de ley y se incod acta A02 y la consiguiente liquidacién, por el concepto y ejercicio de referencia, con una deuda
por importe de 3.650.250,37 ~.

Segundo.

Disconformes los interesados con dicha liquidacién interponen frente a la misma reclamaciéon econémico
administrativa ante el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Valencia, que, mediante resolucion de 27 de
marzo de 2002, acordo desestimar la reclamacion interpuesta, confirmando el acuerdo impugnado.

Tercero.

Contra la resolucién del citado Tribunal Regional el Director del Departamento y los interesados
interpusieron sendos recurso de alzada contra la misma ante el Tribunal Central, que, mediante resolucién de 4 de
febrero de 2005, los resolvié acumuladamente y, en relacién con estos ultimos, acordd: "Desestimar el recurso de
alzada interpuesto por los sujetos pasivos y confirmar la liquidacién, sin perjuicio de que, en su caso, se tenga en
cuenta lo expuesto en el tltimo fundamento de derecho de la presente resolucion”.

En dicho fundamento se analiza el tratamiento en el socio de las rentas imputadas y ello por proceder la
base imponible obtenida por DASA de la venta de acciones de la Compafiia Valenciana de Cementos Porland (en
adelante CVCP). Estima el Tribunal que procederia el tratamiento de renta irregular conforme al periodo medio de
generacion de los titulos, tal como preveé el articulo 117.2 del Reglamento, y ello a los solos efectos de aplicar la
escala de gravamen, no procediendo en ningin caso compensacion de la base positiva imputada en transparencia
ni minoracion por disminuciones patrimoniales de la propia interesada.

A los efectos de la aplicacion de la escala de gravamen, se hace constar: "que se divida el importe
imputado por el periodo medio de generacién, sumando el cociente resultante a los restantes rendimientos de la
interesada a los que les era de aplicacion la escala del impuesto, determinando asi el tipo medio de gravamen que
se aplicaria al resto".

Y, finalmente, concluye el Tribunal: "En el caso que nos ocupa, no se desprende con certeza del
expediente si se ha aplicado a la reclamante lo previsto en el articulo 117.2 a efectos de la anualizacién de la parte
a ella imputada de DASA.

En el caso de que en la liquidacién practicada no se hubiera tenido en cuenta lo aqui expuesto en relacién
con la aplicacion de la tarifa, habria de procederse a sustituir la liquidacion practicada por otra en la que se
gravase la renta del modo indicado en el presente fundamento de derecho."

Cuarto.

Contra dicha resolucién los interesados interpusieron recurso contencioso administrativo n® 217/2005,
ante la Audiencia Nacional , que lo desestimé en sentencia de 24 de enero de 2008 .

Interpuesta contra dicha sentencia recurso de casacion n® 3218/2008, el Tribunal Supremo lo desestimé
en sentencia de 21 de octubre de 2010 . Dicha sentencia tuvo entrada en la Dependencia de Inspeccién Regional
el 19 de noviembre de 2010.

Quinto.

Con fecha 26 de noviembre de 2010 tuvo entrada en la Dependencia de Inspeccién Regional escrito del
interesado solicitando se acordase la ejecucién de la resolucién del TEAC , para lo que aportaba documentacién
relativa a la adquisicion de las acciones de CVCP, al objeto de que por la Inspeccion se hiciesen los calculos
debidos para ejecutar la resolucion del TEAC, exponiendo que segun constaba en cuadro resumen aportado, el
periodo medio de permanencia era de 4 afios.

Con fecha 8 de julio de 2011, notificado el 15 de julio siguiente, la Inspeccion dictd acuerdo de ejecucion
en el que se hacia constar que, no habiéndose aplicado en la liquidacion impugnada lo indicado por el Tribunal
Central, procedia su anulacion y sustitucién por otra en la que se aplicase el tratamiento de las rentas irregulares
previsto en el articulo 117.2 LIRPF . Para ello la Inspeccidon tomo6 en cuenta la documentacion obrante en el
expediente, relativa a acciones adquiridas desde 01/01/1980, lo que determinaba un periodo medio de
permanencia de 2,75 afios, que redondeado por exceso, segun prescribe la norma, resultaba 3 afios. Ello
determino una cuota de 2.002.063,09 2.

Ademas se calculan intereses de demora de acuerdo con lo dispuesto en el art. 26.5 de la Ley 58/2003
desde que finaliz6 el plazo establecido para la presentacién de la autoliquidacion hasta la fecha de la practica de
la nueva liquidacion, es decir, la de dicho acuerdo, con el limite de la fecha final del plazo para ejecutar la
resolucion, es decir, dos meses desde la entrada de la sentencia del Tribunal Supremo en la Dependencia
Regional de Inspeccion. En consecuencia, se acuerda dar de baja la liquidacién por importe de 3.650.250,37 ? y
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dar de alta otra en la que la deuda tributaria ascendia a 4.753.294,77 integrada por cuota (2.002.063,09 ?) e
intereses de demora (2.751.231,68 ?).

Sexto.

Los interesados interponen frente a dicho acuerdo, el 22 de julio de 2011, el incidente de ejecucién que
nos ocupa mediante escrito en el que, en sintesis, alega la prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar
el IRPF del ejercicio 1991, al haberse incumplido por la Administracion el plazo a que se refiere el articulo 150.5 de
la LGT ; falta de motivacion del dato de antigliedad de las acciones; y procedencia de tomar en consideracién para
el calculo la documentacion aportada por el interesado previamente a la emision del acuerdo de ejecucion.

Séptimo.

Con fecha 28 de febrero de 2012, tuvo entrada en el Tribunal Central escrito del interesado en que aporta
sentencia del Tribunal Supremo, de 23 de noviembre de 2011, recurso de casacion 4131/2009 , notificada a un
familiar, en la que se estiman sus pretensiones, coincidentes en esencia con las planteadas en el presente
incidente de ejecucion.

Octavo.

El TEAC, en resolucién de 26 de abril de 2012 (R.G. 2104-02-60 IE; acumulada a R.G. 215-03-50 IE),
acordd estimar en parte el incidente de ejecucién interpuesto, anulando el acto de ejecucién en lo relativo a la
anualizacion de la plusvalia por la venta de CVCP en aplicacién de lo dispuesto en el Reglamento del Impuesto y
disponiendo que se gire una nueva liquidacién a la vista de la documentacion aportada, conforme a lo expuesto en
el Fundamento de Derecho Quinto.

Noveno.

Contra la resolucién del TEAC de 26 de abril de 2012 D. Dario y D2 Jacinta promovieron recurso
contencioso-administrativo, seguido con el nim. 3379/2012 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que fue turnado a la Seccién Cuarta y resuelto por sentencia de 16 de octubre de 2013, cuya
parte dispositiva era del siguiente tenor literal: "FALLO: Desestimar el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por el Procurador D2 Pilar Iribarren Cavallé en nombre y representacion de D. Dario y D? Jacinta contra
la Resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 26 de abril de 2012 (RG 2104.02.60 IE y
215.03.50 IE), la cual confirmamos por ser conforme a Derecho. Con imposicion de costas a la parte recurrente”.

Décimo.

Contra la referida sentencia la representacion procesal de los Sres. Dario y Jacinta prepararon ante el
Tribunal "a quo” el presente recurso de casacién que, una vez tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante
esta Sala. Y, formalizado por la Abogacia del Estado su oportuno escrito de oposicion al recurso, se sefial6 la
audiencia del dia 1 de diciembre de 2015 para la votacién y fallo de este recurso, dia en el que, efectivamente, se
delibero, voto y fallé, lo que se llevéd a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia dictada con fecha 16 de octubre de 2013 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Cuarta, de la Audiencia Nacional en el recurso del citado orden
jurisdiccional seguido ante la misma bajo el nium. 3379/2012 que desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de D. Dario y D2 Jacinta contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central de 26 de abril de 2012, que acord6 estimar en parte el incidente de ejecucion interpuesto,
anulando el acto de ejecucion en lo relativo a la anualizacién de la plusvalia por la venta de CVCP vy disponiendo
gue se gire una nueva liquidacién a la vista de la documentacién aportada.

Segundo.

En la sentencia de instancia se razonaba de esta manera:
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"El articulo 150.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT ), en lo que ahora nos
interesa dispone que: "Cuando una resolucién judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las
actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan
las actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo 0 en seis meses, si
aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el érgano
competente para ejecutar la resolucién”.

Interpretando dicha norma la jurisprudencia ha sentado los siguientes criterios:

1.- Que si de conformidad con lo establecido en la Ley 1/1998, el plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectores es de 12 meses, lo l6gico es que, anulada la liquidacién por una resolucion judicial o
administrativa, las nuevas actuaciones finalicen en el periodo que resta de dicho plazo, "si bien estableciendo que,
como minimo, la Agencia Tributaria dispone de seis meses para dictar la nueva liquidacién, en sustitucion de la
anulada" ( STS de 4 de abril de 2013; rec. 3369/2012 ). Siendo la solucién adoptada por la LGT de 2003
considerar que cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa ordena la retroaccion de las actuaciones
inspectoras, "las de su ejecucion han de calificarse como actuaciones inspectoras, estando sujetas al plazo de
conclusién fijado expresamente” ( STS de 4 de abril de 2013; rec. 3369/2012).

2.- Que es patente que si el acto enjuiciado se produce en un procedimiento de ejecucién seguido y
resuelto bajo la vigencia de la LGT de 58/2003 es de plena aplicacion el articulo 150.5 de la LGT en los términos
expuestos por la sentencia impugnada, sin que el hecho de que se trate de la ejecucion de la resolucion de un
procedimiento anterior desvirtie ni su naturaleza, ni las normas que rigen esa ejecucion ( STS de 17 de abril de
2103; rec. 2445/2009 ).

3.- Que procede aplicar el articulo 150.5 de la LGT cuando como consecuencia de la resolucién o
sentencia dictada deben "completarse las actuaciones anuladas" ( STS de 24 de junio de 2011; rec. 1908/2008 ).
O como razona la STS de 4 de abril de 2013 (rec. 3369/2012 ), el articulo 150.5 "no sélo es aplicable cuando la
liquidacién se anula por razones formales sino también cuando se anula por razones de fondo" y ello "aunque un
sector de la doctrina entienda que la orden de reposicién de actuaciones con el fin de subsanar vicios en que haya
incurrido el procedimiento de inspeccion tributaria sometido a revisién sélo es posible dictarlo cuando la anulacion
del acto recurrido lo haya sido con causa en defectos de forma advertidos en el proceder del 6rgano de inspeccién
tributaria y siempre, ademas, que tales vicios en la forma hayan disminuido las posibilidades de defensa del
contribuyente”. Pues, "aunque solo se tratase de sustituir la liquidacién anulada por otra distinta, tal sustitucion
supone ya por si misma una retroaccidon de actuaciones pues el acto de liquidacién y su posterior notificacion
forman parte del procedimiento inspector pues ya no cabe afirmar que los procedimientos tributarios terminan con
la resolucion y que las actuaciones de notificacion no son "actuaciones inspectoras”, tesis que se fundaba en una
formalista diferenciacion entre validez y eficacia de los actos administrativos".

4.- Que cuando se decreta la retroaccion o la practica de la nueva liquidacién "la remision del apartado 5
del articulo 150 de la Ley General Tributaria al apartado 1 del mismo supone la necesidad de que ello se haga en
el plazo que reste o en el de seis meses si aquél fuera inferior, lo que arrastra la necesidad de aplicacion del
apartado 2 del citado precepto, en cuanto a las consecuencias del transcurso del plazo o de interrupcion de
actuaciones por mas de seis meses", pues "no tendria sentido considerar las actuaciones que estudiamos como
integrantes del procedimiento inspector y no establecer para ellas todas las consecuencias vinculadas al
transcurso del plazo méaximo de duracion" ( STS de 24 de junio de 2011; rec. 1908/2008 y la STS de 4 de abril de
2013; rec. 3369/2012).

5.- Que el "dies a quo" para el computo del plazo que reste o el de seis meses es el de la "recepcién del
expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion”, no siéndolo el de "la notificacion del acuerdo
ejecutivo al sujeto pasivo, sino cuando la inspeccion recibié la comunicacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central" o del Tribunal Contencioso-administrativo ( STS de 19 de diciembre de 2011;
rec. 2376/2010 ; 20 de marzo de 2012; rec. 3880/2011).

6.- Que las actuaciones desarrolladas en la via econémico-administrativa o judicial anteriores a las
actuaciones realizadas en ejecucion no puede tener eficacia interruptiva de unas actuaciones posteriores
realizadas fuera del plazo previsto en el articulo 150.5, pues en ese caso se vaciaria de contenido el 150.2.a) (
STS de 24 de junio de 2011; rec. 1908/2008 y STS de 4 de abril de 2013; rec. 3369/2012 ).

Aplicando la precedente doctrina al caso de autos debemos concluir que el articulo 150.5 de la LGT si es
de aplicacién al caso de autos. En efecto, conforme a la jurisprudencia indicada el articulo citado se aplica tanto a
los supuestos en los que se declara la anulacion de la liquidacion por razones formales con retroaccién de las
actuaciones, como a aquellos otros en los que se declara la anulacién por razones de fondo ordenandose la
practica de una nueva liquidacién. Y si bien podria ser razonable a efectos de la aplicacion del articulo 150.5 de la
LGT distinguir entre aquellos supuestos en los que, a la vista del fallo anulatorio, no resultase preciso recabar
nuevas pruebas o documentos para dictar correctamente la liquidacién, supuestos a los que seria de aplicacion el
articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, Reglamento General de Desarrollo en materia de
Revision en Via Administrativa (RGRVA), de aquellos otros en los que fuese necesario obtener nuevos datos o
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documentos para la correcta emision de la nueva liquidacién, a los que seria de aplicacion el articulo 150.5 de la
LGT , es lo cierto que el Tribunal Supremo, a falta de nuevos pronunciamientos, parece inclinarse por la aplicacion
del articulo 150.5 de la LGT a todos los supuestos de sustitucidn de la liquidacién anulada por otra distinta.

En todo caso, en el supuesto que analizamos, la Inspeccion no podia haber practicado la nueva
liquidacion sin tener en cuenta la nueva documentacion aportada, por lo que, sin duda, estamos en un supuesto
del articulo 150.5 de la LGT . No nos parece por ello acertada la resoluciéon del TEAC cuando razona que "el
articulo 150.5 de la Ley 58/2003 solo resulta aplicable en los supuestos de auténtica retroaccion".

Ahora bien, partiendo de la aplicacion del articulo 150.5 de la LGT , es lo cierto que la prescripcion cuya
declaracion se pretende no puede ser estimada. En efecto, la jurisprudencia es muy clara al establecer que el
"dies a quo" para el computo del plazo que reste o el de seis meses es el de la "recepcién del expediente por el
organo competente para ejecutar la resolucion". Pues bien, en el caso de autos, es cierto que cuando los
recurrentes tuvieron conocimiento de la sentencia del Tribunal Supremo, lo pusieron en conocimiento de la
Inspeccién y asi se reconoce en el informe emitido por la Delegacion Especial de Valencia- Inspeccion Regional
gue dice haber tenido conocimiento del escrito presentado por los inspeccionados el 29 de noviembre de 2010 (el
sello de entrada lleva fecha de 26 de noviembre de 2010). Sin embargo, como se dice en el mismo informe y
consta reflejado en el expediente, la "recepcion del expediente” en la Inspeccion Regional tuvo lugar el 7 de abiril
de 2011 , dictandose acuerdo de ejecucion el 8 de julio de 2011 --folios 1885 a 1889--. Por lo tanto, en ningun
caso habian transcurrido los seis meses a los que se refiere la norma y el recurso, con el alcance que se pretende,
no puede ser estimado. Lo que pretende el recurrente es que, como "dies a quo", tomemos el de la presentacion
de su escrito, pero tal forma de proceder no tiene amparo normativo.

Procede en consecuencia desestimar el recurso contencioso-administrativo, con la precision antes
indicada respecto de la doctrina del TEAC y confirmar la desestimacién de la pretension de prescripcion articulada.

Tercero.

Los recurrentes fundan el recurso de casacién en un motivo Unico, formulado al amparo de la letra d) del
articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion-Contencioso-Administrativa (LJCA),
por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable para resolver las cuestiones
objeto de debate y, en concreto; vulneracién del articulo 150.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (LGT ), lo dispuesto en las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de junio de 2013, ( rec. 1921/2012),
de 4 de abril de 2013, (rec. 3369/2012 ) y 24 de junio de 2011 , ( rec. 1908/2008 ) asi como en las sentencia del
Tribunal Supremo de 8 de abril de 2010, ( rec. 5720/2004), de 18 de marzo de 2010, ( rec. 1437/2005 ) y de 17
de junio de 2010, ( rec. 2035/2005 ) y lo establecido con caracter general en los articulos 68.3 y 74.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC).

El debate en la instancia gird6 en tomo a la prescripcién del derecho de la Administracion a liquidar a los
recurrentes el IRPF, ejercicio 1991, por ser de aplicacion lo sefialado en el articulo 150.5 de la LGT respecto al
plazo para la conclusion de las actuaciones inspectoras, en relacion con lo dispuesto en el apartado 2 del mismo
precepto.

Su aplicacion en el caso que nos ocupa resulta pacifica, tal y como reconoce la Audiencia Nacional en el
Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia recurrida, pues, contrariamente a lo concluido por el TEAC,
considera que "el articulo 150.5 de la LGT si es de aplicacién al caso de autos", pues, "en el supuesto que
analizamos, la Inspecciébn no podia haber practicado la nueva liquidacion sin tener en cuenta la nueva
documentacién aportada, por lo que, sin duda, estamos en un supuesto del articulo 150.5 de la LGT ".

Y dichas conclusiones las alcanza la Sala "a quo" por aplicacion de la reciente y reiterada jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, respecto al alcance de lo dispuesto en el articulo 150.5 de la LGT , tal y como la misma
desarrolla en el Fundamento de Derecho Segundo.

Es decir, como indica la Audiencia Nacional en la sentencia impugnada, el articulo 150.5 de la LGT es
aplicable en el caso que nos ocupa, de conformidad con la doctrina contenida en las sentencias del Tribunal
Supremo de 4 de abril de 2013 (rec. 3369/2012 ) y 24 de junio de 2011 (rec. 1908/2008 ), a la que se remite, y que
ha sido de nuevo confirmada en la sentencia de este Tribunal Supremo de 12 de junio de 2013 (rec. 1921/2012).

Sin embargo, discrepa la Audiencia Nacional del "dies a quo" sefialado por los recurrentes, en este caso
en concreto, para el computo del plazo establecido en el articulo 150.5 de la LGT (seis meses), lo que le lleva a
desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por considerar que, aun cuando es de aplicacion lo
dispuesto en el referido articulo, no se ha rebasado el limite de seis meses que" determinaria la prescripcion del
derecho de la Administracion a liquidar el IRPF, ejercicio 1991, a los recurrentes.

Por tanto, el objeto de debate que se plantea en este recurso de casacién es la determinacién de cual
debe ser considerada como la fecha de inicio del cémputo del plazo al que se refiere el referido articulo 150.5 de
la LGT .
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Pues bien, segun la parte recurrente, como reconoce la Sala de instancia y la propia Administracion
Tributaria -y asi puede comprobarse en el expediente--, en fecha 26 de noviembre de 2010 , los recurrentes
presentaron un escrito a la Administracién, poniendo en su conocimiento la firmeza de la sentencia de fecha 21 de
octubre de 2010 del Tribunal Supremo (rec. n® 3218/2008 ) acompafiando copia de las resoluciones a ejecutar y la
documentacién necesaria para ello, y solicitando expresamente la ejecucion .

Desde dicha fecha, esto es, desde el 26 de noviembre de 2010, la Administracion estaba en perfectas
condiciones de ejecutar la resolucion del TEAC, conocia su firmeza y tenia toda la documentacién necesaria para
ello, por lo que la misma debe considerarse como el dies a quo del plazo establecido en el articulo 150.5 de la
LGT.

No obstante lo anterior, la Audiencia Nacional, en la sentencia objeto de este recurso considera que: "en el
caso de autos, es cierto que cuando los recurrentes tuvieron conocimiento de la Sentencia del Tribunal Supremo,
lo pusieron en conocimiento de la Inspeccién y asi se reconoce en el informe emitido por la Delegacion Especial
de Valencia-Inspeccién Regional que dice haber tenido conocimiento del escrito presentado por los
inspeccionados el 29 de noviembre de 2010 (el sello de entrada lleva fecha de 26 de noviembre de 2010). Sin
embargo, como se dice en el mismo informe y consta reflejado en el expediente, la "recepcion del expediente” en
la Inspeccion Regional tuvo entrada el 7 de abril de 2011 (...).

Es decir, segun la tesis de la Sala a quo , con independencia de que en fecha 26 de noviembre de 2010
tuviese entrada en el registro de la Inspeccion Regional -- 6rgano competente para la ejecucion-- un escrito con
todos los datos y documentacién esenciales para ejecutar el fallo del TEAC, deberia fijarse la fecha para el inicio
del plazo sefalado en el articulo 150.5 de la LGT el siguiente 7 de abril de 2011, fecha en la que supuestamente
se produce la "recepcion del expediente".

Considera la parte recurrente que la interpretacion que realiza la Sala sobre qué debe entenderse por
"recepcion del expediente” no se desprende de la literalidad de la norma, ademas de resultar extremadamente
restrictiva y contraria a los principios basicos que rigen el procedimiento administrativo y que permiten la iniciacion
de los mismos a instancia del administrado interesado (art. 68 LRIJPAC).

Segun el tenor literal de la norma el inicio del cdmputo .del plazo establecido en el articulo 150.5 de la LGT
, Se producira con "la recepcién del expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion”.

Por tanto, no existe limitacion alguna en el citado precepto que impida que sea el particular interesado en
la ejecucion el que proceda a instar al 6rgano competente dicha ejecucién y remitirle toda la documentacion
necesaria para ello, pues el mismo sélo puede requerir que dicho 6rgano conozca la firmeza del fallo que debe
ejecutar.

Y es que debe entenderse que cuando el articulo 150.5 de la LGT habla de la fecha de "recepcién del
expediente", s6lo puede referirse a la fecha en que el érgano encargado de la ejecucién tiene conocimiento del
contenido y la firmeza del fallo que tiene que ejecutar, pues el "expediente" propiamente dicho siempre obra en su
poder --a los tribunales econdmico-administrativos y judiciales se remite Gnicamente una copia cotejada con el
original, el cual permanece fisicamente en la sede de la Administracién autora del acto administrativo impugnado--.

En el caso que nos ocupa, la inspeccion Regional tuvo conocimiento de la resolucién a ejecutar en fecha
26 de noviembre de 2010, si bien mediante una comunicacion realizada por los interesados en la ejecucion, por lo
gue dicha fecha es la que debe marcar el inicio de la fase de ejecucidn y, por ende, el inicio del plazo al que se
refiere el articulo 150.5 de la LGT .

Lo que no deberia admitirse es que el mismo se sitlie casi cinco meses después, esto es, el 7 de abril de
2011, cuando se produce de oficio el envio a cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo para su
ejecucioén, cuando, desde que los recurrentes solicitaron dicha ejecucion, la Inspeccion regional pudo llevar a
efecto lo dispuesto en el fallo del TEAC y del Tribunal Supremo que debian ser objeto de ejecucion.

Considera la parte que, en cualquier caso, el pronunciamiento de la Audiencia Nacional infringe ademas
principios generales del Derecho administrativo, como los recogidos en el articulo 3 de la LRIPAC, que imponen a
la Administracion la obligacion de actuar respetando los principios de buena fe, eficacia, eficiencia y servicio al
ciudadano, asi como la obligacion de dar impulso a los procedimientos, ex articulo 74.1 de la misma LRJPAC.

Cuarto.
Vistos los argumentos de la parte recurrente, pueden sintetizarse las posiciones de las partes:

Para la recurrente la fecha de inicio del cémputo del plazo a que se refiere el articulo 150.5 de la LGT es el
26 de noviembre de 2010, que fue cuando los recurrentes presentaron escrito ante la Administracion poniendo en
su conocimiento la firmeza de la sentencia de 28 de octubre de 2010 del Tribuna Supremo, acompafando copia
de las resoluciones a ejecutar y la documentacién necesaria para ello y solicitando expresamente la ejecucion.

Por el contrario, la Administracion y la sentencia impugnada consideran que el "dies a quo" ha de ser la
fecha de la "recepcion del expediente” en la Inspeccion Regional en la que tuvo entrada el 18 de abril de 2011.
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La trascendencia de la cuestion discutida y del diferente cédmputo del "dies a quo" que las partes
preconizan es evidente: si se tiene presente que la fecha de la liquidacién esta dentro de los limites que fija el
articulo 150.5 de la LGT , esa fecha se fija conforme al criterio de la recepcion del expediente o resolucién, y, por
el contrario, excede dicho término si el "dies a quo" se delimita conforme al criterio sostenido por la parte
demandante, es decir, cuando ella efectué la comunicacion a la Administracion.

Esta Sala y Seccion ya se ha pronunciado acerca de la determinacion de cual debe ser considerada como
fecha de inicio del cémputo del plazo a que se refiere el articulo 150.5 de la LGT , que ha el objeto de debate
suscitado.

Asi, para fijar la fecha concreta de inicio del procedimiento de ejecucién la sentencia de la Sala Tercera de
19 de diciembre de 2011 recordd que el articulo 150.5 LGT establece que "el momento de la recepcién del
expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion es el que tiene que tomarse en consideracion
para fijar el cdmputo del plazo que le resta a la Administracion tributaria para hacerlo".

Y en sentencia de 4 de noviembre de 2013 (casa. unif. doctr. n® 495/2011 ) se reitera el criterio sobre la
fecha a considerar para determinar la LGT aplicable --la de 1963 o la de 2003-- cuando se trata del procedimiento
sobre el que se proyecta la prevision del articulo 150.5 ; debe ser la fecha de recepcién del expediente por el
drgano gestor competente para ejecutar la correspondiente resolucién del tribunal econémico-administrativo o del
organo jurisdiccional que anul6 la inicial liquidacién y establecid los datos definitivos para la nueva liquidacién
procedente.

La resolucién del TEAC de 5 de noviembre de 2013, dictada en recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio, fija el mismo criterio, como no podia ser de otra forma: La fecha que ha de tomarse a
efectos de la aplicacion del articulo 150.5 de la Ley 58/2003 General Tributaria es la de recepcion del expediente
por el érgano competente para ejecutar la resolucién o sentencia y no la fecha de notificacién de la resolucion al
organo legitimado para interponer el recurso de alzada ordinario o el recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio.

La fecha a tener en cuenta no es pues la de la notificacion del acuerdo de ejecucién al sujeto pasivo, sino
cuando la "Inspeccion” recibié la comunicacion de la resolucién judicial o econémico-administrativa.

Como puede observarse, el propio Tribunal Supremo hace referencia al 6rgano concreto que debe recibir
la resolucion del Tribunal para que se inicie el plazo utilizando la expresién la Inspeccion. La utilizacién de esta
expresion deja pocas dudas, a efectos de la adecuada exégesis del articulo 150.5 de la LGT , acerca de no poder
considerar en ningln caso la fecha de la notificacion de la resolucién al propio interesado; el érgano que debe
recibir la notificacién para que se pueda considerar iniciado el plazo a que se refiere ese precepto es el que liquidé
(la Inspeccién) y no otro.

Mas recientemente en la sentencia de 17 de junio de 2015 (rec. n® 2302/2013 ), a propésito de un litigio
con un supuesto de hecho idéntico al que aqui nos ocupa, hemos dicho:

Es patente que el tenor literal del articulo 150.5 de la LGT alude a la "recepcién de la resolucion o del
expediente devuelto por el Ministerio Fiscal, o por el érgano competente que deba continuar el procedimiento”
expresién que no es absolutamente diafana pero si clara. El precepto alude a la "recepcion de la resolucién o del
expediente..." lo que sdélo puede tener lugar mediante una remision de lo que constituye la "resolucion" expedida
por el érgano que la dictd, o del "expediente remitido por el érgano que lo tenia en su poder". Lo que parece
evidente es que el texto legal no puede ser sustituido por una comunicacion de documentos hecha por quien
interviene en el procedimiento.

Tampoco merece mejor resultado la alegacion sobre la vulneracién de los principios basicos que rigen el
procedimiento administrativo, Y en concreto su iniciacién. De entrada, ha de tenerse presente que no estamos en
presencia de "actos de iniciacion" del procedimiento administrativo, pues es evidente que el precepto controvertido
contempla un procedimiento administrativo ya en curso, que ha sido interrumpido y que se reanuda. Ademas, una
cosa es el "inicio de un procedimiento”, y, otra, bien distinta, es la reanudacion de otro ya existente, razon por la
que las reglas aplicables a aquél y sus efectos no pueden ser las mismas que las de éste.

Por ultimo, es rechazable la idea de que el cumplimiento del plazo, cuando de comunicacién de 6rganos
jurisdiccionales se trata, como es el caso, quede en poder y al arbitrio de la Administracion, pues la remision de
expediente es efectuada por un 6rgano jurisdiccional, ajeno por naturaleza al érgano administrativo encargado de
la ejecucion.

Con independencia de lo anterior, es evidente, en nuestra opinién, la necesidad de que la fecha que fije el
"dies a quo" del computo del plazo que establece el articulo 150.5 de la LGT es la de "recepcion” del expediente o
resolucién remitida por el érgano que dicté la decisién a ejecutar, por la elemental consideracién de que su
ejecucion puede exigir, y con frecuencia exigira, la consulta de documentos y antecedentes que obran en el
expediente y que no pueden ser sustituidos por comunicaciones de "interesados" en el procedimiento cuyos datos
pueden ser insuficientes para la realizacion de los actos de ejecucion necesarios.

Como dice el Abogado del Estado, parece claro que el precepto establece que el computo del plazo se
debe hacer, desde la recepcion del expediente por el érgano competente para ejecutar la resolucion. Y esta

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

NI Fiscal Impuestos

recepcion se produce, no porque lo comunique a la Administracion el contribuyente, sino porque el expediente sea
remitido por el Tribunal que ha dictado la resolucién judicial, incluyendo la sentencia o resolucién a ejecutar, junto
con el expediente administrativo ( art. 104 y siguientes de la LJCA ). Y esta fecha, en el presente caso, no es otra
que, 7 de abril de 2011.

Asunto sustancialmente idéntico también al que ahora decidimos ha sido resuelto por esta Sala en la
sentencia de 17 de junio de 2015 dictada en el recurso de casacién nim. 3817/2013 .

Quinto.

Todo lo razonado comporta la desestimacion del Recurso de Casacion con expresa imposicion de costas
a los recurrentes que no podran exceder de 8.000 euros, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional .

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Casacion interpuesto por la Procuradora D2 M2
Pilar Iribarren Cavallé, actuando en nombre y representacion de D. Dario y D# Jacinta , contra la sentencia dictada
el 16 de octubre de 2013 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso 3379/2012 ; todo ello con expresa imposicion de las costas causadas a la recurrente, que
podran exceder de 8.000 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Emilio Frias Ponce.- Joaquin Huelin
Martinez de Velasco.- Jose Antonio Montero Fernandez.- Manuel Martin Timon.- Juan Gonzalo Martinez Mico.-
Rafael Fernandez Montalvo.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma, D. Juan Gonzalo Martinez Mico, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.
Certifico.
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