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SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores.
Escision total. La operacion de escision tuvo como resultado la adjudicacion de bloques patrimoniales
equivalentes a una empresa de nueva creacién y a dos ya existentes cuyos objetos sociales son idénticos
al de la entidad original, continudndose, desde el momento de la escision, por las tres sociedades
beneficiarias, la misma actividad -venta y reparacion de vehiculos-, con las mismas fuentes de ingresos,
procedentes, fundamentalmente, de la comercializacién de automdviles. Pues bien, la operaciéon parece
que tuvo como unico fin el reparto de un patrimonio comun, sin que en dicho reparto pueda justificarse
como un motivo econdmico vélido la reestructuracién o la racionalizacion de las actividades de las
entidades que participan en la operacion.

Motivos econdmicos validos. No se comparte con la Sala de instancia la idea de que «la determinacion de
la existencia de un motivo econdmico véalido no pueda depender de factores futuros» porque para valorar
si en la operacion de reestructuracion empresarial concurrian o no motivos econdmicos validos han de
considerarse las circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores -en otro caso, no se estaria efectuando
un verdadero examen global de la operacion-. De hecho, la prueba mas fiable que puede existir acerca de
los motivos econdmicos que incentivaron la escision sera la obtencién de mejores resultados econémicos
con posterioridad a la misma.

Validez y eficacia de la escritura de subsanacién. Al percatarse los socios de la entidad escindida que la
atribucién de valores representativos del capital de las entidades adquirentes se habia hecho en
proporcién distinta a la que tenian en la que se escinde, otorgaron una segunda escritura, de rectificacion
de la anterior, en la que se hizo una atribucion de acciones de cada una de las sociedades beneficiarias en
la misma proporcion a la participacion que ostentaban en la sociedad escindida, sefialando los otorgantes
que se incurrié en error al efectuar la adjudicacién de las participaciones sociales a los socios de las
compafias beneficiarias. Pues bien, no estamos ante una rectificacion de errores materiales, como
pretenden las interesadas, sino ante la pretensién de sustituir un acuerdo por otro distinto y con efectos
retroactivos. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la sociedad escindida no pudo proceder, tras su
disolucién, a modificar su acuerdo de escision, ni el contenido de los pactos y acuerdos que para la
distribucién de sus activos y la atribucion a las beneficiarias adopté y que se elevaron a publicos por la
escritura de escision, ya inscrita en el Registro.

Concepto de rama de actividad. En el supuesto de autos existe una sola actividad econémica en sede de
la entidad escindida, la comercializacion de automdviles, explotacién econémica a la que parecen estar
afectos la totalidad de los elementos patrimoniales destinados a dicho fin y que dispone de una sola
organizacién empresarial, lo cual imposibilita considerar rama de actividad, a los efectos fiscales, cada uno
de los bloques escindidos. Lo que se transmite en el presente caso no son tres organizaciones distintas,
sino que, segun el proyecto de escisién, se adjudica a cada una de las entidades beneficiarias diversas
marcas automovilisticas y otros activos, por lo que los bloques aportados no constituyen por si mismos
ramas de actividad.

Procedimiento contencioso-administrativo. Objeto del recurso. Pretensiones de las partes:
contenido. El caracter revisor de esta jurisdiccion no habilita para pedir a los jueces pronunciamientos
sobre cuestiones no suscitadas ante el érgano de la Administracién competente para dilucidarlas y sobre
las que, por ende, no podia pronunciarse el TEAC en la resolucion administrativa revisora sometida a
enjuiciamiento. Voto particular.

[Vid., SAN, de 25 de abril de 2013, recurso n.° 282/2010 (NFJ051213), que se recurre en esta sentencia.

PRECEPTOS:

Ley 43/1995 (Ley IS), art. 110.2.

Directiva 90/434/CEE del Consejo (Régimen fiscal aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de
activos y canjes de acciones), art. 11.1.

Ley 29/1991 (Adecuacion de determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las
Comunidades Europeas), art. 16.
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Ley 230/1963 (LGT), arts. 105 y 106.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 83.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 56.

PONENTE:
Don Juan Gonzalo Martinez Micé.
Magistrados:

Don EMILIO FRIAS PONCE

Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Octubre de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccion Segunda por los Sres.
Magistrados anotados al margen, el presente recurso de casacion num. 1872/2013, promovido por MARKET
DREAMS S.L., VALORES UNIDOS VUSA S.L. y URBATIETAR S.L., representadas por Procurador y dirigidas por
Letrada, contra la sentencia dictada, con fecha 25 de abril de 2013, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Segunda, de la Audiencia Nacional en el recurso del citado orden jurisdiccional seguido ante la misma
bajo el nim. 282/2010 en materia de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004, régimen especial de escision, y
cuantia de 14.283.549,50 €.

Ha comparecido en estas actuaciones como parte recurrida el Abogado del Estado en la representacién
gue legalmente ostenta de la Administracion General del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 28 de octubre de 2008, se extendi6 a MARKET DREAMS S.L., con NIF B83823112;
URBATIETAR S.L., con NIF B84044841; y VALORES UNIDOS VUSA S.L., con NIF B84044783, beneficiarias de
la escision total de VALORES UNIDOS, S.A,, el Acta suscrita en disconformidad , A02-71493792, correspondiente
al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004 y cuantia 17.158.358,41 €.

En el Acta de disconformidad y en el Informe ampliatorio se ponia de manifiesto lo siguiente:

1°) que VALORES UNIDOS, S.A., en virtud de acuerdo de su Junta General de Accionistas, celebrada el 1
de abril de 2004, acordo llevar a cabo una escision total de la misma, transmitiendo la integridad de su patrimonio
a las tres compafiias citadas, una de ellas ya existente (Market Dreams, S.L.) y las otras, de nueva creacion. En el
acuerdo de escision se pone de manifiesto que "Con la operacion de escision total se pretende segregar en tres
bloques el patrimonio total, activos y pasivos de la sociedad"... "Con esta operacién se pretende facilitar y
potenciar el desarrollo de la actividad ejercida, permitiendo la especializacién por marcas y concesionarios; y por
otra parte, dejar en libertad a cada uno de los socios de referencia de la escindida para aplicar en las nuevas
sociedades beneficiarias sus propios criterios de gestion empresarial”. Finalmente, se reitera que cada uno de los
tres socios (que ostentaban respectivamente un 32,9825% en el capital de la escindida) recibira un 98,948 por 100
del capital de una de las sociedades.

En la escision se ha efectuado una transmisién de los bienes de la empresa inicial a las tres empresas
beneficiarias acogiéndose al régimen fiscal especial de las Fusiones, Escisiones, Aportaciones de activos y Canje
de valores, normalizado en el Capitulo VIII del Titulo VII del actual Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por R.D. Legislativo 4/2004 de 5 de marzo, en sus articulos 83 a 96, y en los articulos 42 a
45 del nuevo RIS (R.D. 1777/2004, de 30 de julio ).

La escritura publica de escision es de 16 de junio de 2004 y atribuy6 el 98,948 por 100 del capital social de
cada una de las sociedades beneficiarias a D2 Yolanda , D. José y D. Maximino , respectivamente. En fecha 25 de
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enero de 2005 se otorga escritura de subsanacién , haciendo constar que se atribuia el 32,9825 por 100, en lugar
del 98,948 por 100, del capital de cada entidad a cada uno de los anteriores.

La inscripcién en el Registro Mercantil del acuerdo de escision se habia efectuado el 13 de julio de 2004,
sin que exista anotacién alguna con posterioridad en la hoja de la entidad escindida.

Por otra parte, la entidad habia comunicado a la AEAT su opcién de acogerse al régimen especial de la
FEAC en fecha 20 de septiembre de 2004, si bien en fecha 25 de abril de 2005 se pone en conocimiento de la
AEAT la existencia de la escritura de subsanacion y se reitera la opcidn de acogerse al régimen especial.

29 Que de las actuaciones se deduce que en el reparto patrimonial de VALORES UNIDOS S.A., se
efectlia la distribucion de titulos de sociedades y de inmuebles sin ninguna especializaciéon ya que todas las
entidades beneficiarias reciben concesionarios de automoviles, talleres de reparacion e inmuebles, formando lotes
de valor aproximadamente equivalentes y comercializan las marcas de automoviles punteras de VALORES
UNIDOS S.A. En definitiva, no se han transmitido ramas de actividad sino lotes patrimoniales de similares valores
economicos, repartiéndose el patrimonio de la sociedad inicial en tres partes iguales o de un valor muy similar. Al
no constituir ramas de actividad la operacién sélo podria haberse acogido al régimen especial de neutralidad fiscal
si los socios de la escindida hubiesen pasado a tener en las sociedades beneficiarias el mismo porcentaje de
participacion en el capital social que tenian en el de la escindida, siendo éste un requisito que se incumple en
principio a tenor de lo recogido en la escritura de escision de 16 de junio de 2004 (principio de proporcionalidad,
previsto en el art. 83.2 TRLIS), sin perjuicio de lo acordado en la escritura de subsanacion de 25 de enero de
2005.

Asimismo se expone que la sociedad inicial tenia en su activo en 2003 un total de 91 inmuebles. Dado el
valor de mercado de los mismos (valorados por la propia inspeccion), se han generado unos resultados de Fusion
por este concepto de 29.248.319,94 €. Por el concepto de "participacion en sociedades" se habrian generado unos
resultados de Fusion de 11.561.821,49 €.

3°) Que en base a los hechos anteriores, la Inspeccion considera que la operacion de escision debe
tributar por el régimen general, al no cumplirse el requisito de proporcionalidad ni existir motivo econdémico valido,
no cumpliéndose uno de los requisitos basicos ( articulo 96.2 TRLIS) para poder acogerse al régimen especial de
las Fusiones, Escisiones, Aportaciones de activos y Canje de valores, previsto en el Capitulo VIII del Titulo VII del
actual Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ( arts. 97 - 110), aprobado por R.D. Legislativo
4/2004 de 5 de marzo y en el nuevo RIS (R.D. 1777/2004, de 30 de julio). La Inspecciéon admite que se observa
reestructuracion empresarial pero considera que no se ha producido racionalizacién de la actividad, sino division
de un patrimonio entre tres herederos, obteniendo una importante ventaja fiscal.

4°) Que la comunicacién producida en fecha 25 de abril de 2005 por las tres sociedades adquirentes de la
existencia de una segunda escritura de fecha 25 de enero de 2005, de subsanacién de la inicial, no tiene, segun la
Inspeccién, efecto alguno en la escisién total ya producida.

La escision tiene efecto tras la inscripcion de la escritura de escisidn en el Registro Mercantil, con lo que la
escision se produjo el 13 de julio de 2004. La sociedad Valores Unidos S.A. tras la escision total deja de existir, ya
gue la escision total conlleva la disolucion de la inicial.

Por tanto, parece que la sociedad que se escinde ya no puede proceder tras su disolucion a modificar su
acuerdo de escision, ni el contenido de los pactos y acuerdos que para la distribucién de sus activos y la atribucién
a las beneficiarias adopt6 y que se elevaron a publicos por la escritura de escision ya inscrita en el Registro.

Segun la Inspeccidn, no estamos ante una rectificacion de errores materiales. En el acuerdo de la Junta de
escisioén se recogia expresamente que con la operacion se pretendia segregar en tres bloques el patrimonio de
manera que cada uno de los accionistas se quedara con uno de ellos; el porcentaje fijado en la Junta de escisién
gue ostentaria cada uno de los socios en cada una de las beneficiarias era del 98,948%. Lo que se pretende al
sustituir después dicho porcentaje por el de 32,9825% es que cada accionista pasara a quedarse con un tercio
aproximadamente del capital de cada una de las beneficiarias.

59 La Inspeccion concluye que la sociedad pierde el derecho a aplicarse el régimen fiscal especial y debe
procederse por la Administracién a regularizar la situacion tributaria de los sujetos pasivos, valorando por su valor
normal de mercado los elementos patrimoniales transmitidos (art. 15 R.D. Legislativo 4/2004), el cual ha quedado
fijado por el personal competente de la Delegacion de la AEAT en 40.810.141,43 €.

Segundo:

Con fecha 12 de febrero de 2009 (notificado a las beneficiarias el dia 20 del mismo mes y afio), el Jefe de
la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Madrid de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria dicté acuerdo en que confirma la propuesta de liquidacidon contenida en el
acta.

Como resultado de dicho acuerdo, se dicta liquidacion con las siguientes cantidades:

CUOTA: 14.283.549,50 €
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INT. DE DEMORA: 2.874.808,91 €
DEUDA TRIBUTARIA: 17.158.358,41 €

TERCERO: En fechas 11 y 17 de marzo de 2009, las entidades beneficiarias presentan, ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, sendas reclamaciones econdmico-administrativas. Puesto de manifiesto el
expediente, expusieron en un escrito conjunto, en fecha 8 de junio de 2009, las siguientes alegaciones:

1) Que la escritura de subsanacion fue calificada como tal por el Registrador Mercantil y tuvo acceso al
Registro Mercantil, inscribiéndose en las hojas de las tres sociedades beneficiarias de la escision. El cumplimiento
del requisito de proporcionalidad depende de la eficacia que deba atribuirse a la escritura de subsanacion, inscrita
como tal en el Registro Mercantil, ya que por medio de la misma se subsano el error cometido en la de 16 de junio
de 2004. En virtud de la escritura de subsanacién si se cumple el requisito de proporcionalidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta el articulo 6 del Reglamento del Registro Mercantil , el cual dispone
gue "Los Registradores calificaran bajo su responsabilidad la legalidad de las formas extrinsecas de los
documentos de toda clase en cuya virtud se solicita la inscripcion, ...y la validez de su contenido por lo que resulta
de ellos y de los asientos del Registro". El articulo 7 de dicho Reglamento dispone que sus asientos "produciran
sus efectos mientras no se inscriba la declaracion judicial de su inexactitud o nulidad".

En consecuencia, al tratarse de una escritura de subsanacién de errores que se presume valida, sus
efectos se retrotraen a la fecha en que se otorgé la escritura que subsana. Asi lo ha entendido el Notario D.
Ignacio Paz Ares, segun dictamen aportado a la Inspeccién en fecha 25 de marzo de 2008, para el que debe
entenderse que ya desde la escritura de escision la participacion de los socios de la escindida en las beneficiarias
son las reflejadas en la escritura de subsanacién de 25 de enero de 2005.

2%) Que por otra parte, existe motivo econémico valido, como se desprende del propio proyecto de
escision, en el que consta expresamente que la operacion pretende facilitar y potenciar el desarrollo de la
actividad ejercida, permitiendo la especializacion por marcas y concesionarios, con el fin Ultimo de racionalizar la
actividad y evitar distorsiones comerciales y financieras que derivan de la comercializacién conjunta de marcas tan
heterogéneas en imagen, tipo de producto y servicio demandado por los clientes, como son Ferrari-Maseratti y
Aston Martin-Bentley (que pasan a ser gestionados por URBATIETAR) y Citroen (que pasa a MARKET DREAMS).

El TEAC, en resolucién de 19 de mayo de 2010 (R.G. 1988/09; R.G. 1989/09; R.G. 1990/09), acordé
desestimar las reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas por VALORES UNIDOS VUSA S.A,
MARKET DREAMS S.L., Y URBATIETAR S.L., contra acuerdo de liquidacion de la Delegacion Especial de Madrid
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, confirmando la liquidacion impugnada.

Cuarto.

Contra el acuerdo del TEAC de fecha 19 de mayo de 2010, las entidades MARKET DREAMS S.L.,
VALORES UNIDOS VUSA S.A. y URBATIETAR S.L. promovieron recurso contencioso-administrativo ante la Sala
de la Jurisdiccion de la Audiencia Nacional, que fue turnado a la Seccién Segunda y resuelto en sentencia de 25
de abril de 2013 , cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal: "FALLAMOS: Que desestimando el recurso
contencioso-administrativo formulado por el Procurador, D. Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre vy
representacion de las entidades VALORES UNIDOS VUSA S.L.; MARKET DREAMS S.L. y URBATIETAR S.L. en
su calidad de sociedades beneficiarias de la escision total de VALORES UNIDOS, S.A., contra la resolucion de
fecha 19.05.2010, dictada por el Tribunal Econédmico-Administrativo Central, debemos declarar y declaramos que
dicha resolucion es conforme a Derecho; sin hacer mencién especial en cuanto a las costas".

Quinto.

Contra la referida sentencia la representacion procesal de MARKET DREAMS S.L., VALORES UNIDOS
VUSA S.L. y URBATIETAR S.L. prepararon ante el Tribunal "a quo" el presente recurso de casacién que, una vez
tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante esta Sala. Y, formalizado por la representacion procesal de la
parte recurrida --la Administracion General del Estado y en su representacion y defensa el Abogado del Estado--
su oportuno escrito de oposicion al recurso, se sefialé la audiencia del dia 13 de octubre de 2015 para la votacion

y fallo de este recurso, dia en el que, efectivamente, se deliberd, voté y fallo, lo que se llevé a cabo con el
resultado que ahora se expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico, quien expresa el parecer de la Seccién.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia de fecha 25 de abril de 2013 de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso 282/2010 ,
gue desestimoé el recurso contencioso-administrativo formulado por la representacion procesal de Valores Unidos
Vusa S.L., Market Dreams S.L. y Urbatietar S.A. contra la resolucién de fecha 19.05.2010, dictada por el Tribunal
Econdmico- Administrativo Central, que confirmé el acuerdo de liquidacién de la Delegacion Especial de Madrid de
la A.E.A.T., de fecha 12.02.2009, relativa a liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004, por importe
de 17.158.358,41, segun Acta de disconformidad de fecha 28 de octubre de 2008 incoada a las entidades
recurrentes como beneficiarias de la escision total de VALORES UNIDOS S.A., a las que la Inspeccion no aplico el
régimen especial de escision, al entender que lo perseguido no es la transmision de ramas de actividad, sino el
reparto por lotes patrimoniales de similares valores econémicos, sin que, por otra parte, los socios de la escindida
mantengan un porcentaje de participacion en el capital social de las sociedades beneficiarias de la escision.

Segundo.
Las entidades recurrentes fundamentan su recurso de casacién en los siguientes motivos :

Primer motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccion de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo 96
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRLIS) asi como la jurisprudencia
existente, en cuanto al concepto de motivo econémico valido previsto en dicho precepto y la exigencia del mismo
para la aplicacién del régimen fiscal especial.

Segundo motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccién de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo 96
del TRLIS, asi como la jurisprudencia existente, en cuanto a la determinacién de motivo econémico valido,
tomando en consideracion circunstancias anteriores, coetaneas y posteriores , como tiene declarado el Tribunal
Supremo en la sentencia de 18 de junio de 2012, Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso num. 5352/2009 .

Tercer motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccién de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo
83.2.2° de la TRLIS en conexién con los articulos 6 y 7 del Reglamento del Registro Mercantil aprobado por Real
Decreto 1784/1996, de 19 de julio; en conexién con el articulo 20 del CAdigo de Comercio de 22 de agosto de
1885; en conexion con los articulos 1120, 1259 y 1313 del Cédigo Civil de 24 de julio de 1889; en conexién con el
articulo 115.3 del Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre , por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas. Asimismo, infraccion del articulo 83.2.2 ° del TRLIS en conexion
con la jurisprudencia existente acerca de la actividad de calificacion del registrador mercantil; en conexién con la
jurisprudencia existente acerca de los efectos de la inscripcién en registros publicos y la jurisprudencia en relacion
con la eficacia de una escritura de subsanacion de otra previamente otorgada.

Cuarto motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccion de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo
83.2.2 y 83.4 del TRLIS en cuanto al concepto de rama de actividad, asi como la jurisprudencia existente al
respecto.

Quinto motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccion de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia de los articulos
24 y 106 de la Constitucion espafiola de 1978 y del articulo 56.1 de la ley 29/1998, de 13 de julio , de la
jurisdicciéon contencioso administrativa, asi como de la jurisprudencia existente en relacion con la posibilidad de
arglir motivos de oposicion que no fueron alegados ante la Administracion.

Sexto motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccién de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo 54
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre régimen juridico de las Administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun y de los articulos 102 , 103 y 134.3 de la Ley 58/2003 , General Tributaria y la
jurisprudencia existente acerca de la necesaria motivacion de las comprobaciones de valor efectuadas por la
Administracion.

Séptimo motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccion de las normas del ordenamiento juridico que fueran
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aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo 30
del TRLIS en base a que la Inspeccion omitié deducir de la cuota tributaria liquidada el importe correspondiente a
la deduccién por doble imposicion interna que resultaba aplicable a la plusvalia derivada de la transmision de las
participaciones sociales de las sociedades participadas por Valores Unidos S.A.

Octavo motivo. Formulado al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , en su vertiente de infraccién de las normas del ordenamiento juridico que fueran
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. Vulneracion por la sentencia de instancia del articulo 15
del TRLIS.

Tercero.

1. Los dos primeros motivos de casaciéon pueden ser analizados conjuntamente en cuanto que ambos se
refieren a la exigencia de motivo econémico valido en la operacién de escisién societaria contemplada para que
pueda aplicarse el régimen especial pretendido.

En relacion con la existencia de motivo econdmico valido, la sentencia recurrida considera que lo relevante
a la hora de pronunciarse sobre la existencia o no de un motivo econémico valido es el fin pretendido por la
sociedad al escindir, reflejado o plasmado en una serie de circunstancias y de hechos que indiquen la bondad
economica de la escisién en el momento de producirse, es decir, las ventajas econémicas derivadas de esa
reestructuracion tan drastica como es la disolucién de la propia sociedad y la transmisién de su patrimonio entre
las tres sociedades beneficiarias de dicha operacién de escision.

En este sentido, la Sala de instancia entiende que no existe una razén econdmica, sino que, por el
contrario, con la escisién se trata de que cada uno de los socios pueda ejercer por separado su poder y facultades
de gestion en la parte patrimonial repartida bajo la forma de sociedad y dentro del &mbito de la misma actividad
econdmica que la sociedad escindida VUSA.

Es verdad que en la propia escritura de escision se hacia constar expresamente que la operacion de
escision pretendia facilitar y potenciar el desarrollo de la actividad ejercida permitiendo la especializaciéon por
marcas y concesionarios, con el fin Ultimo de racionalizar la actividad y evitar las distorsiones comerciales y
financieras que derivan de la comercializaciéon conjunta de marcas tan heterogéneas en imagen, tipo de producto y
servicio demandado por los clientes, como son Ferrari-Maseratti y Aston Martin-Bentley (que pasan a ser
gestionados por URBATIETAR) y Citroen (que pasa a MARKET DREAMS).

La sentencia recurrida se hace eco igualmente de lo que también podria determinar en este caso un
motivo econdmico valido: la reordenacion de la gestién del grupo empresarial del que VUSA era la cabecera,
evitando que las discrepancias existentes entre los socios mayoritarios produjese un bloqueo que pusiese en
juego la supervivencia del mismo, asi como la expansién del grupo como consecuencia de dicha gestion
individualizada, en el sentido declarado por las Consultas de la Direccién General de Tributos y sentencias de
diversos Tribunales, que cita. Esas discrepancias surgen tras la muerte de Don Arcadio , socio mayoritario de
VUSA hasta el 15.03.1998 (fecha de su muerte), quien tomaba las decisiones y cedio la direccion de la entidad a
su hijo Don José , convirtiéndose sus tres hijos en accionistas mayoritarios, D. José y Don Maximino , y Dofa
Yolanda (hija nacida en el segundo matrimonio del Sr. Arcadio ) y siendo cuando surgieron las diferencias de
opinién de cémo gestionar el grupo empresarial entre ellos, como se acreditan con las actas de las reuniones del
Consejo de Administracion de VUSA e informes juridicos aportados; desavenencias que afectaron a numerosas
cuestiones (retribuciones percibidas por servicios de gerencia del grupo, cese de explotacion de la concesion Land
Rover, etc.), por lo que se acudié a la escision de VUSA sin que se produjera la separacién juridica de socios,
como queda acreditado con la escritura de fusion (escision) y la de la subsanacién del error material padecido en
relacioén con el porcentaje de participacion. A ello se afiade el cambio de sedes sociales, las distintas politicas de
expansion y financiacion llevadas a cabo por cada sociedad, contratacion de profesionales diferentes, entre otros
cambios en la gestion de las empresas. Los resultados obtenidos por los tres subgrupos fueron superiores a los
obtenidos en afios anteriores, como se acredita con las cuentas anuales, asi como el ahorro en costes de
personal.

Dice la sentencia recurrida que "las motivaciones personales no se pueden revestir como motivo
econdémico por el hecho de que con posterioridad a la operacion de escision, la evolucion en la gestion de cada
una de las empresas beneficiarias acredite lo ventajoso de la escision, pues es un dato "a posteriori”, mientras
que, a los efectos fiscales pretendidos, lo esencial es el motivo econdmico "a priori" sobre el que se asienta la
necesidad de la escision".

No comparte esta Sala con la de instancia que "la determinacién de la existencia de un motivo econémico
valido no pueda depender de factores futuros" porque para valorar si en la operacidon de reestructuracion
empresarial concurrian o0 no motivos econdmicos validos han de considerarse las circunstancias anteriores,
coetaneas y posteriores, pues, en otro caso, no se estaria efectuando un verdadero examen global de dicha
operacion, como requiere, no se olvide, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (sentencia
de 18 de junio de 2012; rec. 5352/2009 ).
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En realidad, la prueba mas fiable que puede existir acerca de los motivos econémicos que incentivaron la
escision sera la obtencién de mejores resultados econdmicos con posterioridad a la misma.

Es lo cierto, con todo, que esas desavenencias en la gestién del Grupo, aunque eran patentes, no se
producian en relacién con aspectos u operaciones empresariales de gran trascendencia econémica.

2. Se trata pues, en definitiva, de examinar la correccién o no de la aplicacion por parte del contribuyente
del régimen especial previsto en el Capitulo VIII del Titulo VIII de la LIS, en relaciéon con la existencia de motivos
econdmicos validos.

Esta Sala comparte el criterio de la Sala de instancia de que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 110.2 de la LIS , no resulta de aplicacion a dicha operacion el régimen establecido en el Capitulo VIII del
Titulo VIl de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades.

La materia venia ya regulada por la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, de Adecuacion de determinados
Conceptos Impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas, que incorpora a nuestro
ordenamiento juridico las normas contenidas en la Directiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990,
relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones.
Se explica en la Exposicion de Motivos de dicha Ley que, si bien la norma comunitaria Gnicamente versa sobre
aquellas operaciones que se realicen entre entidades residentes en diferentes Estados miembros de la
Comunidad Econémica Europea, los principios tributarios sobre los que estd construida son igualmente validos
para regular las operaciones realizadas entre entidades residentes en territorio espafiol y que, por este motivo, se
establece un régimen tributario Unico para unas y otras.

El articulo 11.1 de la Directiva, en su redaccion vigente al tiempo de los hechos, establecia:

"Un Estado miembro podra negarse a aplicar total o parcialmente las disposiciones de los titulos II, lll y IV
o retirar el beneficio de las mismas cuando la operacién de fusion, de escision, de aportacién de activos o de canje
de acciones: a) tenga como principal objetivo 0 como uno de los principales objetivos el fraude o la evasion fiscal;
el hecho de que una de las operaciones contempladas en el articulo 1 no se efectle por motivos econémicos
validos, como son la reestructuracion o la racionalizacién de las actividades de las sociedades que participan en la
operacion, puede constituir una presuncion de que esta operacién tiene como objetivo principal o como uno de sus
principales objetivos el fraude o la evasion fiscal".

La Ley 29/1991 fue derogada por la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, cuyo articulo 110.2, en
su redaccion originaria, aplicable ratione temporis, establecia: "Cuando como consecuencia de la comprobacion
administrativa de las operaciones a que se refiere el articulo 97 de esta Ley , se probara que las mismas se
realizaron principalmente con fines de fraude o evasion fiscal se perdera el derecho al régimen establecido en el
presente Capitulo, y se procedera por la Administracion Tributaria a la regularizacion de la situacién tributaria de
los sujetos pasivos".

Esta norma antiabuso, recogida por el articulo 110.2 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , viene a
tratar de asegurar que el beneficioso régimen fiscal establecido por la Directiva 90/434/CEE, e implementado en
nuestro Derecho por el Capitulo VIII del Titulo VIII de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, Unicamente se
aplique a las reestructuraciones de capital necesarias 0 convenientes por razones objetivas ajenas a la tributacion.

La LIS 43/1995 fue posteriormente modificada por la Ley 14/2000 . En su nueva redaccion, dada por la
Ley 14/2000, el articulo 110.2 Ley del Impuesto sobre Sociedades establece: "No se aplicara el régimen
establecido en el presente capitulo cuando la operacién realizada tenga como principal objetivo el fraude o la
evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacién no se efectlie por motivos econémicos
validos, tales como la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de la entidades que participan en la
operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal".

Esta nueva redaccidn no supuso una innovacién normativa, sino una clarificacion. De hecho esta nueva
redaccion se introdujo por una enmienda (nam. 228 del Grupo Popular) que la calificaba como «mejora técnica»
con la finalidad de garantizar la maxima seguridad juridica en su aplicacion. Por tanto, la concurrencia de motivo
econdémico valido, diferente por supuesto del ahorro fiscal implicado en el régimen especial, es exigible no ya
desde la promulgacién de la Ley del Impuesto sobre Sociedades 43/1995, sino desde la entrada en vigor de la Ley
29/91 , que acogiod en nuestro sistema la Directiva 90/434/CEE.

En consecuencia, cabe decir que el concepto de fraude o evasion fiscal relacionado con la ausencia de un
motivo econdémico valido ya se encontraba integrado en el articulo 11 de la Directiva 90/434/CEE , transpuesta a
nuestro ordenamiento en el articulo 16.2 de la Ley 29/1991 , que posteriormente fue el articulo 110.2 de la Ley
43/1995 , y al que en la nueva redaccién de la Ley 14/2000 se le incorporé un nuevo parrafo, que es en el que ya
de forma expresa se relaciona el fraude o evasion fiscal con la ausencia de un motivo econémico valido. Y de ello
se deduce que la alusion a la existencia de un motivo econdémico valido nos permite acudir a dicho elemento, sin
que ello suponga una aplicacién retroactiva de la norma, pues se trata de un criterio interpretativo que ya venia
recogido en la Directiva 90/434/CEE, transpuesta a nuestro ordenamiento por la Ley 29/1991.
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Lo que pretende el régimen especial es que la tributacidon no constituya una traba a las reestructuraciones
de capital, de modo que no las impida ni module de ahi que se instaure un régimen de neutralidad basado en el
diferimiento impositivo; pero, mediante la clausula antiabuso, se trata de impedir que dicho régimen sea utilizado
como beneficio fiscal por si mismo. La ausencia de motivo econémico valido conlleva por tanto la presuncion de
gue la operacién se realiza precisamente para disfrutar indebidamente del régimen de neutralidad, con la
consiguiente presuncion de fraude o evasion fiscal, produciendo la inaplicacién del régimen especial.

En los casos que la Administracion Tributaria, a través de la correspondiente comprobacién, pruebe que la
operacion se ha instrumentalizado persiguiendo principalmente dicho objetivo de evasion fiscal y proceda a
regularizar la situacion aplicando las reglas generales de la Ley, como es el caso presente, compete a la parte
recurrente, en aplicacion del principio de la carga de la prueba contenido en el articulo 105 de la Ley General
Tributaria , desvirtuar los hechos constatados. En resumen, y como sea que la Administracion Tributaria, por
medio de los procedimientos especificos que para ello le legitiman, y particularmente el procedimiento de las
actuaciones de comprobacién e investigacion inspectoras, ha formado prueba de los hechos normalmente
constitutivos del nacimiento de la obligacion tributaria, la carga probatoria que se deriva del articulo 105 de la Ley
General Tributaria se desplaza hacia quien aspira a acreditar que tales hechos son reveladores de otra relacion
distinta, cualesquiera sean las consecuencias tributarias que se deriven. Esto es, debe, ante todo, tenerse en
cuenta que con arreglo al articulo 105 de la Ley General Tributaria : "en los procedimientos de aplicacion de los
tributos, quien haga valer su derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos del mismo" a lo que se
afiade que, con arreglo al articulo 106 de la misma Ley , "en los procedimientos tributarios seran de aplicacién las
normas gue sobre medios y valoracion de pruebas se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley de Enjuiciamiento
Civil, salvo que la ley establezca otra cosa".

3. En el supuesto examinado la operacion de escision tuvo como resultado -asi se hace constar en la
resolucién del TEAC-- la adjudicacién de bloques patrimoniales equivalentes a una empresa de nueva creaciéon y a
dos ya existentes, cuyos objetos sociales son idénticos al de la entidad original, continudndose, desde el momento
de la escisién por las tres sociedades beneficiarias, la misma actividad, venta y reparacién de vehiculos, con las
mismas fuentes de ingresos, procedentes, fundamentalmente, de la comercializacién de automdviles. Asi, en la
distribucion del patrimonio de la sociedad, Valores Unidos S.A., todas las entidades beneficiarias reciben
concesionarios de automoviles, talleres de reparacién e inmuebles, formando lotes de valor equivalente y
comercializando las marcas punteras de Valores Unidos, S.A. Y se siguen comercializando automdviles de la
marca insignia de la familia (Yaguar y Land Rover), introduciéndose nuevas marcas, elementos todos ellos que se
darian igual en una situacién de separacidn de socios. En definitiva, la operacién parece que tuvo como Unico fin
el reparto de un patrimonio comun, sin que dicho reparto pueda justificarse como un motivo econémico valido,
tales como la reestructuracién o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en la
operacion.

La sentencia recurrida incide en la misma idea: no cabe apreciar la existencia de un motivo econémico
valido porque la finalidad perseguida, y asi se constata en las actividades desarrolladas por las tres sociedades
beneficiarias de la escisién, era la distribucién patrimonial de VUSA sin que la actividad llevada a cabo por VUSA
hubiera supuesto una reestructuracion empresarial o racionalizacion de los elementos personales y patrimoniales
en el sentido declarado por los criterios jurisprudenciales de este Alto Tribunal.

Esta Sala entiende que, aunque no cabe denegar la aplicacién del régimen especial si no se acredita
plenamente la existencia de un objetivo espureo de fraude o evasion fiscal, en este caso la operacién parece tener
como Unico fin el reparto del patrimonio comin de VUSA, sin que dicho reparto tuviese la trascendencia tributaria
gue la norma fiscal exige para hacer viable la aplicacion del régimen fiscal especial el articulo 96.2 del TRLIS.

Cuarto.

1. En el tercer motivo de casacion las entidades recurrentes plantean el problema de la validez y eficacia
de la escritura de subsanacién de 25 de enero de 2005.

La operacion de la que arranca la regularizacion tributaria es la reflejada en la escritura de escision de 16
de junio de 2004. En dicha escritura se acuerda la escision total de Valores Unidos S.A. con adjudicacién de todo
su patrimonio a tres sociedades, una ya existente y otras dos de nueva creacion. La adjudicacion del patrimonio se
efectlia conforme a un reparto entre las tres sociedades realizado conforme a los valores contables de los activos
sin realizar un ajuste individualizado de cada uno de ellos a su valor de mercado.

Es requisito de la escision, tanto a efectos mercantiles como fiscal, el que se guarde la debida proporcién
en la atribucién a los socios de las acciones de las sociedades adquirentes en relacion con la participacion que
tenian en la escindida.

En el caso de autos, en la escritura de escision de 16 de junio de 2004 cada uno de los socios de la
entidad escindida recibieron participaciones de cada una de las sociedades beneficiarias en un porcentaje del
98,948% cuando la participacion que ostentaban en la que se escinde era de un 32,9826%. La escritura de
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escision fue inscrita en el Registro Mercantil de 13 de julio de 2004, sin que exista anotacién alguna con
posterioridad en la hoja de la entidad escindida, quedando cerrada dicha hoja.

Al percatarse los socios de la entidad que se escinde que la atribucién de valores representativos del
capital de las entidades adquirentes se habia hecho en proporcion distinta a la que tenian en la que se escinde,
otorgaron una segunda escritura, de fecha 25 de enero de 2005, de rectificacion de la anterior, en la que ya se
hizo una atribuciéon de acciones de cada una de las sociedades beneficiarias en la misma proporcion a la
participacion que ostentaban en la sociedad escindida (31,9826%). En dicha escritura de rectificacion se afirma
por los otorgantes que se incurri en error al efectuar la adjudicacion de las participaciones sociales a los socios
de las compafiias beneficiarias. En dicha escritura de subsanacién consta la clausula expresa de aceptacion de la
adjudicacion reflejada en la misma como afectados por la adjudicacion errénea incluida en la escritura previa.

La cuestion que se plantea es si la escritura de subsanacién tiene fuerza bastante para subsanar un error
material o si, por el contrario, se trata de una modificacion de lo hecho constar en la escritura de fusién inscrita.

La Sala de instancia considera que la escritura de escision es la determinante, tanto frente a terceros
como a los efectos fiscales, de forma que la posterior subsanacién invocada por los recurrentes no supone una
retroaccion de los efectos de la fusién en lo referente al porcentaje de participacion.

Por otra parte, dice la sentencia recurrida, dicha subsanacién afecta a una sociedad extinguida,
habiéndose adoptado el acuerdo sobre el que se sustenta no por la propia sociedad, ya extinguida, sino por las
sociedades sucesoras, lo que provoca que los efectos de dicha subsanacién afecten al ambito interno de las
mismas, pero no puede imponerse a los efectos derivados de la escritura de escision, de donde parte la
regularizacion practicada.

2. En esté tercer motivo de casacion la recurrente plantea la posible infraccion por la Sentencia de
instancia del articulo 83 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades en conexion con la
normativa mercantil reguladora del Registro Mercantil respecto a los efectos que debe surtir la escritura de
subsanacion otorgada respecto a una escritura anterior. Pues bien, este Tribunal considera como decia el TEAC,
gue no estamos ante una rectificacion de errores materiales, como pretenden las interesadas, sino ante la
pretension de sustituir un acuerdo por otro distinto y con efectos retroactivos, pues, como ha quedado expuesto,
los porcentajes de distribucion iniciales resultaban concordantes con el propésito expresado en el acuerdo de
escision en el que se recogia expresa e inequivocamente que "Con la operacion de escision total se pretende
segregar en tres bloques el patrimonio total, activos y pasivos de la sociedad (...) En cada una de las tres
sociedades que resultaran beneficiarias de la escisién figurardn como socios de referencia uno de los accionistas
antes citados, socios principales de la escindida". Consta detalladamente el propésito de que cada una de las tres
sociedades sea controlada por uno sélo de los tres accionistas principales de la escindida y los porcentajes que se
fijan en la Junta y se recogen en la escritura de 2004 con su solicitud de acogimiento al régimen especial son
coherentes con dichos acuerdos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la sociedad escindida no pudo proceder, tras su disolucion, a
modificar su acuerdo de escision, ni el contenido de los pactos y acuerdos que para la distribucion de sus activos y
la atribucion a las beneficiarias adopt6 y que se elevaron a publicos por la escritura de escision ya inscrita en el
Registro. Y asi, como consta en el expediente la escritura de subsanacién no fue registrada en la hoja de la
entidad escindida, sino en las de las beneficiarias, no pudiendo afectar en consecuencia a aquélla, que tras la
escision total habia dejado de existir.

En definitiva, alegando un pretendido "error material" que no se aprecia, se pretende sustituir, con efectos
retroactivos, la voluntad de las Juntas de las sociedades beneficiarias y de la escindida por, como sefala la
Inspeccién "unas manifestaciones hechas ante Notario por los administradores de las beneficiarias y por las
personas fisicas que en el pasado fueron administradores de la sociedad inicial", vulnerando el proceso de
garantias y proteccién de los intereses de terceros arbitrado por la normativa mercantil reguladora de la operacién
de escisién, en particular, la proteccion que conlleva la publicidad registral del proceso pues, como sefala la
Inspeccion, "la eficacia frente a terceros (entre los que se encuentra la Hacienda Publica) generada por la
publicidad del proceso de escision no puede subvertirse por un mero acuerdo entre particulares cuya voluntad es
diferente de la de la entidad que llevo a cabo la escision”

Quinto.

El cuarto motivo de casacion se refiere a si los patrimonios distribuidos a las sociedades beneficiadas por
VUSA constituian o no ramas de actividad.

El articulo 83.4 del TRLIS establece que:

"4. Se entendera por rama de actividad el conjunto de elementos patrimoniales que sean susceptibles de
constituir una unidad econémica determinante de una explotacién econémica, es decir, un conjunto capaz de
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funcionar por sus propios medios. Podran ser atribuidas a la sociedad adquirente las deudas contraidas para la
organizacién o el funcionamiento de los elementos que se traspasan”.

Asi pues, sélo aquellas operaciones de escision en las que el patrimonio segregado constituya una unidad
econdémica y permita por si mismo el desarrollo de una explotacién econémica en sede de la adquirente, podran
disfrutar del régimen especial del capitulo VIII del titulo VII del TRLIS. Ahora bien, tal concepto fiscal no excluye la
exigencia, implicita en los conceptos de "rama de actividad" y de "unidad econémica”, de que la actividad
econémica que la adquirente desarrollara de manera autbnoma exista también previamente en sede de la
transmitente, permitiendo asi la identificacion de un conjunto patrimonial afectado o destinado a la misma.

El propio concepto de rama de actividad requiere la existencia de una organizacion empresarial
diferenciada para cada conjunto patrimonial, que determine la existencia autobnoma de una actividad econémica
gue permita identificar un conjunto patrimonial afectado o destinado a la misma, lo cual exige que esta autonomia
sea motivada por la diferente naturaleza de las actividades desarrolladas por cada rama o, existiendo una Unica
actividad, en funcién del destino y naturaleza de estos elementos patrimoniales, que requiera de una organizacion
separada como consecuencia de las especialidades existentes en su explotacién econémica que exija de un
modelo de gestion diferenciado determinante de diferentes explotaciones econémicas autbnomas.

Debe tenerse en cuenta que el concepto de "rama de actividad" no es un concepto acufiado
autbnomamente por el legislador espafiol, sino que se deriva de la trasposicion de la Directiva 2009/133/CE, de 19
de octubre de 2009, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, escisiones parciales,
aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros y al
traslado del domicilio social de una SE o un SCE de un Estado miembro a otro. En este sentido la letra j) del
articulo 2 de la referida Directiva considera "rama de actividad" el conjunto de elementos de activo y de pasivo de
una division de una sociedad que constituyen desde el punto de vista de la organizacibn una explotacion
autébnoma, es decir, un conjunto capaz de funcionar por sus propios medios.

Por tanto, una interpretacién razonable y acorde con los principios y conceptos reconocidos en la Directiva
2009/133/CE respecto del concepto de "rama de actividad" requiere analizar, caso por caso, la posible existencia
de un conjunto patrimonial susceptible de funcionar por sus propios medios, perfectamente identificado en sede de
la entidad transmitente y que, desde el punto de vista organizativo, constituya una explotacion auténoma.

En el supuesto concreto planteado dice la sentencia recurrida que no se ha producido la escisién de VUSA
de varias actividades que se personifican en las sociedades sucesoras de dicha entidad, sino que, por el contrario,
cada una de las sociedades recurrentes contindian la misma actividad que desarrollaba VUSA, siendo indiferente
la incorporacion de nuevas marcas de vehiculos a dicha actividad, pues la actividad de VUSA era Unica.

El motivo de casacién no puede, pues, ser atendido porque en este supuesto existe una sola actividad
econOmica en sede de la entidad escindida, la comercializacion de automoviles, explotacion econémica a la que
parecen estar afectos la totalidad de los elementos patrimoniales destinados a dicho fin y que dispone de una sola
organizacién empresarial, lo cual imposibilita considerar rama de actividad, a los efectos fiscales, cada uno de los
bloques escindidos. Hay que tener en cuenta que lo que se transmite en el presente caso no son tres
organizaciones distintas, sino que, segun el proyecto de escision, se adjudica a cada una de las entidades
beneficiarias diversas marcas automovilisticas y otros activos, por lo que se debe concluir que los bloques
aportados no constituyen por si mismos ramas de actividad.

Sexto.

1. A continuacion invocan los recurrentes tres motivos de impugnacion que no fueron alegados ante el
TEAC:

1) El de la anulabilidad de la liquidacion practicada por infraccion del articulo 28.5 de la LIS 43/1995, pues
la Inspeccion omitié deducir de la cuota tributaria liquidada el importe correspondiente a la deduccion por doble
imposicién interna que resultaba de aplicacion a la plusvalia derivada de la transmision de las participaciones
sociales de las sociedades participadas por Valores Unidos S.A. --VUSA--.

2) El de la anulabilidad de la liquidacion por defectuosa motivacion de las comprobaciones de valores de
los inmuebles asignados a las tres sociedades resultantes de la escision por infraccion de los articulos 54 de la
Ley 30/1992 y 102 de la LGT y

3) El de la anulabilidad de la liquidacién por incorrecta cuantificacion de la plusvalia que debe ser sometida
a tributacion respecto de los inmuebles nims. 3, 5, 19, 28 y 63.

2. La sentencia recurrida considera que a estos motivos de impugnacién que no fueron alegados ante el
TEAC les es de aplicacion la jurisprudencia que declara que esta jurisdiccion es esencialmente revisora y, por
tanto, es necesaria la existencia de acto previo y es este acto el que va a determinar el objeto material del recurso,
el que marca los limites del recurso; la sentencia que se dicte ha de respetar la vinculacion que deriva de dicho
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objeto. Solicitar pronunciamientos que vayan mas alla del objeto del recurso, o plantear cuestiones no alegadas en
via administrativa, supone una desviacion procesal, sin que quepa entrar a resolver sobre las mismas. Pueden
alegarse cuantos motivos se tengan por convenientes, se hayan utilizado o no en sede administrativa, pero esos
motivos han de estar intimamente ligados con lo que en dicha via administrativa se alegd, no resultando posible
plantear cuestiones nuevas respecto de las previamente invocadas y sobre las que se pronuncid la resolucién que
se recurra. Pueden adicionarse o cambiarse los motivos de impugnacion, o sea, los argumentos juridicos que
apoyan la pretensién ejercitada, pero no los hechos que identifican las respectivas pretensiones; las cuestiones
nuevas se han de rechazar de plano.

La sentencia recurrida, a pesar de entender que se produce una situacion de desequilibrio procesal, al no
constar los pronunciamientos sobre los mismos de la resolucion impugnada, analiza "ad cautelam” los motivos de
impugnacion no planteados ante el TEAC a pesar de considerarlos como "obiter dicta".

3. Debe insistirse en que, como es bien sabido, el caracter revisor de esta Jurisdiccién impide que puedan
plantearse ante ella cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas en via
administrativa. No impide esta afirmacion la prevision contenida en el articulo 56.1 de la LRJCA en el que se
establece que en los escritos de demanda y contestacién se consignaran con la debida separacion los hechos, los
fundamentos de derecho y las pretensiones que se deduzcan, "en justificacion de las cuales podran alegarse
cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracién”.

Se distingue, asi, entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacién. De esta manera no pueden
plantearse en via jurisdiccional pretensiones o cuestiones nuevas que no hayan sido planteadas previamente en
via administrativa, aunque pueden adicionare o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la pretension
ejercitada. Asi lo sefiala también la STC 158/2005, de 20 de junio , en la que se indica, por lo que ahora importa:
“(...) Parte nuestra doctrina del reconocimiento de la legitimidad de la interpretacion judicial relativa al caracter
revisor de la jurisdiccion contencioso-administrativa y la doctrina de la inadmisibilidad de las cuestiones nuevas.
Esa interpretacién, que el Tribunal Supremo contindia aplicando tras la entrada en vigor del nuevo texto legal,
asume una vinculacion entre las pretensiones deducidas en via judicial y las que se ejercieron frente a la
Administracién, que impide que puedan plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas antes en via
administrativa”.

Cuando se varia en el proceso contencioso-administrativo la pretensién previamente formulada en via
administrativa, introduciéndose cuestiones nuevas, se incurre en desviacion procesal, que comporta la inadmisién
de esa pretensién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.c) LRICA "

En el presente caso, no estamos ante un argumento nuevo como se pretende, sino ante una pretension y
cuestion nueva y, por ende, rechazable "in limine litis" porque no podia, por ello, ser tratada en el proceso
contencioso-administrativo por la sencilla razén de que la Administracion no pudo pronunciarse sobre ella.

No hay pues infraccion del articulo 56 de la Ley de esta jurisdiccién , donde se disciplina el contenido de
los escritos de demanda y contestacion, y los documentos que han de adjuntar las partes con ellos, porque el
caracter revisor de esta jurisdiccion no habilita para pedir a los jueces pronunciamientos sobre cuestiones no
suscitadas ante el 6rgano de la Administracién competente para dilucidarlas, aqui la Inspeccién de los Tributos, y
sobre las que, por ende, no podia pronunciarse el Tribunal Econdmico-Administrativo Central en la resolucion
administrativa revisora sometida a enjuiciamiento [sobre los limites del caracter revisor de esta jurisdiccién, por
todas véanse las sentencias de 22 de noviembre de 2010 ( casa. 4326/07 , FJ 2), 3 de diciembre de 2012 (casa.
3374/11, FJ 4°) y 10 de enero de 2014 ( casa. 5654/10 , FJ 39)].

Séptimo.

Al no acogerse ninguno de los motivos alegados, procede desestimar el recurso de casacion interpuesto
por MARKET DREAMS S.L., VALORES UNIDOS VUSA S.L. y URBATIETAR S.L. y ello debe hacerse con
imposicién de las costas a la parte recurrente ( art. 139.2 LJCA ) al haberse desestimado totalmente el recurso, si
bien el alcance cuantitativo de la condena en costas no podra exceder, por todos los conceptos, de la cifra maxima
de 8.000 euros atendida la facultad de moderacion que el articulo 139.3 de la LICA concede a este Tribunal
fundada en la apreciacion de las circunstancias concurrentes que justifiquen su imposicion.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION

FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de MARKET DREAMS S.L., VALORES UNIDOS VUSA S.L. y URBATIETAR S.L. contra la sentencia
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dictada, con fecha 25 de abril de 2013, en el recurso contencioso-administrativo nim. 282/2010, por la Seccion
Segunda de la Sala de la Jurisdiccién de la Audiencia Nacional , con la consecuente imposicién de las costas
causadas en este recurso a la parte recurrente con el limite sefialado en el Gltimo de los Fundamentos de
Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Manuel Vicente Garzon Herrero.-
Emilio Frias Ponce.- Joaquin Huelin Martinez de Velasco.- Jose Antonio Montero Fernandez.- Manuel Martin
Timon.- Juan Gonzalo Martinez Mico.- Rafael Fernandez Montalvo.- TRIBUNAL S U PR E M O Sala de lo
Contencioso-Administrativo

VOTO PARTICULAR

FECHA:13/11/2015

VOTO PARTICULAR que, al amparo de lo establecido por los articulos 260 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial (BOE de 2 de julio ) y 205 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil
(BOE de 8 de enero), formula el magistrado D. JUAN GONZALO MARTINEZ MICO a la sentencia dictada el 15 de
octubre de 2015, en el recurso de casacién 1872/2013, interpuesto por las entidades MARKET DREAMS S.L.,
VALORES UNIDOS VUSA y URBATIETAR contra la sentencia que la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional pronuncié el 25 de abril de 2013, en el recurso contencioso-
administrativo 282/2010 .

1. La doctrina y jurisprudencia tradicionales han venido proclamando el caracter revisor de la Jurisdiccién
contencioso-administrativa. Y, tal como se concebia el principio, impedia a la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa examinar cuestiones que no habian sido planteadas con anterioridad en la via administrativa.

Con la entrada en vigor de la Ley de 1956, se superd esta concepcion tradicional. La Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa es revisora en cuanto requiere la existencia previa de un acto de la Administracion,
pero sin que ello signifigue que sea inadmisible aducir en via contenciosa todo fundamento que no haya sido
previamente expuesto ante la Administracion.

Una consolidada jurisprudencia de esta Sala tiene declarado que una vez producido el acto, cualesquiera
qgue fueren sus pronunciamientos, quedan abiertas en su plenitud las facultades para el enjuiciamiento de todas
las cuestiones planteadas, sin que al contenido del acto impugnado pueda déarsele la relevancia de condicionar el
ambito en que pueda desenvolverse la potestad jurisdiccional.

En este sentido se ha pronunciado esta Sala en sus sentencias de 22 de noviembre de 2010 (rec. casa. n°
4326/2007 ), 30 de septiembre de 2010 (rec. casa. n° 5276/2005 ) y 18 de marzo de 2010 (rec. casa. n°
1274/2004). Asi , en la sentencia de 22 de noviembre de 2000 manifestabamos que "el caracter revisor de nuestra
jurisdiccién veda a los tribunales de lo contencioso- administrativo pronunciarse sobre pretensiones distintas de las
esgrimidas por los contendientes en la via administrativa, pero nada impide que para decidir sobre las mismas
atienda a motivos diversos de los entonces hechos valer, bien se introduzcan ex novo por los interesados en la via
judicial o lo haga el propio 6rgano jurisdiccional de oficio, previo planteamiento de la tesis. El motivo es el
fundamento de la reclamacién y no existe 6bice para que el administrado aduzca en la demanda una razoén
(motivo) para obtener la anulacién del acto (pretensién) que no hizo valer ante la Administracion. Por ello, a
nuestro juicio, no resulta licito rechazar un motivo de impugnacion en sede jurisdiccional con el pretexto de que no
fue suscitado ante la Administracién.

Mas recientemente, esta Sala ha dicho en sentencia de 20 de julio de 2012 (casa. 5435/2009 ):

"El caracter revisor de esta Jurisdiccion impide que puedan plantearse ante ella cuestiones nuevas, es
decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas en via administrativa. No impide esta afirmacion la
prevision contenida en el articulo 56.1 de la LRJCA en el que se establece que en los escritos de demanda y
contestacion se consignaran con la debida separacion los hechos, los fundamentos de derecho y las pretensiones
qgue se deduzcan, " en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no
planteados ante la Administracién”.

Se distingue, asi, entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion. De esta manera no pueden
plantearse en via jurisdiccional pretensiones o cuestiones nuevas que no hayan sido planteadas previamente en
via administrativa, aunque pueden adicionare o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la pretensién
ejercitada. Asi lo sefiala también la STC 158/2005, de 20 de junio, en la que se indica, por lo que ahora importa: "
(...) Parte nuestra doctrina del reconocimiento de la legitimidad de la interpretacion judicial relativa al caracter
revisor de la jurisdiccién contencioso-administrativa y la doctrina de la inadmisibilidad de las cuestiones nuevas.
Esa interpretacion, que el Tribunal Supremo continda aplicando tras la entrada en vigor del nuevo texto legal,
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asume una vinculaciéon entre las pretensiones deducidas en via judicial y las que se ejercieron frente a la
Administracién, que impide que puedan plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas antes en via
administrativa".

Cuando se varia en el proceso contencioso-administrativo la pretensién previamente formulada en via
administrativa, introduciéndose cuestiones nuevas, se incurre en desviacion procesal, que comporta la inadmisién
de esa pretension, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69.c) LRIJCA .

La aplicacion de la doctrina expuesta al caso ahora sometido al enjuiciamiento de este Tribunal conduce a
entender que la circunstancia de que la recurrente no formulase alegaciones en la via econémico-administrativa
sobre los hechos que identifican las respectivas pretensiones ante la liquidacion girada por la Inspeccion de los
Tributos no le impide fundar el subsiguiente recurso contencioso-administrativo en cuantos motivos considerase
oportunos Yy la sentencia que se dicte no puede descartar el entrar a conocer sobre los motivos esgrimidos en el
proceso contencioso- administrativo para impugnar la liquidacion tributaria. Los érganos del orden jurisdiccional
contencioso-administrativos han de juzgar dentro del limite de las pretensiones que se deduzcan en justificacion
de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido planteados o no ante la Administracion
tributaria. Los argumentos juridicos que apoyan la pretensién ejercitada pueden adicionarse o cambiarse respecto
de los utilizados en sede administrativa. Las partes pueden tomar en consideracidon nuevas argumentaciones
juridicas, nuevas razones, nuevos motivos, con el limite de que los mismos constituyan una nueva y diferente
pretension de la articulada en la via econémico-administrativa. Pero en el marco o ambito de la pretension
ejercitada debe permitirse ampliar o modificar las argumentaciones, los motivos, las razones, las explicaciones, las
causas o, en fin, los fundamentos que avalen, sostengan y soporten la misma pretension --en este caso anulatoria-
- ejercitada.

2. De otra parte, debe decirse que el recurso de casacién soélo puede dirigirse contra aquéllos
fundamentos que contienen su ratio decidendi pero no contra aquellos otros meramente accesorios, obiter dicta,
incidentales o a mayor abundamiento.

En efecto, de conformidad con una reiterada jurisprudencia de esta Sala, es una caracteristica esencial del
recurso de casacion que la critica del recurrente se dirija contra los fundamentos juridicos en los que se apoya el
fallo para conseguir, en su caso, la anulacién del mismo, como consecuencia de la estimacion de todos o de
algunos de los motivos aducidos, por lo que aquélla no puede centrarse en fundamentos juridicos utilizados obiter
dicta por la sentencia recurrida.

Sentado lo que antecede, es lo cierto que, en el caso de autos, no puede decirse con razén que los
motivos de impugnacion que no fueron alegados ante el TEAC hayan sido tratados por la sentencia recurrida
como verdaderos "obiter dicta".

Los obiter dicta son argumentos adjetivos no sustanciales que el érgano jurisdiccional emplea al elaborar
su decision; son razonamientos que el juez enuncia al ir elaborando su discurso pero que no son esenciales para
la decision final, tan es asi que podriamos decir que son de todo punto contingentes.

En el caso que nos ocupa la verdad es que a las consideraciones que efectla la sentencia recurrida no se
les puede reconocer el caracter de obiter dicta, es decir, subsidiarias 0 a mayor abundamiento de las
consideraciones que sustentan los demas motivos aducidos.

Si se analizan los Fundamentos de Derecho que la sentencia recurrida dedica al tratamiento y resolucion
de los motivos de impugnacién no alegados ante el TEAC, bien se ve que no pueden ser considerados, ni por su
entidad ni por las argumentaciones que la sentencia les dedica, como simples "obiter dicta", tal como los califica
impropiamente la sentencia recurrida.

3. Dentro de los motivos de impugnacién no alegados ante el TEAC pero que, a nuestro juicio, no
constituyen una cuestion nueva ni puede darseles el tratamiento de un mero "obiter dictum" esta el de la
anulabilidad de la liquidacién practicada por infraccion del articulo 28.5 de la LIS 43/1995 pues la Inspeccion omitié
deducir de la cuota tributaria liquidada el importe correspondiente a la deduccion por doble imposicién interna de
plusvalias derivadas de la transmision de las acciones de las sociedades participadas por Valores Unidos S.A.
(VUSA).

La sentencia recurrida aborda el problema de fondo y lo despacha diciendo que "el mecanismo de la doble
imposicién intersocietaria tiene lugar al gravarse dos veces en concepto de Impuesto sobre Sociedades un mismo
dividendo o participacién en beneficios: una vez, cuando una entidad tributa por el beneficio originado por aquél, y
otra, cuando dicho beneficio se reparte, sometiéndose a imposicién a la entidad que lo recibe, por el rendimiento
obtenido, generandose asi un doble gravamen societario.

En el presente caso, la primera tributacion se tendria que haber producido en el seno de VUSA, la
sociedad escindida, de forma que se produjera una segunda tributacion por el mismo concepto en sede de las
sociedades beneficiarias de la escision. No se trata de un motivo abstracto, sino que ha de acreditarse la
tributacion de los mismos beneficios, lo que no se ha justificado".
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3.1. La recurrente plantea la existencia de doble imposicién intersocietaria para el caso de que no resulte
de aplicacion el régimen fiscal especial invocado respecto a la operacion de escision.

En el caso de la deduccién para evitar la doble imposicién por transmisién de acciones o participaciones la
Ley del Impuesto exige dos condiciones:

a) Que, el porcentaje de participacién, directo o indirecto, con anterioridad a la transmisiéon sea igual o
superior al cinco por ciento.

b) Que dicho porcentaje se hubiere poseido de manera ininterrumpida durante el afio anterior al dia en
que se transmita la participacion.

Si se cumplen esas condiciones la cuantia de la correccion viene determinada por el resultado de aplicar
el tipo de gravamen a los beneficios no distribuidos obtenidos durante el periodo de tenencia de la participacién
con el limite de la renta positiva integrada en la base imponible de la sociedad transmitente.

El articulo 30 del TRLIS regula un conjunto de deducciones en cuota cuya finalidad es corregir la doble
imposicién interna que se genera con ocasion de la percepcion tanto de dividendos como de plusvalias derivadas
de la transmision de acciones o participaciones sociales de otras entidades. En el ejercicio 2004 la deduccién para
evitar la doble imposicion interna de plusvalias se encontraba regulada en el articulo 30.5 del TRLIS con caracter
general, esto es, para cualquier tipo de transmisién de acciones o participaciones. Asimismo, el articulo 30.3 del
TRLIS establecia una regla especifica para corregir la doble imposicién de plusvalias en los supuestos de fusion y
escision. Dicho precepto no es sino una concrecién de la norma general contenida en el articulo 30.5 TRLIS.

Concurren en este caso todas las condiciones para la aplicacion de la deduccion por doble imposicion.

La primera tributacién se produjo en las siguientes sociedades al tiempo de obtener unos beneficios que
fueron sometidos a imposicion en el Impuesto sobre Sociedades en las correspondientes auto liquidaciones
anuales presentadas por las sociedades participadas por Valores Unidos S.A.:

-- C. de Salamanca Comisiones y Representaciones S.A.
-- Talleres y Garajes Chamartin S.A.

-- Dunas Motor S.A.

-- Fiol Roca S.A.

-- Servaut Centromotor S.A.

-- Talleres Florida S.A.

-- Servicios y Talleres de Automoviles S.A.

-- Mavilsa Automoviles S.A.U.

Nétese que Valores Unidos S.A. era titular de otras participaciones que también fueron transmitidas a las
sociedades resultantes de la escision pero para las que la Inspeccién determiné un resultado de escisién negativo
(Santa Marta S.A.U., Movilcar, SA,...). Para estas sociedades no es necesario realizar estudio o analisis alguno ya
gue aunque existi6 una primera tributacién en esas sociedades no se produjo la segunda al calcularse un
resultado de escision negativo.

Estas sociedades participadas cumplen los requisitos para que Valores Unidos S.A. pueda aplicar la
deduccion para evitar la doble imposicién por transmision de participaciones ya que:

-- Cada una de estas sociedades estaba participada por Valores Unidos S.A. en un porcentaje superior a
un 5 % y por un periodo de tenencia superior a un afio.

-- Cada una de estas sociedades obtuvo en el ejercicio de sus respectivas actividades econdmicas
beneficios contables que no fueron integramente repartidos en forma de dividendos.

Ambas circunstancias estan acreditadas dado que fueron aportados como anexos al Informe Pericial de
parte aportado por Valores Unidos S.A. junto al escrito de demanda.

Los beneficios no distribuidos obtenidos por las sociedades participadas por Valores Unidos S.A. fueron
utilizados por la Inspeccién de los Tributos para calcular el resultado de la escisiéon. Asi, en la pagina 8 del
Acuerdo de liquidacién consta un cuadro donde la Inspeccion calcula dicho resultado como diferencia entre el
Valor de los Fondos Propios (columna 2) y el valor de la inversion (columna 3). Los Fondos General de
Contabilidad como el resultado de la Emisién, las Reservas, Acciones propias Resultados de ejercicios anteriores,
Resultado cuenta.

Denominacién Valor FondosPropios

Capital +

Reservas Valor de la inversion Capital Importe provision Valor a efectos de escisiéon

(30/11/2003) Resultados Escision
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Santa Marta SAU 1.185.472,89 1.902.429,52 1.185.472,89 -716.856,63
Movilauto S.A. -1.211.646,40 447.285,23 -447.285,2300

Talleres y Garajes Chamartin SA. 756.033,49 255.582,32 687.990,48 432.408,16
Club Deportivo el Tribol S.A. 1.380.879,28 1.036.289,11 942.035,84 -94.253,27
Movilcar S.A. (A) 436.615,90 450.785,69 408.410,51 -42.375,18

Reparaciones de vehiculo SAU (B) -651.403,29 180.303,63 0 -180.303.63

Auto Extremadura SA. 81.768,84 10.820,97 13.868,00 3.047,03

Batle bodies Spain S.A. -46.037,53 31.252,63 -31252,63 00

C de Salamanca

comisiones y

Representaciones SA. 16.378.912,46 2.534.864,74 11.358.775,79 8.823.911,05
Dunas Motor SA. 1.285.401,69 700.179,10 0 1.166.861,52 456.682,42

Fiol Roca SA. 4.025.984,01 378.637,63 1.214.633,34 835.995,71

Servauto Centromotor SA. 2.060.846,59 395.932,35 1.331.512,98 935.580,63
Talleres Florida S.A. 2.442.507,00 525.585,09 1.585.187,04 1.059.601,95
Servicios y Talleres de

Automdviles SA. 3.275.104,85 455.236,61 -80.551,83 380.239,65 5.554,67
Mavilsa SAU 523.728,57 480.799,99 523.728,57 42.928,58

Re Fusién In FinEm Grupo

Total 9.785.984,61 -559.089,49 20.788.716,61 11.561.821,49

Por tanto, la Inspeccion a la hora de determinar el "importe de la transmisiéon" adiciond al capital social
(valor de la inversion) el importe de las reservas y resultados no distribuidos, generando una plusvalia de escision
de 11.561.821,49 euros.

Dado que la Inspeccion incluy6é en el resultado de escision el importe de los beneficios no distribuidos
acumulados por las sociedades antes enumeradas y dicho resultado neto de escision es uno de los dos sumandos
del ajuste practicado por la Inspeccién de los Tributos (asi puede verse en el primer cuadro de la pagina 9 del
Acuerdo de Liquidacion) la segunda tributacién se consumo en Valores Unidos S.A. al tiempo de dictarse el
Acuerdo de Liguidacion sin incluir la correccion expresamente prevista en la Ley del Impuesto.

Nétese que el resultado total de escisibn determinado por la Inspeccion es el sumatorio de todos los
resultados de todas las sociedades y que, como ya hemos indicado, para algunas de ellas la propia Inspeccién
determiné un resultado negativo.

En definitiva, las sociedades participadas antes mencionadas obtuvieron beneficios que tributaron en el
Impuesto sobre Sociedades tal y como queda acreditado por las declaraciones impositivas aportadas por la
recurrente. En este momento se produce la primera imposicion en sede de las sociedades participadas por
Valores Unidos S.A.

Parte de esos beneficios fueron distribuidos y Valores Unidos S.A. pudo aplicar la correccién a la doble
imposicién de forma que esos dividendos no sufrieran una segunda tributacién prohibida por la Ley del Impuesto.

Los beneficios no distribuidos por las sociedades participadas por Valores Unidos S.A. fueron utilizados
por la Inspeccidon para calcular el resultado de escision y por tanto estan incluidos en el ajuste total de
40.810.141,43 euros practicado sobre la base imponible que figura en el acuerdo de liquidacion. En la pagina 73
del informe ampliatorio del Acta de disconformidad (folio 1176 del expediente administrativo integrado en el Tomo
IV), la Inspeccion incluye dos cuadros que reflejan la liquidacion tributaria y el origen del incremento de base
imponible de 40.810.141,43 euros que se somete a tributacion. Por tanto, la segunda imposicién se ha consumado
en Valores Unidos S.A. al tiempo de dictarse la liquidacién recurrida en la que se exige una cuota de
14.283.549,50 euros.

La doble imposicién que se manifestaba por el ajuste practicado en la base imponible no fue debidamente
evitada mediante la deduccion en cuota que prescribe el articulo 30 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades . Por tanto, si no se acuerda la rectificacion del acuerdo de liquidacion se habra producido una
doble imposicion no admitida por la Ley de caracter definitivo pues las sociedades adquirentes no podran
practicarse esa deduccion sobre esos mismos beneficios acumulados en las sociedades participadas por no
corresponder a beneficios obtenidos durante el tiempo en el que ellas (las sociedades resultantes de la escision)
mantuvieran la participacion.

Respecto a la cuantificacion de la deducciéon que se debid practicar para evitar la doble imposicién que
ocasiona el acuerdo de liquidacion, el Informe Pericial aportado por la recurrente realiza una cuantificacién no
discutida por la Administracién de los beneficios no distribuidos de cada participada imputables a Valores Unidos
S.A.

Tras realizar las correcciones previstas en el articulo 30 del Texto Refundido (la deduccién prevista en
este apartado no se aplicara respecto de la parte del incremento neto de los beneficios no distribuidos que
corresponda a rentas no integradas en la base imponible de la entidad participada debido a la compensacion de
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bases imponibles negativas) determina una base de la deduccién para evitar la doble imposicién de 12.592.663,17
euros. Esta base es el resultado de aplicar el limite de la renta integrada (Resultado escisidn) sobre los beneficios
no distribuidos de las sociedades participadas atribuibles a Valores Unidos S.A. (13.961.661,33 euros).

Resulta claro, por tanto, que del incremento de base imponible de 40.810.141,43 euros, 11.561.821,49
euros corresponden a las plusvalias generadas por la transmision a las sociedades beneficiarias de la escision del
inmovilizado financiero de Valores Unidos S.A., que estaba integrado por participaciones en el capital de diversas
empresas.

Sociedad participada (1) Resultado Escisién (renta integrada) (2) Beneficios no distribuidos generados
durante el tiempo de tenencia de la participacién (3) Base de la deduccién (4)

Talleres y Garajes Chamartin S.A. 432.408,16 606.655,40 432.408,16

Auto Extremadura S.A. 3.047,03 0,00 0,00

C de Salamanca Comis y Representaciones SA 8.823.911,05 9.350.110,97 8.823.911,05
Dunas Motor SA. 456.682,42 606.861,53 456.682,42

Fiol Roca S.A. 835.995,71 869.267,70 835.995,71

Servauto Centromotor S.A. 935.580,63 948.918,31 935.580,63

Talleres Florida S.A. 1.059.601,95 1.124.233,50 1.059.601,95

Servicios y Talleres de Automéviles S.A. 5.554,67 203.831,17 5.554,67

Mavilsa Automdviles SAU 42.928,58 251.782,75 42.928,58

Total 12.595.710,20 13.961.661,33 12.592.663,17

(1) Sdlo estan incluidas las sociedades para las que la Inspeccidn determiné una renta positiva.

(2) Datos extraidos del Acuerdo de Ligquidacion.

(3) Datos calculados en el Informe Pericial procedentes de las cuentas anuales, libros de socios y
declaraciones del Impuesto sobre Sociedades de cada entidad y que obran en el expediente.

(4) La menor de las dos columnas anteriores.

Dado que la renta integrada es menor que los beneficios no distribuidos durante el periodo de tenencia, la
deduccién se aplicaria sobre el propio resultado de escision que ha calculado la Inspeccién considerando que ésta
calcul6 dicho resultado precisamente como diferencia entre los fondos propios existentes en los balances de las
sociedades participadas y el coste / valor de la inversién de Valores Unidos S.A. en dichas sociedades y que se
corresponden con la aportacion al capital.

Admitiendo la deduccion para evitar la doble imposicién en esos términos se cumple el mandato legal que
proscribe la doble imposicién societaria respecto de una misma renta y, ademas, se garantiza la neutralidad
impositiva sobre la politica de distribuciéon de beneficios societarios.

Otra interpretacion supondria que en un proceso de escision y ante la eventualidad de no poder disfrutar
de la deduccién por doble imposicion la sociedad matriz transmitente acordara el vaciamiento de las reservas de
las sociedades participadas transmitidas antes de la transmisién a los solos efectos de garantizarse la aplicacion
de la deduccién para evitar la doble imposicién por obtencién de dividendos (articulo 30.1 TRLIS). Esta situacién
avocaria a consecuencias econdmicas que el legislador decidié proscribir de nuestro ordenamiento con la reforma
en el afio 1996 del régimen de correccion de la doble imposicion societaria.

3.2. Al no corregir el acuerdo de liquidacion esta doble imposicién, el mismo infringe el mandato de
correccién de doble imposicién contenido en el articulo 30 del TRLIS. Y es ante esta infraccion del articulo 30 del
TRLIS donde cobran maxima importancia las siguientes dos circunstancias:

a) la configuracion de la deduccion por doble imposicion interna de plusvalias como una deduccion de
caracter técnico que persigue corregir situaciones de doble imposicién, cuya aplicacion viene impuesta, de forma
imperativa por la norma fiscal --el articulo 30 del TRLIS dice "se deducira"-- sin que sea necesario una opcion
expresa al respecto por parte del obligado tributario (opcion que si es necesaria en otras deducciones, como por
ejemplo, la deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios).

b) todo procedimiento inspector tiende a la comprobacién de la conformidad de la situacion tributaria del
inspeccionado o a la regularizacién de la misma, de forma que la regularizacion que debe practicar la
Administracién lo es de forma global e incluye todos los aspectos, favorables y desfavorables, al sujeto pasivo.

Resulta evidente, por tanto, que debiendo hacerlo --porque la Inspeccion estaba obligada a ello por el
articulo 30 del TRLIS y por la propia finalidad de la funcién inspectora--, el acuerdo de liquidaciéon no corrige la
doble imposicién interna de plusvalias generada por la trasmision a las sociedades beneficiarias de la escision de
las acciones y participaciones sociales de las que Valores Unidos S.A. era titular en otras entidades.
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La deduccion por doble imposicién interna de plusvalias a que tenia derecho Valores Unidos S.A. por la
transmision a las tres sociedades beneficiarias de la escision de su participacion en el capital social de Talleres y
Garajes Chamartin S.A., Auto Extremadura SA., O. de Salamanca comisiones y Representaciones SA., Dunas
Motor S.A., Fiol Roca S.A., Servauto Centromotor SA., Talleres Florida S.A., Servicios y Talleres de Automdviles
S.A. y Mavilsa Automéviles S.A.U. ascendia a 4.407.432,11 euros. Esta cantidad debié ser deducida de la cuota
tributaria determinada por la Inspeccion.

Los calculos de dicha deduccion aparecen reflejados en el Informe Pericial emitido por D. Ezequiel que no
ha sido contradicho de contrario.

3.3. De las consideraciones expuestas se llega a las siguientes conclusiones:

13) La transmision a las sociedades beneficiarias de la escision de las acciones de Talleres y Garajes
Chamartin S.A., Auto Extremadura S.A., C. de Salamanca Comisiones y Representaciones S.A., Dunas Motor
S.A., Fiol Roca S.A., Servauto Centromotor S.A., Talleres Florida SA., Servicios y Talleres de Automdviles S.A. y
Mavilsa Automdéviles S.A.U. generd en sede de Valores Unidos S.A. un resultado de escision positivo que es
sometido a tributacién en el acuerdo de liquidacién recurrido.

22) Valores Unidos S.A cumplia los requisitos exigidos por el articulo 30 del TRLIS para aplicar a dichos
resultados de escision positivos la deduccién por doble imposicién interna de plusvalias prevista en los apartados
3 y 5 de dicho precepto legal. Esta era una circunstancia que resultaba de la documentacién que obra en el
expediente administrativo.

3% La deduccién por doble imposicion interna de plusvalias es una deduccién de carécter técnico cuya
aplicacion resulta imperativa, al venir impuesta por el propio articulo 30 del TRLIS.

4%) La cuantificacién de la deduccion por doble imposicion interna de plusvalias a la que tenia derecho
Valores Unidos, SA. ascendia a 4.407.432,11 euros.

5%) Al no corregir la doble imposicién interna de plusvalias, el acuerdo de liquidacién determina una cuota
tributaria superior en 4.407.432,11 euros a la legalmente procedente.

62) Al no corregir la doble imposicién interna de plusvalias, tanto el acuerdo de liquidacién como la
resolucién del TEAC vy la sentencia que los confirmé vulneran el articulo 30 del TRLIS, debiendo por ello ser
anulados.

3.4. La sentencia de instancia considera que no resulta de aplicacién la correccién de la doble imposicién
porque el presupuesto de hecho que debe concurrir para la aplicacion de la deduccién es que la primera
tributacién tenga ocasién en la transmitente y segunda tributacién en las sociedades beneficiarias.

Ahora bien, la deduccién prevista en el articulo 30 del Texto Refundido resulta de aplicacion para las
transmisiones de participaciones que cumplan determinados requisitos y con el limite de los beneficios no
distribuidos acumulados en las sociedades cuyas acciones 0 participaciones son transmitidas. La norma no
contempla que la correccién de la doble imposicion producida como consecuencia de la transmision de
participaciones en caso de una escision deba corregirse en sede de la sociedad adquirente sino en sede de la
sociedad transmitente que en este caso es Valores Unidos S.A.

La Sala ya se pronunci6 al respecto en su sentencia de 3 de diciembre de 2012 (rec. 6043/2009 ), que en
su Fundamento de Derecho Cuarto sefialaba:

El problema de la doble imposicién interna de dividendos no se reduce al doble gravamen que
experimentan las rentas distribuidas por la sociedad, primero al nivel de la sociedad que obtuvo las rentas ahora
objeto de reparto, las cuales tributaron como ingresos de la misma, y luego en sede de su accionista 0 socio
cuando percibe el dividendo. La cuestion es mas compleja por cuanto que también los beneficios que la sociedad
haya retenido mediante la constitucion de reservas --que tributaron en la misma como ingresos--, aunque dichas
reservas no fluyan directamente a los socios hasta que no se acuerde su reparto o se liquide la sociedad, les
proporciona una renta si enajena sus participaciones sociales a través del medio indirecto de las ganancias de
capital. Para corregir el doble gravamen que se produce en este caso, la Ley del Impuesto trata separadamente el
reparto de reservas como supuesto diferenciado a la ordinaria distribucion de dividendos cuando, por haber sido la
accion o participacion social objeto de transmision a la fecha del reparto de dividendos, las reservas se distribuyen
a favor de persona distinta de la que ostentaba la condicibn de socio cuando aquellas reservas fueron
constituidas.

La solucién a este problema fue, sin embargo, distinta en la redaccion inicial de la Ley 43/1 995 y en el
texto posterior a la modificacién operada por el Decreto Ley 8/1 996, (que mas tarde recogio la Ley 10/1996). En
su redaccion inicial, el articulo 28.3, letra d), de la Ley del Impuesto atribuia el derecho a la deduccién al
adquirente de la participacion social a quien se traslada el derecho sobre el patrimonio social existente en el
momento de su adquisicion.
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En cambio, en su redaccién posterior, el derecho a la deduccion por doble imposicion se confi6 al
transmitente de la participacion que habia soportado de modo directo el gravamen de las ganancias de capital
obtenidas por raz6n de la transmisién.

Por tanto, la Sala tiene declarado que tras la modificacidn normativa realizada en el afio 1996 sobre el
régimen de correccion de la doble imposicién con motivo de la transmision de participaciones sociales el derecho a
la deduccién se fija legalmente en el transmitente y no en el adquirente como sefiala incorrectamente la Sala de
instancia.

Del articulo 30 del TRLIS se deduce la existencia de dos requisitos indispensables para la practica de la
deduccion que son: 1°) Que se trate de beneficios o rentas que ya fueron objeto de gravamen en un momento
anterior, y 2°) Que dichos dividendos o beneficios se integren efectivamente en la base imponible. Es decir, que se
produzca una doble imposicién efectiva y real que haga necesaria la aplicacion de la deduccién en cuestion para
evitarla o paliarla en parte segun los distintos supuestos previstos por la Ley.

El requisito de la efectividad de la doble tributacién para que pueda aplicarse la deduccién contemplada en
el citado precepto resulta con toda claridad de lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 30 de la Ley, que para la
aplicacién de la deduccion exige que en la renta del contribuyente se computen dividendos o participaciones en
beneficios de otras sociedades residentes en Espafia, constituyendo los restantes apartados del citado precepto
desarrollos o especificaciones de la regla contenida en el punto 1°.

El requisito de la efectividad de la doble tributacién ha sido también subrayado por sentencia de la Sala
Tercera la de 7 de octubre de 1998 . Dicha efectividad de la doble tributacién s6lo se produce como consecuencia
del eventual rechazo de la aplicacion del régimen fiscal especial al que se habia acogido la entidad con motivo de
Su escision. Por tanto la correccion de la doble imposicion es consecuencia directa de dicha regularizacion.

Por tanto, sélo en la medida en que no resulte de aplicacién el régimen fiscal especial surgird la doble
imposicién y por tanto su correccion es consecuencia de la resoluciéon de esa cuestion planteada. Es por ello que
en la medida que se rechace la aplicaciéon del régimen especial debera corregirse la doble imposicién, cuestion
gue no fue realizada por fa Inspeccién de los Tributos pese a que contaba con los antecedentes necesarios.

La liguidacion incurre en doble imposicién respecto a Valores Unidos S.A. al gravar la plusvalia obtenida
por el socio al transmitir su participacion a las entidades indicadas, tributacién que ya no podra neutralizarse
mediante la aplicacién de la deduccién por futuros socios.

La base de la deduccién estara limitada a los beneficios no distribuidos al tiempo de la escisién de cada
sociedad participada que cumpla los requisitos sefialados legalmente. Y en el supuesto de que el importe de la
renta resulte ser inferior a los beneficios no distribuidos, la base de la deduccién coincidira con dicha renta. La
base de la deduccién podra ser asi la renta computada o una cantidad inferior, pero nunca superior.

En la medida que la escision tribute conforme al articulo 15 del Texto Refundido la sociedad VALORES
UNIDOS S.A. tendra una renta a integrar en su base imponible por la diferencia entre el valor normal de mercado
de los bienes recibidos y el valor contable de la participacién anulada.

Pues hien, para evitar la doble imposicién que podria producir la tributacién de esa diferencia, al igual que
en los supuestos de liquidacién de sociedades, el socio tendra derecho a aplicar la deduccién sobre la parte de la
renta que corresponda a los beneficios no distribuidos por las sociedades participadas y en proporcién a esa
participacion.

La doble imposicién intersocietaria tiene lugar al gravarse dos veces en concepto de Impuesto sobre
Sociedades un mismo dividendo o participacion en beneficios: la primera cuando una entidad tributa por el
beneficio originado por aquél y la segunda cuando dicho beneficio se reparte o se concreta al integrar en la base
imponible una plusvalia que corresponde a beneficios por los que tributdé una sociedad participada que cumpla los
requisitos legales pues entonces se reciben, como ocurre con los dividendos, las reservas o beneficios no
distribuidos que se han ido generando en el seno de las sociedades participadas y como quiera que ya se ha
producido la tributacién de las entidades por el Impuesto sobre Sociedades, al socio se le concede el beneficio de
la deduccién por doble imposicion interna.

Por ello la sentencia recurrida incurre en error al considerar la correccion de la doble imposicion en sede
de las adquirentes y no en sede de la transmitente como establecia la norma del Impuesto al tiempo de producirse
el devengo del Impuesto.

3.5. En definitiva, que:

1°) Debié estimarse el recurso de casacion interpuesto por MARKET DREAMS S.L., VALORES UNIDOS
VUSA S.L. y URBATIETAR S.L. contra la sentencia dictada, con fecha 25 de abril de 2013, por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo Seccién Segunda de la Audiencia Nacional en el recurso nium. 282/2010 , sentencia
gue debid ser anulada en su Fundamento Juridico Noveno.

2°) Debié estimarse en parte el recurso contencioso-administrativo num. 282/2010 promovido por
MARKET DREAMS S.L., VALORES UNIDOS VUSA S.L. y URBATIETAR S.L. contra la resolucion del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central de fecha 19 de mayo de 2010 que confirmé indebidamente el acuerdo de

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

NI Fiscal Impuestos

liquidacion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria por cuanto la
liquidacion practicada por la Inspeccién debié ser anulada al omitir la deduccién de la cuota tributaria liquidada del
importe correspondiente a la deducciéon por doble imposicion interna de plusvalias derivada de la transmisién de
las acciones de las sociedad participadas por VALORES UNIDOS S.A.

3°) Sin hacer imposicién de costas ni en casacion ni en la instancia.

Dado en Madrid, a diez de noviembre de dos mil quince.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de
la misma, D. Juan Gonzalo Martinez Mico, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario.
Certifico.
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