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Responsables de la deuda tributaria y bienes afectos. La Administracion tributaria utilizé el
ordenamiento juridico con desviacion de poder al utilizar un obiter dicta de una sentencia penal para
deducir la responsabilidad solidaria sin cumplir con lo que ordenaba la legislacion pues, si entendia que el
recurrente era responsable en virtud de los hechos probados en una sentencia penal, tenia que haber
pasado el tanto de culpa al 6rgano competente o al Ministerio Fiscal. Asi las cosas, la vulneracion del art.
24 CE y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es patente en la sentencia de instancia, al
confirmar la actuacion de la Administracién por derivar la responsabilidad tributaria sin base probatoria
alguna; en efecto, el acuerdo impugnado descansa sobre una expresion incidental -un obiter dicta-
recogida en una parte de una sentencia dictada en un proceso penal que juzgé a terceras personas, no a
quien se le ha derivado la responsabilidad, que ni fue imputado, ni procesado ni juzgado ni, tampoco,
condenado. Y es que, cualquier pronunciamiento que, obiter dicta, se contenga en dicha sentencia no
prueba absolutamente nada contra una persona contra la que no se ha dirigido ningin procedimiento
penal y que en consecuencia, no ha tenido, ni posibilidad, ni necesidad, de defenderse de acusacion
alguna.

Dies a quo. El plazo de prescripcion respecto de la obligacién del responsable ha de empezar a contar
desde que se pueda ejercitar la accion contra él, en aplicacion del principio de la actio nata y no desde la
fecha en la que se devenga originariamente la liquidacion en la que se fija la obligacion del sujeto pasivo.
La prescripcién del derecho de la Administraciéon a exigir el pago de la deuda tributaria comienza a correr
desde el dia en que finaliza el plazo reglamentario establecido para el pago voluntario, tal como
establecen los arts. 66 y ss. Ley 230/1963 (LGT), pero ha de entenderse referida al obligado principal,
porque es el sujeto pasivo y por tanto el primer obligado al pago. Existen pues, dos periodos diferentes: el
que se refiere a la prescripcién de las acciones frente al deudor principal, que abarca todo el tiempo que
transcurra hasta la notificacion de la derivacion de responsabilidad, y el que se abre con tal acto, siempre
que la prescripcion no se hubiese producido con anterioridad, que afecta a las acciones a ejercitar contra
el responsable, teniendo incidencia en el computo de los plazos prescriptorios, dentro de los indicados
periodos, las actuaciones interruptivas a que se refiere el art. 68 de la citada norma.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida en su Seccidn Segunda por los Sres.
Magistrados anotados al margen, el presente recurso de casacién num. 3727/2014, promovido por D. Marcial ,
representado por Procuradora y dirigido por Letrado, contra la sentencia de 7 de julio de 2014 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso contencioso-
administrativo num. 285/2012 en asunto relativo a declaracion de responsabilidad solidaria y cuantia de
2.741.025,83 euros.

Ha comparecido como parte recurrida el Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta
de la Administracion General del Estado.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La Dependencia Regional de Recaudacion de la Agencia Tributaria de Canarias dictd acuerdo de fecha
12 de agosto de 2009, de declaracion de responsabilidad solidaria del interesado de las siguientes deudas

pendientes de pago de Tenerife Development Company, S. L, con C. |. F. B38363834, al amparo del articulo 38 de
la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT de 1963):

CLAVE DE
LIQUIDACION CONCEPTO IMPORTE
NUMOO0O Sociedades exp. sancién. 1995 97.932,70
NUMO0O01 Sociedades exp. sancién. 1996-97 867.752,08
NUMO002 Soc. Act. Inspec. 1995 193.727,88
NUMOO03 Soc. Act. Inspec. 1996-97 1.581.613,17
TOTAL | 2.741.025,83

Del acuerdo de derivacién se recogen los siguientes extremos:

1.- La sociedad deudora principal se constituyé en 1994 con un capital social de 1 millon de pesetas,
suscribiendo el 99% de las participaciones D. Jose Pablo , y D. Luis Maria el 1% restante, siendo este Ultimo
nombrado administrador en el acto de constitucion y aceptando el cargo.

2.- El administrador otorgé poder con amplias facultades de representacion a D. Jesus Manuel y a D.
Marcial .

3.- La sociedad no presentd autoliquidaciones del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1995 a
1997 . El 15 de febrero de 1999 se inicié procedimiento de comprobacion e investigacion que queddé paralizado el
24 de abril de 2000, con la remisién a la Fiscalia del expediente, al existir indicios de la comision de un delito fiscal.
El Juzgado de lo Penal n° 2 de Santa Cruz de Tene rife absolvié a D. Luis Maria de los cargos que se presentaron
contra él, en sentencia de 14 de mayo de 2003 . En la misma se dice que D. Luis Maria no era mas que "un mero
artifice en manos de otras personas, verdaderos responsables de la marcha de la sociedad"; "desde el primer
momento (en Enero de 1995) otorgd -por expreso deseo del Sr. Jeslis Manuel , quien de hecho le eligié para el
cargo nominal y dirigia la empresa siguiendo instrucciones del verdadero duefio-, amplios poderes para actuar en
el tréfico juridico" al Sr. Marcial ; "que entre el Sr. Jesus Manuel y el Sr. Marcial habian desapoderado al acusado,
y que ellos eran los que de hecho dirigian la empresa a instancias del inversor". Se afiade que la sociedad,
actuando a través de su propietario y sus colaboradores reales -Srs. Jesls Manuel y Marcial -, eludié el pago del
Impuesto sobre Sociedades de 1995, 1996 y 1997, y que con el apoderamiento otorgado al Sr. Jeslis Manuel se
habian vaciado de contenido las facultades del Administrador (nico, y no cabia imputar al Sr. Luis Maria la
comisioén de delito fiscal porque no es suficiente que tuviera la obligacion de actuar si de hecho no pudo hacerlo.

4.- Una vez dictada sentencia, se continud con el procedimiento de inspeccion; el acuerdo de liquidacion
resultante de las actas se notifico el dia 2 de diciembre de 2003 , concluyendo el periodo voluntario de pago el dia
5 de enero de 2004, sin que las deudas hubieran sido satisfechas.

5.- Los presupuestos de hecho habilitantes para declarar la responsabilidad son:
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5.1.- Existencia de una infraccion tributaria, constituida por el hecho de dejar de ingresar las cuotas del
Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1995 a 1997, lo cual fue objeto también de las sanciones
correspondientes. La deudora principal impugné las sanciones en reposicién y en via econémico-administrativa
ante el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Canarias, siendo la resolucién de éste Ultimo
desestimatoria con fecha 29 de junio de 2005.

5.2.- Relacién juridica del causante o colaborador de la infraccién con el deudor principal. No ha generado
ninguna discusion la posibilidad de que sean declarados responsables al amparo del articulo 38 de la LGT de
1963 aquéllos que no desempefian formalmente el puesto de administradores.

5.3.- Grado de participacion del responsable en la comision de la infraccion. Segin consta como hecho
probado primero de la sentencia citada "D. Marcial por orden del verdadero propietario de la sociedad D. Jose
Pablo , representé voluntariamente a la misma en varios actos de su giro o trafico, teniendo poder de disposicion
de sus cuentas y controlando para aquél la marcha de la misma, ayudado de otras personas que no se juzgan,
quienes se encargaban de la contabilidad".

En el hecho probado segundo se dice "La citada sociedad, a través del Sr. Jesls Manuel que la
representaba, que no ha sido acusado, y siguiendo instrucciones de D. Jose Pablo y de D. Marcial , tampoco
acusado, procedio a la venta de dichos inmuebles en los ejercicios 1995, 1996 y 1997". Estas ventas de inmuebles
son las que generaron el hecho imponible determinante de la deuda tributaria cuya responsabilidad se declara.
También se indica en el hecho probado segundo de la sentencia que sélo en ocasiones se ponian en
conocimiento del administrador Unico las ventas, y en tales casos su actuacion se limitaba al pago del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, asi como de los gastos registrales y notariales
necesarios para practicar las inscripciones en el Registro de la Propiedad.

En el hecho probado tercero de la sentencia se dice que si bien el administrador Unico de la sociedad era
consciente de las obligaciones tributarias de ésta, no tenia los fondos disponibles ni el poder de control de la
empresa, no constando siquiera que conociera en su integridad los datos contables. Se afiade que la elusion del
pago del Impuesto sobre Sociedades se produjo por la actuacion de su propietario y de sus colaboradores reales.

5.4.- La eficacia de los hechos declarados probados en sentencia penal respecto a la actuacién
administrativa esta recogida en el articulo 137.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, Ley 30/1992), al establecer
gue "Los hechos declarados probados por resoluciones judiciales penales firmes vincularan a las Administraciones
Puablicas respecto de los procedimientos sancionadores que sustancien". Esta vinculacién se concreta en el
articulo 77.6 de la LGT de 1963 General Tributaria y en el articulo 180.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT de 2003) que la ha sustituido. Estos articulos se refieren al procedimiento
sancionador subsiguiente dirigido a la sociedad, procedimiento previo necesario para llegar a exigir
responsabilidad a la persona fisica causante o colaboradora de la infraccion, por lo que es inexcusable partir de
los hechos declarados probados en sentencia penal, sin que quepa desvincularse de los mismos. A este respecto,
se cita en el acuerdo impugnado la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1989 y otras de
tribunales inferiores.

5.5.- También hay que tener en cuenta las referencias facticas que se contengan en los razonamientos
juridicos. Asi, en el fundamento juridico tercero se dice que "Menos convincente aun es la declaracién del Sr.
Marcial , la cual se encuentra plagada de contradicciones, pues afirma que él era la persona de confianza del Sr.
Jose Pablo , y recibié el encargo en 1996 para controlar la inversion de aquél (en definitiva la marcha de la
sociedad). Hasta el punto de constar por él firmados talones ingresados en la sociedad, seglin se aporta en el
informe de la Inspeccion y a tal efecto recibié poder especial del acusado en Agosto de 1996, para disponer de
fondos, constando en las entidades de crédito su firma reconocida”". También se afirma en este fundamento de
derecho que el administrador Unico "no recibia el precio de las ventas, siendo utilizado como mero mensajero para
el pago de dichos impuestos derivados de las ventas, como asi consta en las distintas cartas de pago (o modelo
600) unidas a los autos del ITPAJD", y que "Precisamente, de todo ello se infiere que entre el Sr. Jesis Manuel y
el Sr. Marcial habian desapoderado al acusado, y que ellos eran los que de hecho dirigian la empresa a instancias
del inversor y posiblemente con la colaboracion de otras personas".

En consecuencia con todo ello, la Dependencia Regional de Recaudacion considera que el juez penal en
sus razonamientos llega al convencimiento de que el Sr. Jesis Manuel y el Sr. Marcial colaboraron de manera
activa y determinante con el propietario de la sociedad, en el desarrollo de la actividad inmobiliaria que generoé los
beneficios, y que ellos mismos desapoderaron de hecho al administrador formal de la sociedad impidiéndole, con
tal conducta, el cumplimiento de las obligaciones fiscales, aunque la actuacion de este Ultimo, manteniéndose en
el cargo, pueda calificarse de imprudente o temeraria.

6.- De acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1999 , refiriéndose a la entrada
en vigor de la Ley 25/1995, la responsabilidad solidaria del articulo 38 de la LGT de 2003 no se extiende a las
sanciones, salvo cuando estuviera debidamente acreditada la existencia de una conducta activa o colaboradora
por parte del responsable en la comision de la infraccién, como es el caso.
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7.- En relacion con la prescripcion, se afladen en el acuerdo de declaracién de responsabilidad las
siguientes fechas:

--Las liquidaciones de todas las deudas derivadas se notificaron a la deudora principal el dia 2 de
diciembre de 2003 para su pago en periodo voluntario.

--El dia 5 de febrero de 2004 se presentan las reclamaciones econdémico-administrativas NUMO004 |,
NUMOO05 , NUMO006 y NUMOO7 contra las liquidaciones anteriores, siendo desestimadas el dia 29 de junio de
2005.

--El 2 de marzo de 2004 se notificaron a la deudora principal las providencias de apremio relativas a las
deudas -2866 y -2788.

--El 15 de septiembre de 2004 se notifica el acuerdo por el que se declara la responsabilidad solidaria de
D. JesUs Manuel respecto de las dos liquidaciones anteriores, presentandose contra el acuerdo la reclamacion
economico-administrativa NUMOO8 el dia 8 de octubre de 2004, que fue desestimada, asi como el recurso de
alzada interpuesto contra la misma. Se presentd recurso contencioso-administrativo 7/349/2008 el dia 23 de julio
de 2008. El recurso fue desestimado por sentencia de la Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia Nacional de 10 de
mayo de 2010 .

--El dia 13 de marzo de 2006 se notificaron a la deudora principal las providencias de apremio relativas a
las sanciones -2888 y - 2899.

--El dia 12 de diciembre de 2007 se notifica el acuerdo de declaracién de responsabilidad solidaria de las
sanciones anteriores, presentandose contra el mismo las reclamaciones econdmico-administrativas NUMO09 y
NUMO10 , que fueron desestimadas con fecha 31 de marzo de 2009. Debe afadirse ahora que interpuesto
recurso de alzada 3668-09, fue desestimado por resolucion de 7 de julio de 2010, contra la que se interpuso
recurso contencioso-administrativo 07/587/2010, que fue desestimado en virtud de sentencia de la Sala de la
Jurisdiccion de la Audiencia Nacional de 4 de febrero de 2013 .

--El 19 de mayo de 2009 se notifico el inicio del procedimiento de declaracién de responsabilidad a D.
Marcial . El acuerdo de la Dependencia Regional de Inspeccién que declara la responsabilidad solidaria del Sr.
Marcial es de 12 de agosto de 2009.

La Dependencia Regional de Recaudacion considera que los actos relativos al otro responsable solidario
interrumpen la prescripcion en relacioén con el interesado por establecerlo asi el articulo 62.2 del Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre , por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacién (y también en el
articulo 68.7 de la LGT de 2003 ), citando al respecto las resoluciones del Tribunal Central de 19 de diciembre de
1996 y 14 de febrero de 2007 y las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2002 (recurso
7602/97 ), y de 23 de marzo de 2004 (recurso 11306/1998 ).

Disconforme con el acuerdo anterior, notificado el dia 7 de octubre de 2009, el interesado interpuso
recurso de reposicién mediante escrito del dia 6 de noviembre siguiente, siendo desestimado por acuerdo de 22
de diciembre de 2009.

Segundo.

Segun afirma el propio interesado, el acuerdo anterior le fue notificado el dia 20 de enero de 2010, y
contra €l interpuso reclamacién econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central
mediante escrito de 12 de febrero siguiente, alegando en otro posterior o que a continuacion se recoge de manera
resumida:

1.- Puesto que so6lo es responsable solidario desde que se le declar6 como tal y se le natificd, resulta obvio
qgue no podrian desplegar efecto interruptor alguno las actuaciones llevadas a cabo con anterioridad frente a la
deudora principal o frente al deudor solidario D. JesUs Manuel .

2.- Con caracter subsidiario y para el caso de que no se aprecie la prescripcion anterior, alega la
inexistencia del hecho habilitante de la responsabilidad.

En resolucién de 7 de junio de 2012 (R.G. 1709-10) el TEAC desestimé la reclamaciéon economico-
administrativa interpuesta, confirmando el acto de declaracion de responsabilidad solidaria impugnado.

Tercero.
Por la representacién procesal de D. Marcial se interpuso ante la Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia
Nacional recurso contencioso administrativo contra la Resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central,

de fecha 7 de junio de 2.011, R.G. 1709-2010, que desestima la reclamacion econémico administrativa interpuesta
contra Acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion Especial de Canarias de la Agencia
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Estatal de Administracion Tributaria de 22 de diciembre de 2009, desestimatoria a su vez del recurso de reposicién
formulado contra acuerdo de 12 de agosto anterior.

El recurso fue turnado a la Seccion Séptima y resuelto en sentencia de 7 de julio de 2014 cuya parte
dispositiva era del siguiente tenor literal: "FALLAMOS: Desestimando el recurso contencioso administrativo,
interpuesto por la representacion procesal de D. Marcial , contra la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 7 de junio de 2012, R.G. 1709-10, a la que la demanda se contrae, que
confirmamos como ajustada a derecho, asi como el acuerdo de derivacion de responsabilidad del que trae causa;
con imposicion de costas a la parte recurrente”.

Cuarto.

Contra la referida sentencia la representacion procesal del Sr. Marcial preparé ante el Tribunal "a quo” el
presente recurso de casacion, que, una vez tenido por preparado, fue interpuesto en plazo ante esta Sala y
admitido en providencia de 23 de enero de 2015.

Y formalizado por el Abogado del Estado su oportuno escrito de oposicién al recurso, se sefialdé la
audiencia del dia 17 de noviembre de 2015 para la votacién y fallo de este recurso, dia en el que, efectivamente,
se deliberd, voté y fall6 , lo que se llevo a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico, quien expresa el parecer de la Seccion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 7 de julio de 2014, recaida en el recurso
contencioso-administrativo 285/2012 , desestimatoria del recurso interpuesto por la representacion procesal de D.
Marcial contra la resolucién del TEAC de fecha 7 de junio de 2012 (R.G. 1709-10) que desestimo la reclamacion
econémico-administrativo promovida contra Acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacion de la
Delegacion Especial en Canarias de la AEAT de 22 de diciembre de 2009, desestimatoria a su vez del recurso de
reposicion formulado contra acuerdo de 12 de agosto anterior.

Segundo.

Tres son los motivos de casacion que articula el recurrente.

El primer motivo de casacién se formula al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , por infraccion de los articulos 9.3 de la Constitucion , 31 y 66 de la
Ley General Tributaria de 1963, en relacién con el articulo 66 de la Ley General Tributaria de 2003 , y de la
jurisprudencia aplicable.

El motivo se fundamenta en que alegada por la parte recurrente la prescripcion del derecho de la
Administracién a derivar la responsabilidad tributaria para exigir el pago de las deudas al recurrente, la sentencia
no la estima sobre la base de invocar y mezclar preceptos vigentes al momento de producirse los hechos con
otros contenidos en normas y leyes posteriores, lo que vulnera el precepto constitucional invocado como aludido,
principio de seguridad juridica que se dirige a evitar situaciones indefinidas de pendencia en el ejercicio de
derechos.

El segundo motivo de casacion se formula al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , por infraccion por infraccion de la jurisprudencia
contenida en las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 2011 , de 20 de abril de
2011 y de 19 de junio de 2014 .

Sostienen las sentencias invocadas que la falta de notificacion de actos que puedan interrumpir la
prescripcion y, por tanto, con efectos perjudiciales para el sujeto pasivo, viene condicionada por su efectiva
notificacion, siendo ésta una exigencia de caracter no solamente general, sino también esencial.

Y el tercer motivo de casaciéon es formulado, asimismo, al apartado d) del articulo 88.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , por infraccion del articulo 77.6 de la Ley General
Tributaria de 1963 , del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de los articulos 9 , 24 y 25 de la
Constitucion .

El recurrente sostuvo la inexistencia del presupuesto de hecho habilitante para declarar la responsabilidad
solidaria, pero la sentencia cuestionada desestima y ratifica la resolucién del TEAC sobre la base de lo dispuesto
en el apartado 6 del articulo 77 de la LGT de 1963 ; en concreto se reitera en la sentencia que tal precepto permite
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continuar el procedimiento, de no haberse apreciado delito, con base en los hechos que los tribunales hayan
considerado probados.

Tercero.

1. Por lo que se refiere al primer motivo de casacion, dice el recurrente que la sentencia cuestionada
invoca, para desestimar la prescripcion alegada, los articulos 66 y 68 de la Ley General Tributaria para determinar
que no se produce la prescripcion alegada. Como establece la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
septiembre de 2012 el plazo de prescripcién respecto de la obligacion del responsable ha de computarse desde
que se pueda ejercitar la accion contra él en aplicacién del principio de la actio nata y no desde la fecha en la que
se hubiera devengado originariamente la liquidacion en la que se fija la obligacién del sujeto pasivo.

En el supuesto que aqui nos ocupa, el acuerdo de responsabilidad solidaria es de fecha 7 de octubre de
2009, fecha de notificacion del acuerdo en cuestién, y las actas de inspeccion que dieron origen a la
responsabilidad del deudor principal TENERIFE DEVELOPEMENT COMPANY S.L. con NIF B-38/363 son de
fecha 2 de diciembre de 2003. Las providencias de apremio que inician el periodo ejecutivo son de 2 de marzo de
2004. Y en fecha 19 de mayo de 2009 se notifica al recurrente el inicio del expediente para declararlo responsable
solidario. En consecuencia, se habria producido la prescripcion para el responsable solidario tanto si se considera
como "dies a quo" el 2 de diciembre de 2003, fecha de notificacién a la deudora principal en periodo voluntario,
como el 2 de marzo de 2004, fecha de iniciaciéon del periodo ejecutivo, como el 14 de mayo de 2003, fecha de la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Santa Cruz de Tenerife .

Por lo que hace a los responsables solidarios, tal y como sostiene la sentencia recurrida, si todas las
actuaciones frente al deudor principal u otros responsables interrumpen la prescripcion, incluso antes del acuerdo
de derivacion de responsabilidad, la referencia a la prescripcion de forma autbnoma del responsable careceria de
sentido pues no se lograria entender qué efectos tendria fijar un dies a quo para la prescripcién del responsable si
cualquier actuacion efectuada frente al obligado principal, incluso antes de la propia declaracién de
responsabilidad, interrumpe la prescripcion de aquél. La extensién al responsable s6lo puede operar una vez que
ya ha sido declarado formalmente responsable, pues hasta dicho instante no es responsable, y no puede, por
tanto, pagar la deuda. No existe declaracion de responsabilidad que determine su alcance y extension, por lo que
no puede pretender exigir la responsabilidad en relacién a un sujeto que no ha sido declarado obligado al pago.

La posicién deudora del responsable solidario, este caso, no deriva de la realizacion del hecho imponible
del tributo, como en ocurre en otras ocasiones, sino del especifico presupuesto de hecho de la responsabilidad
fijado por la ley; es decir, la obligacién tributaria nace para el responsable cuando se ha producido el hecho
imponible y, ademas, el presupuesto de hecho determinante de la responsabilidad .

No se puede considerar al recurrente responsable solidario sino cuando asi sea declarado en el marco del
correspondiente expediente incoado, lo cual no se produce hasta el acuerdo de fecha 12 de agosto de 2009, que
le fuera notificado el 7 de octubre de 2009, por lo que no son de aplicacién las reglas de interrupcion de la
prescripcion.

Resulta por tanto que en tal fecha no existia tal responsabilidad ni, en consecuencia, podrian desplegar
afecto interruptivo alguno las actuaciones llevadas a cabo frente al deudor principal; hasta la fecha en que se
declara responsable solidario al recurrente no hay acto interruptivo anterior que pueda afectar al recurrente.

La sentencia invocada como motivo de interrupcién de la prescripcién actuaciones inspectoras llevadas
contra otras personas cuando ni tan siquiera estaba iniciado el procedimiento de declaracion de responsabilidad
contra el recurrente.

2. La primera cuestion que se plantea en el presente recurso es la relativa a la prescripcion del derecho
de la Administracion para declarar la responsabilidad solidaria. Y en este punto hay que admitir que, como dice la
sentencia recurrida, el cémputo de la prescripcion no se puede realizar de igual manera que respecto del obligado
principal. Cuando se habla de derivacién de responsabilidad solidaria (como en este caso), nos referimos a los
concretos supuestos previstos en la Ley que exigen que se produzca un determinado comportamiento, y una vez
gue se acredita la concurrencia del supuesto de hecho que genera la responsabilidad solidaria es cuando procede
a computarse el plazo prescriptivo. No estamos ante una solidaridad de deudores desde el momento inicial, lo que
se produce es la solidaridad en el pago de la deuda cuando conforme al articulo 38.1 Ley 230/1963 se colabore o
se sea causante de la infraccién tributaria, y ademas puede ser declarada esa responsabilidad solidaria en
cualquier momento, incluso con posterioridad a la liquidacion, al comprobarse la concurrencia del supuesto de
hecho para declararla.

Dijimos en la sentencia de 17 de marzo de 2008 (casa. 6738/2003 ) que "en la actual LGT/2003 es el
articulo 67.2 , ultimo parrafo, el que se refiere al computo del plazo de prescripciébn para los responsables
subsidiarios, que empieza a contarse, precisamente, desde la notificacion de la Ultima actuacion recaudatoria
practicada al deudor principal o cualquiera de los deudores solidarios. Criterio que no supone diferencia sustancial
con respecto al mantenido de acuerdo con las previsiones del régimen de la anterior LGT/1963, que consideraba
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dies a quo la actuacién por la que producia la declaracion de fallidos de deudores principales y, en su caso,
solidarios conforme al articulo 164RGR/1990 ". Este criterio es igualmente aplicable a la responsabilidad solidaria
gue nos ocupa, que es un procedimiento que nace tras esa declaracién de fallido del deudor principal y el
seguimiento de un expediente contra los dos administradores de la entidad deudora principal Tot Moda, y cuando
se comprobod la relacion de estos administradores con la entidad. Es por ello que no ha existido prescripcion
alguna”.

Asi pues, el plazo de prescripcién respecto de la obligacion del responsable ha de empezar a contar desde
que se pueda ejercitar la accidn contra él, en aplicacion del principio de la "actio nata" y no desde la fecha en la
gue se devenga originariamente la liquidacion en la que se fija la obligacion del sujeto pasivo. La prescripcion del
derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda tributaria comienza a correr desde el dia en que finaliza
el plazo reglamentario establecido para el pago voluntario, tal como establecen los articulos 66 y ss. de la LGT ,
pero ha de entenderse referida al obligado principal, porque es el sujeto pasivo y por tanto el primer obligado al
pago. Existen pues, dos periodos diferentes: el que se refiere a la prescripcion de las acciones frente al deudor
principal, que abarca todo el tiempo que transcurra hasta la notificacion de la derivacidon de responsabilidad, y el
gue se abre con tal acto, siempre que la prescripcién no se hubiese producido con anterioridad, que afecta a las
acciones a ejercitar contra el responsable, teniendo incidencia en el computo de los plazos prescriptorios, dentro
de los indicados periodos, las actuaciones interruptivas a que se refiere el articulo 68 de la LGT .

En el presente caso, consta en el expediente administrativo, y asi lo hemos expuesto en los Antecedentes
de Hecho, que las deudas exigidas proceden de los ejercicios 1995 a 1997, iniciandose el dia 15 de febrero de
1.999 el procedimiento de comprobacion e investigacion contra la deudora principal, que quedé paralizado el 24
de abril de 2.000 por la remisién a la Fiscalia del expediente, hasta que se dicté sentencia por el Juzgado de lo
Penal n°® 2 de Santa Cruz de Tenerife en fecha 14 de mayo de 2.003 ; notificAndose a continuaciéon las
liquidaciones de las deudas derivadas a la deudora principal el dia 2 de diciembre de 2003 para su pago en
periodo voluntario, y las providencias de apremio relativas a las sanciones el 13 de marzo de 2.006, entre otras
interrupciones habidas respecto de dicha deudora. Es evidente, por tanto, que no ha transcurrido el plazo
prescriptivo respecto de la misma, y por supuesto tampoco para el deudor solidario que impugna la declaracion de
responsabilidad. Cuando se llevan a cabo las actuaciones inspectoras es cuando se comprueba la posible
concurrencia o colaboracién del hoy actor en la comisién de las infracciones tributarias cometidas por la deudora
principal. Es mas, el inicio de las actuaciones de inspeccién que interrumpen el plazo de la prescripcion debe
tenerse en cuenta en tanto en cuanto es cuando se inician las investigaciones y se comprueba la posible
participacién del recurrente. El acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion Especial de
Canarias que declara la responsabilidad solidaria del actor es de 12 de agosto de 2.009, habiéndosele notificado
el inicio de dicho procedimiento el dia 19 de mayo anterior, lo que evidencia que no ha transcurrido el periodo de
prescripcién tampoco para el mismo.

Cuarto.

1. Por lo que respecta al segundo motivo de casacion dice la recurrente que las tres resoluciones
indicadas ( SSTS de 10 de marzo de 2011, 20 de abril de 2011 y 19 de junio de 2014 ) establecen que para que
pueda considerarse interrumpida la prescripcién por una actuacion de la Administracion tributaria es necesario que
tal actuacion haya sido oportunamente notificada al obligado tributario, pues la notificacion es un requisito de
eficacia del acto que se natifica, por lo que si no se produce tal notificacion el acto deviene ineficaz y carece de
efectos interruptivos de la prescripcion.

Sin embargo, la sentencia recurrida da por interrumpida la prescripcion con relacién al recurrente sin acto
alguno de notificacién al mismo, sino otorgando efectos a actos con otras personas cuando ni tan siquiera se
habia declarado responsable al recurrente.

En la sentencia impugnada la fundamentacion de la declaracién de responsable solidario del recurrente es
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n° 2 de Santa Cruz de Tenerife el 14 de mayo de 2003 , notificada
a la Administracion tributaria el 27 del mismo mes y afio. Lo minimo que pudo hacer la Administracion era
notificarle al recurrente tal resolucion judicial y el inicio de la declaracion de responsabilidad, pues él no fue parte
en dicho juicio penal sino Gnicamente testigo.

2. La resolucién del TEAC de 7 de junio de 2012 ya expuso detalladamente los actos interruptivos de la
prescripcidn y las razones juridicas por las que se considera que los actos de liquidacién o recaudacién dirigidos
contra un responsable solidario afectan también a los mismos.

La LGT 230/1963 , que es la aplicable "ratione temporis" al caso que nos ocupa, se refiere a la
prescripcién en sus articulos 64 y 66 y el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre , por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, que la desarrolla, se refiere a la prescripcion en sus articulos 59 y
siguientes; en su articulo 62, apartados 1y 2, decia:
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"1. La prescripcion ganada aprovecha por igual a todos los obligados al pago.

2 .Interrumpido el plazo de prescripcién para uno, se entiende interrumpido para todos los obligados al
pago No obstante, si éstos son mancomunados y sélo le es reclamada a uno de los deudores la parte que le
corresponde no se interrumpe el plazo para los demas".

La LGT 58/2003, aunque no aplicable ratione temporis al caso que nos ocupa, dedica a la interrupcion de
los plazos de prescripcion y a la extension y efectos de la prescripcion dos preceptos que son esclarecedores al
respecto:

--articulo 68.7: "Interrumpido el plazo de prescripcién para un obligado tributario, dicho efecto se extiende
a todos los demas obligados, incluidos los responsables. No obstante, si/a obligacién es mancomunada y sélo se
reclama a uno de los obligados tributarios la parte que le corresponde, el plazo no se interrumpe para los demas".

--articulo 69.1: "La prescripcidon ganada aprovecha por igual a todos los obligados al pago de la deuda
tributaria salvo lo dispuesto en el apartado 7 del articulo anterior".

Por lo demas, conviene recordar que esta Sala, en sentencia de 22 de septiembre de 2002 (casa.
7602/1997 ) ya entendid que cuando se trata de sujetos pasivos solidarios las actuaciones administrativas
realizadas, como dispone el articulo 66.1, a ) y b) de la Ley General Tributaria , con conocimiento formal del...
sujeto pasivo, asi como la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, a instancia del mismo,
tienen, respectivamente, virtualidad interruptiva respecto de todos los demas sujetos pasivos.

Esta conclusion deriva de lo dispuesto en el articulo 1974 del Codigo Civil aplicable supletoriamente segun
preceptia el articulo 9, apartado 2, de la Ley General Tributaria , toda vez que esta ley no contiene al regular la
prescripcién de las obligaciones tributarias, norma alguna sobre las obligaciones solidarias. El articulo 1974 citado,
dispone: "La interrupcion de la prescripcion de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por
igual a todos los acreedores y deudores”.

También se llega a esta misma conclusion, por lo dispuesto en el articulo 62.2 del Reglamento General de
Recaudacion , aprobado por Real Decreto 1684/1990 de 20 de Diciembre, que dispone: "interrumpido el plazo de
prescripcién para uno, se entiende interrumpido para todos los obligados al pago; no obstante, si éstos son
mancomunados y solo le es reclamada a uno de los deudores la parte que le corresponda, no se interrumpe el
plazo para los demas", precepto que corrobora que tratandose de obligados tributarios solidarios la interrupcion de
la prescripcion a uno de los sujetos pasivos solidarios tiene eficacia interruptiva para todos los demas.

Debe indicarse que la responsabilidad existe por la realizacién de ciertos actos en cierto momento y no
porgue la Administracion la declare (que, efectivamente, lo que hace es declararla, pues no crea nada que exista
ya).

El plazo de prescripcion actla exactamente igual, tanto para liquidar un hecho imponible como para
declarar una responsabilidad, esto es, desde el vencimiento del plazo de autoliquidacion y no desde que
posteriormente la Administracion dicte la liquidacién o la declaracion de responsabilidad.

Si para que exista posibilidad de interrupcion de la prescripcion respecto del responsable fuese preciso
gue previamente hubiese sido declarada la responsabilidad (que es la tesis que parece defender el recurrente),
con esa declaracion de responsabilidad ya se habria interrumpido la prescripcién para el responsable, por lo que
las actuaciones respecto de los demas obligados (incluido el deudor principal) nunca tendrian virtualidad
interruptiva (en contra de los articulos que la establecen) ya que, antes de la declaracion de responsabilidad no
actuarian tales actos interruptivos dirigidos a los demés obligados (segln sostiene la demanda), y después de la
declaracién de responsabilidad tales actos son intrascendentes a efectos de interrumpir la prescripcion del
responsable pues ésta ya esta interrumpida por la propia declaracién de responsabilidad.

Quinto.

1. En lo que se refiere al tercer motivo de casacién -- inexistencia del presupuesto de hecho habilitante
para declarar la responsabilidad solidaria --, dice la recurrente que la sentencia recurrida se acoge a la sentencia
dictada el dia 14 de mayo de 2003 por el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife , pero, sin
embargo, en dicha resolucion judicial no consta en sus hechos declarados probados lo que se aduce en la
sentencia de la Audiencia Nacional recurrida, que eleva a consideracién de hechos probados un obiter dicta
contenido en un fundamento juridico, no en un hecho declarado probado, que nada tiene que ver ni es lo que se
establece en el articulo 77.6 de la LGT .

En efecto, la Unica referencia al recurrente en la declaraciéon de hechos probados en la referida sentencia
penal es la contenida en el hecho probado primero que establece que el recurrente representé a la sociedad
inspeccionada en varios actos de su trafico. Pero la sentencia, para desestimar el recurso interpuesto, se basay
resalta Unicamente lo que se contiene en la fundamentacion juridica. Reiteradamente, el recurrente sostuvo que
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no habia tenido participacién alguna en los hechos que dieron lugar al levantamiento de las actas tributarias, sino
gue lo Gnico que ostent6 fue un poder para operar con bancos de fecha 9 de agosto de 1996, poder que nunca fue
utilizado, ni tan siquiera inscrito en el Registro Mercantil, inscripcién que seria obligatoria para poder utilizarlo.

La Administracion tributaria utilizé el ordenamiento juridico con desviacion de poder al utilizar un obiter
dicta de una sentencia penal para deducir la responsabilidad solidaria sin cumplir con lo que ordenaba la
legislaciéon pues, si entendia que el recurrente era responsable en virtud de los hechos de una sentencia penal,
tenia que haber dado cumplimiento a lo que ordenaba el articulo 66 del Reglamento General de la Inspeccion de
1986 y pasar el tanto de culpa al 6rgano competente o al Ministerio Fiscal.

La vulneracion del invocado articulo 24 de la CE y de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es
patente en la sentencia al confirmar la actuacion de la Administracion por derivar la responsabilidad tributaria sin
base probatoria alguna. En efecto, el acuerdo impugnado descansa sobre una expresion incidental --un obiter
dicta-- recogida en una parte de una sentencia dictada en un proceso penal que juzgé a terceras personas, no a
quien se le ha derivado la responsabilidad, que ni fue imputado, ni procesado ni juzgado ni, tampoco, condenado.

La derivacion de responsabilidad al recurrente se hace Unicamente en base y a partir de la utilizacién
parcial del relato de unos hechos que sustentan una sentencia penal con fallo absolutorio para otra persona, don
Luis Maria .

Si bien lo hechos probados de una sentencia penal pueden utilizarse para derivar responsabilidades
administrativas, deben ser los hechos que atafien a los imputados o acusados en si y no los hechos que atafien a
un mero testigo, que no era parte y al que se sitla asi en una situacion de manifiesta indefensién, pues no puede
apelar ni solicitar la correccion de unas manifestaciones de una sentencia judicial correspondiente a un
procedimiento en el que no fue parte.

En las propias transcripciones que realiza la sentencia recurrida de tales hechos probados se dice
expresamente que el Sr. Marcial no fue acusado y, por tanto, cualquier pronunciamiento que, obiter dicta, se
contenga en dicha sentencia no prueba absolutamente nada contra una persona contra la que no se ha dirigido
ningun procedimiento penal y que en consecuencia, no ha tenido, ni posibilidad, ni necesidad, de defenderse de
acusacion alguna.

La Administracién Tributaria, mas de seis afios después de tener conocimiento de la sentencia, puesto que
le fue notificada el 27 de mayo de 2003 (sentencia que devino firme en cuanto no recurrida por la Administracion)
fue cuando decidié iniciar un procedimiento de derivacion de responsabilidad, sin desarrollar actividad probatoria
adicional alguna.

El recurrente no puede acreditar que no ha hecho nada, en tanto que no puede aportar ningin documento
gue acredite su no intervencion o participacion en la comisién de la infraccion. Se trata de prueba negativa.

2. Respecto de la inexistencia del presupuesto de hecho habilitante que se alega por no concurrir en este
caso responsabilidad debe sefalarse que las cuestiones referentes a la concurrencia o no de los requisitos que se
exigen para declarar la responsabilidad solidaria en el presente caso , ya fueron examinadas y resueltas con
respecto a otros declarados responsables solidarios (D. Jesus Manuel ) por las mismas deudas de la empresa
deudora en sentencias de fecha 10 de mayo de 2010 y 4 de febrero de 2.013 , en recursos respectivos n°
349/2008 y 587/2010 , que fueron confirmadas en sentencias de esta Sala y Seccién de 18 de febrero de 2013 (
casa. 4613/2010) y 16 de febrero de 2015 ( casa. 705/2013).

Saliendo al paso de las alegaciones que hizo el recurrente en la instancia, reiterando las que en analogos
términos habia ya realizado con anterioridad ante el TEAC, el Tribunal Central ya sefialé en su resolucion de 7 de
junio de 2012 que si bien el hoy recurrente en el procedimiento judicial seguido no fue imputado, procesado,
juzgado, ni condenado, sin embargo prestdé declaracion como testigo, en base a la cual se establecieron los
hechos probados de la sentencia, que estan referidos precisamente al modo como se produjo la infraccion
tributaria, constituyendo tales hechos probados la base del procedimiento de inspeccion seguido para establecer
las deudas tributarias, segun el detallado relato de antecedentes facticos antes expuesto, en estricta aplicacion de
lo dispuesto de forma clara y expresa en el articulo 77.6 de la LGT de 1963 , (ltimo parrafo: "De no haberse
apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria continuara el expediente sancionador con base en los
hechos que los Tribunales hayan considerado probados". Sin que a ello obste por tanto la condicion procesal que
el recurrente ostentase en dicho juicio penal, en el que quedo claro, entre otros extremos, que "D. Marcial por
orden del verdadero propietario de la sociedad D. Jose Pablo , representd voluntariamente a la misma en varios
actos de su giro o tréfico, teniendo poder de disposicién de sus cuentas y controlando para aquél la marcha de la
misma, ayudado de otras personas" ; que el Sr. Marcial tenia "amplios poderes para actuar en el trafico juridico” ;
"que entre el Sr. Jesis Manuel y el Sr. Marcial habian desapoderado al acusado, y que ellos eran los que de
hecho dirigian la empresa a instancias del inversor".

En el presente caso, la Dependencia de Recaudacién declara al recurrente responsable solidario de las
deudas tributarias de la sociedad TENERIFE DEVELOPMENT COMPANY S.L. razonando en el acuerdo de
declaracion de responsabilidad solidaria que del resultado de las numerosas actuaciones y diligencias practicadas
e informaciones obtenidas estamos ante un supuesto de imputacién de la comision de una infraccion al
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responsable, a quien se le impone la carga de las obligaciones tributarias por la realizacién de una conducta
causante de una infraccion tributaria.

Los hechos sancionados e imputados por la Administracion al deudor principal se integran en los articulos
77y 79.a) LGT de 1963 con las modificaciones de la Ley 25/1995.

Para declararse esta responsabilidad solidaria del articulo 38 se exige una participacion directa, un vinculo
directo. Y existe esa especial relacion o directisima relacién entre el hoy recurrente y la sociedad deudora
principal. El recurrente sostiene que la Unica base con la que cuenta la Administracion es la sentencia del Juzgado
de lo Penal, pero no es asi; la escritura publica de constitucién de la entidad y las escrituras publicas existentes
evidencian los amplios poderes que dentro del marco de la entidad ostentaba el recurrente.

La sentencia penal es producto de unas investigaciones oficiales, de, diligencias y pruebas judiciales que
tienen caracter publico. Las escrituras plblicas ostentan el caracter de documento publico, en ellas ha intervenido
un notario con arreglo a derecho, como establece el articulo 317 LECivil . No se ha solicitado por la parte una
prueba expresa tendente no solo a demostrar su ausencia de cooperacién o colaboracién en las infracciones
tributarias, sino que tampoco se ha pretendido la impugnacion de esos documentos publicos que hacen pruebay a
los que nos hemos referido.

Su especial relacién con el auténtico propietario de la entidad le hacia conocer las especiales
circunstancias de la entidad y que mas tarde dieron lugar a la infraccion tributaria y ese es uno de los requisitos
esenciales exigidos en la norma para que se produzca esta declaracién de responsabilidad solidaria; de ahi que a
la hora de declararse la responsabilidad asuma los derechos y obligaciones del sujeto pasivo.

La certeza de los hechos descritos, de los que se evidencia con claridad la participacién del recurrente, en
los términos expuestos, no se ve enervada por las alegaciones exculpatorias del Sr. Marcial ni por la prueba
documental practicada.

El articulo 38 LGT exige, ademas de esa estrecha relacién entre el propietario de la entidad deudora
principal y el recurrente, una colaboracién en la realizacién de la infraccion tributaria, requisito cuya existencia
niega el recurrente.

Es cierto que el recurrente no ostentaba la condiciéon de socio de la entidad en el momento de cometerse
las infracciones tributarias, pero, segun consta en el hecho probado primero de la sentencia del Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife, D. Marcial , por orden del verdadero propietario de la sociedad D. Jose
Pablo , representd voluntariamente a la misma en varios actos de su giro o trafico, teniendo poder de disposicién
de sus cuentas y controlando para aquél la marcha de la misma.

Lo sefalado tiene una especial relevancia puesto que es lo que acredita la constante intervencién del
recurrente en aquellos actos que han contribuido a dejar de ingresar las deudas tributarias. El verdadero
propietario de la sociedad eligi6 a D. Luis Maria como administrador Unico de la sociedad y ello como
consecuencia de los amplios poderes de representacion que poseia. Y acto seguido D. Luis Maria otorga poderes
con amplias facultades a D. JeslUs Manuel y a D. Marcial y asi éste actlla en representacion de la sociedad de
manera constante en las escrituras de venta de los inmuebles construidos como representante de la parte
vendedora, disponiendo de los fondos de la entidad; por ello su actuaciéon en la comisiéon de las infracciones
tributarias era de cooperacion necesaria en el sistema que se habia organizado para la elusion de los tributos.
Consta en la sentencia del Juzgado de lo Penal citada que al Sr. Marcial se le concedieron amplios poderes para
actuar en el trafico juridico y que entre el Sr. Jesis Manuel y el Sr. Marcial habian desapoderado al administrador
tedrico de la sociedad -el Sr. Luis Maria -- y que aquellos eran los que de hecho dirigian la empresa a instancias
del inversor -El Sr. Jose Pablo --.

Es claro que el esquema defraudatorio era la creacién de una sociedad en Espafia en la que los Sres.
Jests Manuel y Marcial tenian plenos poderes en representacion de un inversor extranjero no residente en
Espafia, poniendo a un asesor fiscal formalmente como administrador pero reteniendo los Sres. Jesus Manuel y
Marcial todos los poderes de gestion y administracién patrimonial. En este sentido cabe citar las mismas
declaraciones del Sr. Luis Maria y las propias actuaciones del Sr. JesUs Manuel y del Sr. Marcial interviniendo
activamente en la creacion de la compafiia y en su giro y trafico, seleccionando el "administrador” formal y luego
desapoderandole de toda capacidad de gestion mediante la obtencién inmediata de un amplio poder para actuar
en nombre de la empresa.

Es verdad que proceso penal y un procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria no son
coincidentes ni sustitutivos, puesto que las pretensiones en ellos ejercitadas y el objeto procesal es distinto. La
Administracion no condena al responsable, sino que se limita a considerar la existencia de ciertos actos del mismo
gue se consideran incursos en el supuesto de hecho de la responsabilidad tributaria, dando traslado al interesado
para que alegue y pruebe. Los actos que la Administracion considera existentes y los medios de prueba que utiliza
--en el caso de autos la invocacion de una sentencia penal que declara existentes probados ciertos actos-- pueden
ser discutidos por el interesado, que puede practicar la prueba que estime para desvirtuar la de la Administracion.
Por tanto no existe indefension.

Lo que ocurre es que la sentencia penal se basa en documentacion y en declaraciones testificales, entre
ellas las del propio recurrente, que son una prueba y que indican con claridad que el hoy recurrente realizaba una
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actuacion real de direccién, dando instrucciones para la venta de los inmuebles de la que surgiria la tributacion
ocultada, y que el recurrente era la persona de confianza del duefio de la sociedad infractora ostentado la facultad
de disposicién de sus fondos y actuando a través del mismo.

El acuerdo de derivacion de responsabilidad atiende a lo probado en el proceso penal.

Sexto.

A la vista de lo expuesto, el recurso debe ser desestimado en su integridad.

En aplicacion del articulo 139.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion procede imponer las costas al Sr.
Marcial , si bien, haciendo uso de la facultad que nos otorga el apartado 3 del mismo precepto, con el limite de
8.000 euros en atencion al alcance y dificultad de las cuestiones suscitadas.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION

FALLAMOS

Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso de casacion num. 3727/2014 interpuesto por D.
Marcial contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de la Audiencia
Nacional con fecha 7 de julio de 2014 en el recurso nim. 285/2012 , pronunciamiento jurisdiccional que
confirmamos con imposicion de las costas de este recurso al mencionado recurrente, con el limite sefialado en el
ultimo de los Fundamentos de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién que edita el Consejo General del Poder
Judicial, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Manuel Vicente Garzon Herrero.-
Emilio Frias Ponce.- Joaquin Huelin Martinez de Velasco.- Jose Antonio Montero Fernandez.- Manuel Martin
Timon.- Juan Gonzalo Martinez Mico.- Rafael Fernandez Montalvo.- PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, D. Juan Gonzalo Martinez Mico, hallandose
celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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