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Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Interrupciéon. Por actuacion del obligado
tributario conducente a la liquidacion. El incidente de nulidad de actuaciones promovido por la
Comunidad Autébnoma fue estimado por esta Sala y se anuld la sentencia que estimaba el recurso
interpuesto por el recurrente anulando y dejando sin efecto los actos impugnados por no ser conformes a
derecho y ademas declaraba prescrita la accion de la Administracion para determinar la deuda tributaria.
La Sala mantiene ahora la sentencia anulada en los mismos términos en los que fue dictada, al no haber
hecho las partes ninguna alegacion, ni practicado otras pruebas, que desvirtlien su contenido, ya que la
Administracion dio por reproducido el contenido de la resolucion del TEAR impugnada y ponia en
conocimiento de la Sala que habia solicitado autorizacién para allanarse a las pretensiones del actor. En
dicha sentencia, la Sala sostuvo que el plazo de prescripcion aplicable es el de 4 afios y que comienza a
contarse desde el dia siguiente al de finalizacion del plazo para presentar la declaracién o autoliquidacion,
esto es transcurridos seis meses desde que tuvo lugar el 26 de mayo de 2002 el fallecimiento del
causante, siendo evidente que desde la fecha en que comenzé a correr el plazo, el 26 de noviembre de
2002 hasta el 23 de febrero de 2007, en que el interesado presenté la autoliquidaciéon con cuota 0, habia
transcurrido el referido plazo, sin que conste en el expediente en dicho periodo de tiempo ninguna
actuacion del interesado o de la Administracion que haya sido notificada al mismo o de la que tuviera
conocimiento, que sea susceptible de interrumpirlo sin que la solicitud presentada por el representante de
otra heredera (madre del interesado) el 9 de abril de 2003 (solicitud de haberes devengados y no
percibidos por parte del causante de la herencia) tenga dicha virtualidad, ya que la STC, n.° 111/2006, de
5 de abril de 2006 (NFJ022179), declard inconstitucional el art. 36.2 Ley 29/1987 (Ley ISD), que es el
precepto en el que se apoya la Administracion para sostener lo contrario.
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imponerse expresamente las costas a las Administraciones demandadas.

PRECEPTOS:
RD 1629/1991 (Rgto. ISD), arts. 42, 65 y 67.
Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 36.
Ley 58/2003 (LGT), art. 46 y 66 a 68.
PONENTE:
Don Abel Angel Saez Doménech.
Magistrados:
Don ABEL ANGEL SAEZ DOMENECH
Dofia ASCENSION MARTIN SANCHEZ
Dofia LEONOR ALONSO DIAZ-MARTA
T.S.J.MURCIA SALA 2 CON/ADMURCIA SENTENCIA: 00850/2015
RECURSO num. 315/2009
SENTENCIA naim. 850/2015
LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.normacef.com/

N3 Fiscal Impuestos

SECCION SEGUNDA
Compuesta por

D. Abel Angel Saez Doménech
Presidente

D2, Leonor Alonso Diaz Marta
D2, Ascension Martin Sanchez

Magistradas

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCI AR 850/15

En Murcia, a dieciocho de noviembre de dos mil quince.

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n°. 315/09, tramitado por las normas ordinarias, en
cuantia de 81.526,08 euros y referido a: impuesto sobre sucesiones

Parte demandante:

) D. Pedro , representado por el Procurador D. José Miguel Hurtado L6pez y defendido por el Abogado D.
Angel Monreal Roig.

Parte demandada:

LA ADMINISTRACION CIVIL DEL ESTADO, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Acto administrativo impugnado:

Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Murcia de 27 de febrero de 2009
desestimatoria de la reclamaciéon econémico administrativa n°. NUMOOO , interpuesta contra el acuerdo que estima
en parte el recurso de reposicion presentado contra la liquidacion NUMOO1 dictada por el Servicio de Gestion
Tributaria de la Conserjeria de Hacienda y Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Region de
Murcia, en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, de la que resulta una deuda a ingresar por importe de
81.526,08 euros.

Pretension deducida en la demanda:

Que se dicte en su dia sentencia estimatoria y declare la nulidad de la resolucién impugnada o en su
defecto subsidiariamente acuerde anular la liquidacion practicada a fin de que se lleve a cabo una nueva

liguidacion en la que se contemple la reduccion por minusvalia, sin declaracion de condena en costas.

Siendo Ponente el Magistrado limo. D. Abel Angel Saez Doménech , quien expresa el parecer de la Sala.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se present6 el dia 25 de junio de 2009, y

admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte demandante formalizé su demanda
deduciendo la pretension a que antes se ha hecho referencia.
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Segundo.

La parte demandada se opuso a la demanda pidiendo su desestimacién, por ser ajustada a derecho la
resolucion recurrida.

Tercero.

No hubo recibimiento del proceso a prueba ni tramite de conclusiones por lo que se sefiald para que
tuviera lugar la votacion y fallo el dia 19 de abril de 2013, habiéndose dictado la sentencia 329/13, de 11 de
octubre, que estimaba el recurso, anulando y dejando sin efecto dichos actos impugnados por no ser conformes a
derecho, declarando prescrita la accion de la Administracion para determinar la deuda tributaria respecto del
recurrente. Por Auto de 11 de octubre de 2013, estimando el incidente de nulidad de actuaciones promovido por la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia, teniendo en cuenta que aunque se habia personado en las
actuaciones no se le habia notificado con posterioridad ninguna actuacién, ni tampoco se le habia dado traslado
para contestar a la demanda, se acordd acceder a la referida nulidad a partir del Auto de fecha 13 de septiembre
de 2010, incluida la referida sentencia, mantenido todas aquellas actuaciones no afectadas por el vicio referido.
Por providencia de 15-10-2013 se acordd requerir a la referida Administracion regional para que remitiese de
nuevo el expediente administrativo en el plazo de veinte dias. Recibido el expediente por diligencia de ordenacion
de 20 de diciembre de 2013 se acordé dar traslado del mismo a la Administracién regional para que contestara a
la demanda, la cual evacu6 dicho traslado manifestando que daba por reproducido el contenido de la resolucién
del TEAR impugnada, poniendo ello no obstante en conocimiento de la Sala que habia solicitado autorizacion para
allanarse a la pretensiones del actor de conformidad con el art. 54,2 LJCA , raz6n por la que solicitaba la
suspensidn del procedimiento. Por diligencia de 8 de julio de 2014 se dio traslado del referido escrito a la demas
partes para que manifestaran lo que tuvieran por conveniente en el plazo de cinco dias, tramite que fue evacuado
por el actor mediante escrito presentado el 15 de julo de 2014, en el que sefialaba que resultaba contradictoria y
casi temeraria la actitud de la Comunidad Autébnoma, ya que solamente alegaba una cuestion juridica (la
prescripcion de la accién de la Administracion para determinar la deuda tributaria) y la Unica prueba existente era
el expediente administrativo. En consecuencia tiempo tuvo de pedir autorizacién para allanarse en vez de obligar
al actor a formular el recurso como Unica forma de que se le reconociera su derecho, siendo evidente que lo Unico
gue pretendia es evitar la condena en costas. Con fecha 20- 10-2014 se dictd providencia suspendiendo el curso
del procedimiento de acuerdo con lo establecido en el art. 54.2 LICA . Con fecha 25 de septiembre de 2015, visto
el tiempo transcurrido sin que la Administracion regional presentara escrito alguno, la actora presentd un escrito en
el que solicitaba del Secretario Judicial que diera impulso al procedimiento. El 27 de octubre de 2015 por diligencia
de ordenacién se acordé alzar la suspension y con fecha 30 de octubre se dicté Auto denegando el recibimiento
del procedimiento a prueba y dejando pendiente el procedimiento de sefialamiento para votacion y fallo, tramite
gue se ha sefalado para que tenga lugar el dia 6 de noviembre de 2015.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Como sefialaba la Sala en la sentencia anulada la cuestion litigiosa a resolver en el presente recurso
contencioso-administrativo consistia en determinar si la resolucion del TEARM impugnada era conforme a
Derecho en cuanto desestimaba la reclamacién econémico administrativa formulada por el actor contra el acuerdo
gue estima en parte el recurso de reposicion presentado contra la liquidacion NUMOO1 dictada por el Servicio de
Gestion Tributaria de la Conserjeria de Hacienda y Administracién Piblica de la Comunidad Auténoma de Region
de Murcia, en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, de la que resulta una deuda a ingresar por importe de
81.526,08 euros.

Dicho acuerdo aunque anulaba la liquidacion la liquidacion impugnada por entender que era aplicable la
reduccion de la base imponible por minusvalia alegada por el recurrente con base en lo dispuesto en el art. 42.2
del R.D. 1629/1991 (Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones), al haber acreditado que dicha
minusvalia del 39/100 le habia sido reconocida por el Instituto Murciano de Accién Social, rechazaba la
prescripcidn alegada por entender que el plazo de 4 afios establecido al efecto ( art. 66 a) LGT 58/2003), que
comenzé a contarse desde el dia siguiente al de finalizacion del plazo para presentar la declaracion o
autoliquidacion de acuerdo con el art. 67.1 de la misma Ley en relacién con el art. 67 del Reglamento regulador
del Impuesto aprobado por R. D. 1629/1991, de 8 de noviembre , habia sido interrumpido por una de las causas
establecidas en el art. 68.1 LGT , consistentes en la presentacion de la declaracion del Impuesto el 9 de abril de
2003 y el 27 de febrero de 2007, la primera por una de las herederas (madre del recurrente), y ello teniendo en
cuenta lo dispuesto en el art. 65.1 del referido Reglamento que dispone:
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1. El presentador del documento o de la declaracion tributaria, para su liquidacion por la Administracién o
para acompafar a la autoliquidacién practicada por el sujeto pasivo, tendra, por el solo hecho de la presentacion,
el caracter de mandatario de los obligados al pago del Impuesto y, por consiguiente, todas las naotificaciones que
se le hagan, asi como las diligencias que suscriba, tendran el mismo valor y produciran iguales efectos que si se
hubieran entendido con los mismos interesados.

2. En el caso de que el presentador no hubiese recibido el encargo de todos los interesados en el
documento o declaracién deberé hacerlo constar expresamente designando a sus mandantes.

En estos casos, el efecto de las notificaciones que se hagan al presentador o de las diligencias que éste
suscriba, se limitaran a las personas a las que manifieste expresamente representar.

3. En los casos del apartado anterior s6lo se liquidardn los derechos que hayan de satisfacer los
mandantes del presentador que debera acompafiar una copia simple literal del documento presentado que, previo
cotejo, se conservara en la oficina que, una vez transcurridos los plazos de presentacion, requerira a los demas
interesados para la presentacion por su parte del documento o declaracién en el plazo de los diez dias siguientes.
Presentado el documento o, en otro caso, de oficio, la oficina girara las liquidaciones que procedan a cargo de los
demas interesados con imposicién de las sanciones que sean aplicables.

Por consiguiente, entiende el TEAR que presentada 9 de abril de 2003 por una de las herederas la
documentacidn necesaria a efectos de la liquidacion (haberes devengados y no percibidos por el causante de la
herencia D. Alexis ), dicha documentacion relativa a la herencia afectaba a todos los herederos a efectos de la
correspondiente liquidacion, de acuerdo con el criterio mantenido por la jurisprudencia en las SSTS de 22-11-1996
y 30 de abril de 1997 a la hora de interpretar el referido precepto: " basta para generar la interrupciéon de la
prescripcidn, la intervencién unilateral de cualquiera de los sujetos pasivos, pues obligados normativamente a
hacer lo necesario para que la Administracion lleve a la practica la actividad exacionadora, es indiferente que sean
unos u otros de ellos, con conocimiento 0 no de los actuantes, quienes realicen las declaracion liquidatoria .

Alegaba el actor para fundamentar su pretension:

Que habia prescrito la accion de la Administracion para determinar la deuda tributaria al haber transcurrido
el plazo de cuatro afios desde que finaliz6 el plazo para presentar la oportuna declaracion transcurridos 6 meses
desde que fallecio6 el causante de la herencia y padre del interesado el 26 de mayo de 2002, hasta que presenté la
autoliquidacion el 23 de febrero de 2007, con una cuota a ingresar O (por entender que en esa fecha se habia
producido la prescripcién). Sigue diciendo que aun entendiendo que el plazo se cuente, no desde el fallecimiento
del causante, sino desde que transcurrieron 6 meses desde el mismo como afirma la Administracién, la
prescripcion se hubiera producido, ya que entre dichas fechas (26-11-2002 y 23-2- 2007), no ha habido ninguna
actuacioén del interesado, ni de la Administracién con virtualidad suficiente para interrumpir el referido plazo. Alega
al efecto que la solicitud a la que la Administracién reconoce dicha eficacia interruptiva, presentada por D. Eliseo
(habilitado de clases pasivas) en representacion de su madre (D2. Delfina ) el 9 de abril de 2003 , consistente en
un modelo 650 D e | de solicitud de haberes devengados y no percibidos por el causante de la herencia, no puede
tener dicha eficacia, ya que el actor no habia otorgado poder alguno de representacion a su madre (que era una
de las herederas), ni a dicho representante para que actuaran en su nombre. El actor no recibié notificacién alguna
ni tuvo conocimiento alguno de la referida solicitud, ni tampoco vivia con su madre para poder tener conocimiento
de ella. En consecuencia las actuaciones realizadas por ésta o por su representante no pueden afectarle ni
interrumpir la prescripcion por lo que a él respecta. En el expediente no obra ningdn documento en el que tal y
como prescribe el art. 46.6 LGT conste la representacion otorgada por cualquier medio véalido en derecho que deje
constancia fidedigna de la misma. Admitir lo contrario le causaria una evidente indefensién. Por otro lado en el
caso de existir varios obligados tributarios para que la actuacion de uno de ellos vincule al resto es necesario que
les sea notificada, sin que en el presente caso conste ninguna notificacién al efecto hecha al actor. Recuerda que
el art. 36.2 de la LISD fue declarado inconstitucional por STC 111/2006, de 5 de abril (segun el cual aquel que
presentara un documento en nombre de otro se constituia sin mas en su representante). No cabe por otro lado
presumir que hubiera otorgado la representacion a su madre también heredera por no haber manifestado
expresamente su voluntad en contrario (como sefiala el art. 46.6 citado), ya que no podia hacer tal manifestacion
al desconocer las actuaciones que estaba llevando a cabo. Hay que tener en cuenta que la obligacion tributaria de
abonar este impuesto es personal ( art. 6 de la Ley reguladora 29/1987, de 18 de diciembre) y la base imponible
se determina para cada uno de los herederos ( art. 9 a) de la misma Ley ) en funcion de la adquisicién individual
de su cuota hereditaria. Cita en apoyo de su tesis algunas sentencias de otros TSJ como son la de 26-2-2000 de
Castilla-Lebn y la de 19-9-1997 de la Comunidad Valenciana.

Por dltimo, con caracter subsidiario, alegaba, para el caso de que no se estimara la prescripcién, que
debia aplicarse en la liquidacién la reduccién de la base imponible prevista en funcién de la minusvalia que
padece con anterioridad al fallecimiento del causante de la herencia y que le fue reconocida por la Sentencia de la
Seccién 12 de esta Sala de 24 de febrero de 2006 , en la que se dice que relne los requisitos para poder obtener
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la jubilacién por incapacidad permanente como consecuencia del accidente laboral padecido el 4 de enero de
1999 (sentencia que se basé en la prueba pericial practicada por la perito D2. Matilde ).

La Administracion civil del Estado se opone a la demanda dando por reproducida la resolucion del TEAR
impugnada, sefialando que los argumentos contenidos en la misma justifican mas que suficientemente la legalidad
de aquella por ajustada a derecho. Nada puede objetarse a la resuelto por el TEAR con fundamento en lo
dispuesto en los arts. 66 y 67 LGT reguladores de la prescripcion, conforme a los cuales el plazo para el ejercicio
del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria queda establecido en 4 afios a contar desde el
dia siguiente a aquel en que finaliza el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion o
autoliquidacion y ese plazo se ve interrumpido en los supuestos que sefiala el art. 68 de dicha Ley que se refieren
con detalle en dicha resoluciéon impugnada. En este caso no puede ser apreciada la prescripcion desde el
momento de que dicho plazo comenzé a contarse el 26 de noviembre de 2002 en que finaliz6 el plazo para
presentar la declaracién (art. 67 del Reglamento), viéndose interrumpido, entre otras causas, segun resulta del
expediente de autos por la presentacién de las declaraciones del Impuesto el 9 de abril de 2003 y 27 de febrero de
2007. En otro orden de cosas hay que dejar constancia tal y como hace la resolucién impugnada, de que conforme
al art. 65 del Reglamente regulador del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (R.D. 1629/1991, de 8 de
noviembre ) el presentador del documento para su liquidaciéon por la Administracion o para acompafar a la
autoliquidacion practicada por el sujeto pasivo, tendra, por el solo hecho de la presentacion el caracter de
mandatario de los obligados al pago, y por consiguiente, todas las notificaciones que se le hagan y diligencias que
suscriba, tendran el mismo valor y produciran iguales efectos que si se hubieren entendido directamente con los
mismos interesados; asi pues, y comoquiera que en el caso de autos, una de las herederas presentd la
documentacién necesaria a efectos de la liquidacién del Impuesto por el fallecimiento del causante, D. Alexis ,
dicha presentacion surtiria los efectos pertinentes en relacién con la liquidacién a practicar a todos y cada uno de
los herederos. Este criterio ha sido mantenido con reiteracién por el Tribunal Supremo, entre otras, en las
sentencias de que se hace la resolucion recurrida en su fundamento juridico cuarto.

La Administracion regional demanda en el mismo tramite dio por reproducido el contenido de la resolucion
del TEAR impugnada y ponia en conocimiento de la Sala que habia solicitado autorizaciéon para allanarse a las
pretensiones del actor de conformidad con el art. 54. 2 LJCA , razén por la que solicitaba la suspension del
procedimiento, sin que ello no obstante pese al tiempo transcurrido haya presentado escrito alguno al efecto.

Segundo.

Lo anterior conduce a la Sala a mantener la sentencia anulada en los mismos términos en los que fue
dictada, al no haber hecho las parte ninguna alegacién, ni practicado otras pruebas, que desvirtien su contenido.
Decia la Sala en dicha sentencia:

"Por consiguiente para resolver si ha prescrito la acciéon de la Administracién para determinar la deuda
tributaria hay que determinar si la presentacion por parte de la madre del demandante de la declaracién a la que
se refiere el actor en la demanda y se recoge en la resoluciéon impugnada (declaracién de haberes devengados y
no percibidos por el causante de la herencia) a través de su representante, tiene eficacia suficiente para
interrumpir el plazo respecto de otro de los herederos como es el aqui recurrente.

El plazo de prescripcion se interrumpe segun el art. 68.1 LGT 58/2003: a) Por cualquier accion
administrativa, realizada con conocimiento del sujeto pasivo conducente al reconocimiento, regulacién, inspeccion
aseguramiento, comprobacién, liquidacion y recaudacion del impuesto devengado por cada hecho imponible. b)
Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase. ¢) Y por cualquier actuacion del sujeto pasivo
conducente al pago o liquidacion de la deuda .

En el presente caso el plazo aplicable es el de 4 afios (art. 66 a) LGT 58/2003), que comienza a contarse
desde el dia siguiente al de finalizacion del plazo para presentar la declaracién o autoliquidacién de acuerdo con el
art. 67.1 de la misma Ley , en relacién con el art. 67 del Reglamento regulador del Impuesto aprobado por R. D.
1629/1991, de 8 de noviembre , esto es transcurridos seis meses desde que tuvo lugar el 26 de mayo de 2002 el
fallecimiento del causante, siendo evidente que desde la fecha en que comenzd a correr el plazo, el 26 de
noviembre de 2002 hasta el 23 de febrero de 2007, en que el interesado presentd la autoliquidacion con cuota 0,
habia transcurrido el referido plazo, sin que conste en el expediente en dicho periodo de tiempo ninguna actuacion
del interesado o de la Administracion que haya sido notificada al mismo o de la que tuviera conocimiento, que sea
susceptible de interrumpirlo. Dice la Administracion que la solicitud presentada por el representante de otra
heredera (madre del interesado) el 9 de abril de 2003 (solicitud de haberes devengados y no percibidos por parte
del causante de la herencia) tiene dicha virtualidad de acuerdo con lo dispuesto en el art. 65.1 y 2 del Reglamento
regulador del Impuesto antes transcrito ( el presentador del documento o de la declaracién tributaria, para su
liquidacion por la Administracion o para acompafiar a la autoliquidacion practicada por el sujeto pasivo, tendra, por
el solo hecho de la presentacion, el caracter de mandatario de los obligados al pago del Impuesto y, por
consiguiente, todas las notificaciones que se le hagan, asi como las diligencias que suscriba, tendran el mismo
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valor y produciran iguales efectos que si se hubieran entendido con los mismos interesados. En el caso de que el
presentador no hubiese recibido el encargo de todos los interesados en el documento o declaracion debera
hacerlo constar expresamente designando a sus mandantes) . Sin embargo no tiene en cuenta que dicho precepto
debe ponerse en conexién con el precepto legal del que trae causa o del que es desarrollo, esto es, con el 36.2 de
la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, articulo este que por contrariar
el articulo 24.1 de la Constitucién ha sido declarado inconstitucional y nulo por la sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional 111/2006, de 5 abril (BOE del 9 de mayo siguiente). Por lo tanto el precepto reglamentario referido
ha dejado de tener la cobertura legal necesaria para ser aplicable.

En este sentido vienen pronuncidndose otros TSJ como el de Valencia en sentencia de 20/10/2009 ,
Castilla-Le6n en sentencia de 15/1/2007 , Andalucia (Granada) en sentencia de 14-2-2003 o incluso esta Sala en
sentencia 384/02, de 24 de abril, que con anterioridad a que se pronunciara el Tribunal Constitucional , decia:

" Para resolver la cuestidn de fondo planteada procede partir sefialando que el plazo de prescripcion de la
accion de la Administracion para determinar la deuda tributaria establecido al efecto de 5 afos ( art. 64 a) LGT de
1963 ), contado desde el dia en que finalizé el plazo reglamentario para presentar la correspondiente declaracion (
art. 65 LGT EDL1963/94), se interrumpe:

a) Por cualquier acciébn administrativa, realizada con conocimiento del sujeto pasivo conducente al
reconocimiento, regulacion, inspeccién aseguramiento, comprobacion, liquidacion y recaudacién del impuesto
devengado por cada hecho imponible.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase.

¢) Y por cualquier actuacion del sujeto pasivo conducente al pago o liquidacion de la deuda.

En el presente caso el plazo de cinco afos de prescripcidn empezd a computarse transcurridos seis
meses desde que se produjo el fallecimiento de la causante el 21 de julio de 1987, sin que sea aplicable al efecto
la prérroga automatica de otros 6 meses prevista en el art. 109 del Reglamento de Derechos Reales de 15 de
enero de 1959 , al que se remite el art. 115 del Texto Refundido de la Ley y Tarifas de los Impuestos Generales
sobre Sucesiones y Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por R.D. Leg.
1018/67 de 6 de abril EDL1967/1925 , ya que el cOmputo de la prescripcion ha de iniciarse al concluir el plazo
reglamentario para la presentacion de la declaracion tributaria, y que como tal plazo sélo cabe considerar el de
seis meses, siendo el que se afiade, de otros seis meses, un plazo de prérroga automética de la deuda tributaria,
gue no del acto formal de la declaracion, no pudiendo extrapolarse, como se pretende por la Administracién
demandada, los efectos juridicos de esta prérroga para atraerlos al computo de la prescripcion de la accién
administrativa.

No comparte la Sala tampoco la tesis sostenida por el TEAC y por la Administracion demandada de que
dicho plazo se interrumpi6 por la presentacion por parte de dos herederas, D2 Aurelia y D2 Fidela , el 7 de julio de
1988, ante la Oficina liquidadora de la documentacion necesaria para la liquidacion provisional del impuesto . Ya
gue las mismas la hicieron en su Unico nombre como lo demuestra que presentaran solamente sus documentos
nacionales de identidad y fueran las Unicas que firmaban el escrito. Cuando en el escrito solicitan de la
Administracién que gire la liquidacion provisional del Impuesto a cada uno de los interesados, evidentemente se
estan refiriendo a ellas mismas y no a los demas herederos, respecto de los que en ningln momento afirman tener
Su representacion, ni actuar en su nombre, ni tampoco firman la solicitud (como aclara D? Aurelia al formular su
recurso de reposicién obrante al folio 56 del expediente de gestién). Razones por las que tampoco cabe afirmar
gue el requerimiento realizado por el érgano de gestion el 1 de julio de 1991 a esta Ultima, para que aporte datos
sobre un bien de la herencia, fuera relevante a los efectos interruptivos mencionados, toda vez que no se hizo ni
se notificé a la actora.

Llega la Sala a tal conclusion porque cada uno de los herederos es el responsable del pago de la deuda
tributaria correspondiente a su participacién en la herencia, y por lo tanto las actuaciones practicadas por la
Administracion deben entenderse de forma independiente con cada uno de ellos a no ser que obren a través de
representante. En el presente caso, como antes deciamos, las dos herederas antes mencionadas (sujetos pasivos
del impuesto) presentaron la solicitud de liquidacién sin ostentar la representacion de la actora, con lo cual todas
las actuaciones de la Administracion debieron entenderse personalmente con ella, con la consecuencia de que no
puedan ir en su perjuicio a los efectos de interrumpir la prescripcion las notificaciones o requerimientos hechos a
los demas herederos, pues no estamos hablando de obligaciones solidarias. Si no ha existido notificacién en
forma a la actora, no se ha podido producir la interrupcion del plazo de prescripcion. Es evidente por tanto que
cuando se le notificd el 16-2-1994 la liquidacién por importe de 17.870.336 ptas. habia prescrito el derecho de la
Administracién para determinar la deuda tributaria.

Procede afiadir al respecto que cuando se produjo el hecho fallecimiento de la causante no habia entrado
en vigor la Ley reguladora de este Impuesto de 29/87, de 18 de diciembre, ni el Reglamento que la desarrolla
aprobado por R.D. 1629/91, ni por tanto era aplicable el art. 65 de este Ultimo relativo al caracter del presentador
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del documento (cuando dice que tendréa el caracter de mandatario de los obligados al pago por el solo hecho de la
presentacion), sin que el art. 125 Reglamento de Derechos Reales de 1959 aludido por la resolucién impugnada
cuando dice que el "liquidador a quien se presente un documento sujeto al impuesto practicara la liquidacion y
exigirda el pago integro correspondiente a todos los bienes y derechos que comprenda y no se hallen
expresamente exceptuados", contenga una norma similar a la anterior. La alusién que dicha resoluciéon hace al
régimen contenido en dicho precepto, cuando dice que cuando el presentador no hubiere recibido el encargo de
todos los interesados en el documento o declaracion deberd hacerlo constar expresamente designado a sus
mandantes, no puede entenderse aplicable al presente supuesto” .

Tercero.

En razén de todo ello procede estimar el recurso anulando y dejando sin efecto los actos impugnados por
no ser conformes a derecho, con expresa imposicion de las costas procesales a las Administraciones
demandadas, ya que cuando contestaron a la demanda se habia dictado la sentencia del Tribunal Constitucional
111/2006, de 5 abril a la que se ha hecho referencia, lo que significa que se opusieron al presente recurso con una
evidente temeridad ( art. 139 de la Ley Jurisdiccional ).

En atencion a todo lo expuesto, y POR LA AUTORIDAD QUE NO S CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo n°. 315/2009 interpuesto por D. Pedro , contra la resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 27 de febrero de 2009 desestimatoria de la
reclamacién econémico administrativa n°. NUMOOQO , interpuesta contra el acuerdo que estima en parte el recurso
de reposicién presentado contra la liquidacion NUMOO1 dictada por el Servicio de Gestién Tributaria de la
Conserjeria de Hacienda y Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Regién de Murcia, en concepto
de Impuesto sobre Sucesiones, de la que resulta una deuda a ingresar por importe de 81.526,08 euros, anulando
y dejando sin efecto dichos actos impugnados por no ser conformes a derecho, declarando prescrita la accién de
la Administracion para determinar la deuda tributaria respecto del recurrente; con expresa imposicién de las costas
procesales a las Administraciones demandadas que deberan pagar por mitad.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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