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Procedimiento de inspeccidon. Documentaciéon. Actas de disconformidad. Tramitacién. Rectificacion
de la propuesta de regularizacion. La regla general es la exigencia del tramite de audiencia, aunque en
determinados supuestos su no existencia, por falta de trascendencia tangible, pueda excusarse. Ello
obliga, inevitablemente, a considerar caso por caso. En este, la omision de tal tramite no puede
considerarse como una irregularidad irrelevante, sino que, por su trascendencia material, juridica y
econdmica, alcanza un mayor grado determinando la anulacién de lo actuado. Asi, la actuacion del 6rgano
liquidador, corrigiendo lo previamente actuado se refiere a la determinacién de la cantidad de que debe
partirse en la liquidacién; se altera la cantidad que autoliquidé el contribuyente; se cambia la aplicacion de
una de las facturas de una empresa cambiando el IVA deducible comprobado por el actuario y finalmente
se altera la aplicacion de la normativa por las facturas referentes a otro proveedor. Esto es, ademas de
algunas cuestiones menores, hay otras de mayor enjundia, econdmica y de derecho, en relaciéon con las
que pocas dudas hay sobre que la entidad se ha visto sorprendida por el cambio de criterio de la
Administracion.
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LETRADO ABOGADO DEL ESTADO
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SENTENCIA NUM. 2544,

ILTMOS. SRES.:

MAGISTRADOS:

D. AGUSTIN PICON PALACIO.

D2 MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA.

D. FRANCISCO JAVIER PARDO MURNOZ.

D. FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO.

En Valladolid, a seis de noviembre de dos mil quince.

Visto por esta Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla y Leén, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Leén con sede en Valladolid
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil trece, por la que se estiman parcialmente las reclamaciones econémico-
administrativas acumuladas 47/1657/2011 y 47/1658/2011, referidas a las declaraciones del Impuesto sobre el
Valor Afiadido de los periodos comprendidos entre julio de dos mil seis y diciembre de dos mil siete e imposicién
de sancion tributaria.

Son partes en dicho recurso: de una y en concepto de demandante, la compafiia mercantil "IBERSNACKS
SNAKS CO-MAKER, S.L.", defendida por el Letrado don Francisco J. Magraner Moreno y representada por la
Procuradora de los Tribunales dofia Laura Sanchez Herrera; y de otra, y en concepto de demandada, la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, defendida y representada por la Abogacia del Estado; siendo
Ponente el limo. Sr. Magistrado don AGUSTIN PICON PALACIO, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte
recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que se tuvieron por
convenientes, solicitd de este Tribunal que se dictase sentencia «por la que, con estimacion del presente recurso

se declare nula, anule o revoque y deje sin efecto la resolucién impugnada, por ser contraria a Derecho, decrete
las medidas necesarias para el restablecimiento de la situacion juridica perjudicada»
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Segundo.

En el escrito de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo,
se solicité de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda.

Tercero.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacué el tramite por ambas y se sefiald
para votacion y fallo el dia cinco de noviembre de dos mil quince.

Cuarto.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales, salvo los plazos fijados por
el legislador, por causa del volumen de pendencia y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I- En el presente proceso contencioso-administrativo la representacion procesal de la compafia mercantil
obligada tributaria impugna la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Le6n con
sede en Valladolid, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil trece, por la que se estiman parcialmente las
reclamaciones econdémico-administrativas acumuladas 47/1657/2011 vy 47/1658/2011, referidas a las
declaraciones del Impuesto sobre el Valor Afladido de los periodos comprendidos entre julio de dos mil seis y
diciembre de dos mil siete e imposicidon de sancién tributaria y pide su anulacion por ser contraria a derecho.
Aduce para ello una pluralidad de razones que, sintéticamente expuestas, se refieren a la violacion del tramite de
audiencia regulado en el articulo 188.3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestién e Inspeccion Tributaria y de Desarrollo
de las Normas Comunes de los Procedimientos de Aplicacion de los Tributos, por haber introducido en la
liquidacion el Inspector Jefe cuestiones no tenidas en cuenta en la propuesta de liquidacion sin previa audiencia
del contribuyente; incorrecta calificacion juridica de los efectos juridicos que sobre el acuerdo de liquidacién deben
darse a la existencia de errores aritméticos en las liquidaciones mensuales especificados por el recurrente y
concurrentes efectivamente en los calculos, al considerar la recurrente que deben producir un efecto anulatorio de
la liquidacién, existencia real de los servicios prestados entre GREFUSA e IBERSNACKS, pese a tratarse de
entidades vinculadas en los ejercicios comprobados, derecho a la obtencion de intereses de demora conforme
dispone el articulo 125.2 del Reglamento General de Actuaciones, respecto de la cantidad cuya devolucién se
reconoce correspondiente a la liquidacion de julio del ejercicio 2007; derecho a la devoluciéon de las cuotas
indebidamente repercutidas en aplicacion del articulo 129 del Reglamento General de Actuaciones, no siendo
conforme a derecho el condicionante de esperar a que la liquidacion sea firme; derecho a la deduccién de los
gastos generados en alquiler de vehiculo y gastos de viaje de don. Pedro JesUs, incorrecta regularizacién en
materia de repercusion de Impuesto sobre el Valor Afiadido por venta, e indebida imposicién de sancién por falta
de motivacién suficiente de la culpabilidad el sujeto pasivo. Razones que, en la tesis de la demandante deberian
llevar consigo la expulsién del ordenamiento juridico de la actuacion impugnada por su disconformidad con el
ordenamiento juridico. Por el contrario, la Abogacia del Estado, en la representacion que legalmente tiene
conferida, segun el articulo 551 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y el 1 de la Ley
52/1997, de 22 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas, pide la desestimacion de
la demanda, por la conformidad a derecho de lo actuado y puesto que alli, donde esa conformidad no se alcanza,
la propia resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Le6n dispone ya la anulacion de
lo resuelto.

II- Como acaba de sefalarse, y asi se infiere de la lectura del escrito rector del proceso, la parte actora
impugna las actuaciones de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, confirmadas parcialmente por el
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, en cuanto no se acogi6 su alegacion referida al
incumplimiento de los tramites regulados en el parrafo segundo del articulo 188.3 del Reglamento General de las
Actuaciones y los Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria y de Desarrollo de las Normas Comunes de
los Procedimientos de Aplicacion de los Tributos, conforme al cual, «Si el érgano competente para liquidar
acordase la rectificacion de la propuesta contenida en el acta por considerar que en ella ha existido error en la
apreciacién de los hechos o indebida aplicacién de las normas juridicas y dicha rectificacion afectase a cuestiones
no alegadas por el obligado tributario, notificara el acuerdo de rectificacion para que en el plazo de 15 dias,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la apertura de dicho plazo, efectie alegaciones y
manifieste su conformidad o disconformidad con la nueva propuesta formulada en el acuerdo de rectificacion.
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Transcurrido dicho plazo se dictara la liquidacién que corresponda, que debera ser notificada» Y que se vincula,
en las alegaciones que hace la demandante, con el hecho de que la Inspeccién Tributaria, cuando recibe el
resultado de lo confeccionado por el actuaciones y las alegaciones de la obligada tributaria, en lugar de aceptar la
propuesta de liquidacion que se le remitid, por considerarla errénea, no dio lugar a su propuesta y audiencia de la
misma, sino que, sin oir a la interesada, dio lugar a la liquidacién correspondiente y a la sancién tributaria, con lo
gue la actora sostiene que se le caus6 indefension, al no poder hacer alegaciones frente a unas actuaciones frente
a las que no pudo oponer nada antes de que la inspeccion resolviese con la liquidacion efectuada. La Abogacia
del Estado, en la representacion que legalmente tiene conferida, acepta que los hechos son, sustancialmente,
como dice la parte actora, y como ya asumio el Tribunal Econémico Administrativo Regional, no obstante lo cual,
sostiene que no hay causa de anulacion, pues no se caus6 indefension al poder defenderse la obligada tributaria
en sucesivas actuaciones.

Para resolver esta cuestion ha de partirse, basicamente, del precepto y la norma lo que dice es,
evidentemente, lo que en ella se lee y que no es otra cosa que, cuando el 6rgano liquidador no acepte -por causa
diferente de las propias alegaciones del interesado- las actuaciones que son remitidas con el informe por el
actuario por razones facticas o juridicas y elabore él su propia y definitiva liquidacién, que debe oirse al interesado
antes de dictarse la liquidacion y ello por una razén, no solo de elemental cortesia de dejar expresarse al
interesado antes de juzgarlo en via administrativa, y porque, efectivamente, lo dice la norma, sino porque obedece
a la propia logica del sistema. Ciertamente, si el obligado tributario no esta de acuerdo con lo que ha generado la
Inspeccion, tanto el articulo 157.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, como el 188 del
Reglamento General de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestidn e Inspeccion Tributaria y de Desarrollo
de las Normas Comunes de los Procedimientos de Aplicacion de los Tributos, le permiten -en cumplimiento del
mandato del articulo 105. ¢ ) de la Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978- "defenderse" de unas
concretas y nuevas actuaciones administrativas. Si la propia administracién tributaria, a la hora de decidir o
liquidar, y por causa diferente de las propias alegaciones del obligado tributario, no esta de acuerdo con aquello de
lo que se ha defendido el administrado, puede "desdecirse” de lo que se le ha imputado y asignarle una nueva
propuesta, pues asi se infiere de la norma, que no vincula al érgano liquidador a la previa propuesta que recibe.
Ahora bien, como de esta "segunda propuesta” el obligado no ha podido defenderse, la norma le confiere un
tramite especifico de alegaciones para "no ser condenado -eventualmente- sin ser oido". Por lo tanto, la razén de
ser del precepto es patente y debe partirse del respeto a lo que el legislador reglamentario ha dicho.

Ill- Cierto es que, partiendo de la trascendencia del derecho de defensa y de su obligado respeto, hay
supuestos en los que la mera omision del trdmite debatido puede no tener la trascendencia que si tiene en otros
casos, de tal manera que, en determinados y limitados supuestos, a alguno de los cuales nos hemos referido en
otra resolucion, muy diferente a la ahora considerada, omitirse el tramite de audiencia no tiene la trascendencia
material que, normalmente, puede considerarse que posee. Aunque el derecho de defensa es tan importante en
via administrativa - articulos 34. m ) de la Ley 58/203, de 17 de diciembre, General Tributaria, y 84 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn-, puede suceder que, en algunos supuestos su ausencia, por su falta de trascendencia real
0 material, no sea tan relevante y de ser una omision trascendente pase a ser una mera irregularidad -de acuerdo
con la doctrina general del articulo 63.2 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun -, precisamente por su falta de efecto material, siendo un mero defecto
formal. Lo normal, no es que ello sea asi, pues la normativa aplicable, a una parte de la cual se ha hecho
referencia, no lleve a ese resultado y mucho menos con el argumento de que, posteriormente se pueden hacer
alegaciones por el interesado, pues ello supondria, de hecho, que puesto que nuestro sistema es garantista y
cabe aplicar siempre el régimen de recursos, podria prescindirse por sistema del tramite de audiencia del obligado
tributario, desde la idea de que, en definitiva, el administrado podra defenderse mas adelante. Eso no es asi y la
Sala no comparte tal tesis. Por el contrario, y como hemos dicho mas arriba, el punto de partida es, exactamente,
el contrario; la regla general es la exigencia del tramite de audiencia, aunque, en determinados supuestos, su no
existencia, por falta de trascendencia tangible, pueda excusarse. Ello obliga, inevitablemente, a considerar caso
por caso y a que, en el presente supuesto, se analice qué alterd el érgano decisor sobre la propuesta que rechazo
y qué no pudo contestar la obligada tributaria ante el cambio operado. En otro caso, no podra la Sala decidir si
hubo o no indefensién material y decidir sobre qué régimen juridico se aplica al supuesto concreto.

Como se infiere de los propios escritos de alegaciones de las partes. la actuacion del Organo Liquidador,
corrigiendo lo previamente actuado se refiere a la determinacién de la cantidad de que debe partirse en la
liquidacion, estableciendo una nueva -104..314'86 euros-; se altera la cantidad que autoliquidé el contribuyente en
febrero de dos mil siete -34.055'94 euros-; se cambia la aplicacion de una de las facturas de la empresa "Trasan,
S.L."; mientras que el actuario consigna como IVA deducible comprobado correspondiente a diciembre de dos mil
siete, 294.778'82 euros, por el Inspector Jefe, se refleja la cantidad de 226.389'89 euros; y, finalmente se altera la
aplicacion de la normativa por las facturas referentes a don Pedro JesUs . Ciertamente, alguna de las cuestiones
reflejadas, como sucede con la factura de "Trasan, S.L." o de don Pedro JesuUs, mas alla de su envergadura
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juridica, se refieren a cuestiones menores, econémicamente hablando y de una relativa complejidad técnica, que
harian dudosa, quiza la indefension real padecida. El problema es que no se trata solo de esas cuestiones, sino
gue hay, ademas, otras de mucha mayor enjundia, econdmica y de derecho, en relacién con las que pocas dudas
hay sobre que la administrada se ha visto sorprendida por el cambio de criterio de la administracién, cambio que,
se reitera, es legal, pues el Inspector no esta vinculado por la previa actividad del Actuario; el problema esta en
gue el obligado tributario ha hecho su defensa sobre unas determinadas bases, se ha defendido de una actuacién
concreta, frente a la que ha argumentado lo que ha entendido que le interesaba y se ha encontrado, no con la
desestimacion de sus alegaciones sobre unos hechos o unos razonamientos que revelen la inaplicabilidad al caso,
sino con una situacién en buena parte nueva, frente a la que no ha podido esgrimir su derecho de defensa en
unas materias en las que, bien o mal, podia haberlo hecho si se le hubiese dado oportunidad de hacerlo en el
momento en que la norma lo prevé expresamente y con una trascendencia econémica y juridica -véase al efecto la
extension de la resolucién del Tribunal Econdbmico Administrativo Regional y de los escritos de demanda y
contestacion, desde luego, no usual ante la Sala, como dato meramente cuantitativo y externo- consistente, que
denota la necesidad de la obligada tributaria de manifestarse al efecto.

IV- Las consideraciones que se dejan dichas, en relacién con la remisién que el articulo 157 de la Ley
General Tributaria hace a la normativa reglamentaria, y al derecho de defensa de la obligada en via administrativa
en todos sus trdmites, determinan que, en el presente caso, la omisidon del trdmite de audiencia no pueda
considerarse como una irregularidad irrelevante, sino que, por su trascendencia material, juridica y econémica,
alcanza un mayor grado, una mayor entidad, determinando la anulacién de lo actuado, sin que la posibilidad de
poder defenderse en este proceso pueda tenerse bastante para soslayar tal defecto. Ni la entidad, ni la pluralidad
de cambios que el Inspector Jefe realizd a la previa propuesta aconsejan adoptar esa tesis. No deja de ponderarse
gue, ademas de la controversia de la liquidacién propiamente dicha, existe un componente sancionador en el
litigio, que resulta afectado por el defecto apreciado, y cuyo elemento sancionador exige, con mayor fuerza, la
necesidad de favorecer la defensa del afectado mediante la proteccion de su derecho de defensa a ejercitar en el
tramite de audiencia. Coadyuva, finalmente, a la conclusion alcanzada la no acertada actuacion en la redaccion de
la liquidacién efectuada donde se plantean errores materiales y aritméticos de diversos tipos, que son admitidos
como ciertos y reales por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional y que, mas alla de su valoracion juridica,
revelan una equivocacion en el tramite, como si, aparentemente, no se le hubiese dado al mismo la trascendencia
gue tiene y que se enmarca en la falta del cuidado debido, quiza originado por la amplitud de lo actuado.

V- Procede, por tanto, estimar la pretension deducida, sin hacer especial condena en las costas de este
proceso, al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna de las partes del mismo, segun el articulo 139.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, por lo que cada uno de los
litigantes abonara las causadas por ellos y las comunes lo seran por iguales partes. Y ello, no obstante la
estimacion de la demanda, pues la complejidad de los hechos, aconseja atemperar en este caso la regla del
criterio objetivo del vencimiento.

VI- De conformidad con lo prevenido en los articulos 248.4 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, y 208.4 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en relacién con la doctrina de los
articulos 86 y concordantes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa, procede
comunicar a los interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada, que la
misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacién dentro de los diez dias habiles siguientes
al de la natificacion hecha en legal forma, tras, en su caso, la presentacion del depdsito que regula la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, de modificacion de la primeramente citada.

Vistos los preceptos legales citados y los deméas de general aplicacion y administrando, en nombre de
S.M. el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espaifiol,

FALLAMOS

Que estimamos la demanda presentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Laura Sanchez
Herrera, en la representacion procesal que tiene acreditada en autos, contra la Resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Castilla y Ledn con sede en Valladolid de fecha treinta y uno de mayo de dos mil trece,
por la que se estiman parcialmente las reclamaciones econémico-administrativas acumuladas 47/1657/2011 y
47/1658/2011, referidas a las declaraciones del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los periodos comprendidos
entre julio de dos mil seis y diciembre de dos mil siete e imposicion de sancion tributaria, que anulamos, asi como
las actuaciones de las que trae causa, por su disconformidad con el ordenamiento juridico. Todo ello, sin hacer
especial condena en las costas del proceso, por lo que cada uno de los litigantes abonara las causadas por ellos y
las comunes lo seran por iguales partes.
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Hagase saber a los interesados, mediante entrega de copia de esta resoluciéon debidamente autenticada,
gue la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso de casacion dentro de los diez dias habiles
siguientes al de la notificacion hecha en legal forma, previa constitucion, en su caso, del depdsito correspondiente.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION- La anterior resolucién fue leida y publicada, el dia de su fecha, por el limo. Sr. Magistrado
Ponente, don AGUSTIN PICON PALACIO, estando constituido el Tribunal en audiencia publica. Doy fe.

NO TA- Queda unido testimonio de la sentencia en los autos originales. Doy fe.
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