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impugnadas ni, por tanto, puede derivarse del mismo la pérdida del beneficio fiscal en cuestion. La razén
basica de esta conclusién se encuentra en que la falta de constancia en la memoria de las cuentas
anuales del importe de la renta acogida a la deduccién y la fecha de la reinversién, no ha impedido a la
Inspeccidn tributaria comprobar si el procedimiento de autoliquidacion se ha aplicado correctamente, ni ha
limitado de forma sustancial sus posibilidades de control del cumplimiento de los requisitos establecidos en
la Ley para obtener el beneficio fiscal referido. Asi se desprende, en primer lugar, del propio contenido del
impreso de autoliquidacion, obrante en el expediente de inspeccion, cuya pagina 9, en la casilla
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aplicada fue de X euros; a su vez el acta de disconformidad e informe complementario, asi como la
resolucién definitiva de la Jefatura de Inspeccion por la que se practica la liquidacion, si bien se refieren a
la omisién del requisito formal, no indican ni mencionan la dificultad o imposibilidad derivada del mismo
para la comprobacién realizada que, sin duda, ha podido llevarse a cabo a partir de la documentacion
aportada por la sociedad, en los diversos requerimientos que le fueron dirigidos, que obra en el expediente
de inspeccion, se refleja en las diligencias correspondientes y se detalla y valora en la misma acta, su
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PRESIDENTE :

D. Eugenio A. Esteras lguacel
MAGISTRADOS :
D. Fernando Garcia Mata

D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a catorce de septiembre de dos mil quince.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ARAGON (Seccién 22), el recurso contencioso-administrati vo numero 179 de 2013, seguido entre partes; como
demandante DACCTORS, S.L ., representada por la Procuradora dofia Belén Gabian Usieto y asistida por el
Abogado don Jaime J. Navarro Llima; y como demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y
defendida por el Abogado del Estado.

Es objeto de impugnacion la Resolucién de 25 de abril de 2013, que desestima las reclamaciones nimero
50/943/2009 y 50/944/2009, relativas a liquidacién por Impuesto sobre Sociedades 2005 y sancién.

Procedimiento : Ordinario.

Cuantia : 124.123'50 €.

Ponente : llmo. Sr. Magistrado D. Eugenio A. Esteras Iguécel.
ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.

Mediante escrito de 4 de julio de 2013 la parte actora formulé recurso contencioso-administrativo contra
las resoluciones citadas que dio lugar a la incoacion de los presentes autos n.° 179/13.

Segundo.

Previa la interposicién del recurso, publicacién de su incoacion y aportacion del expediente administrativo,
la parte actora dedujo demanda en suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad de las resoluciones
impugnadas..

Tercero.

La Administracion demandada, en su contestacion a la demanda, suplicé se dictara sentencia
desestimatoria del recurso.

Cuarto.
Recibido el proceso a prueba, se propuso por la actora prueba documental que no fue admitida.
Quinto.

Finado el periodo probatorio, las partes evacuaron el traslado para conclusiones sucintas por escrito,
sefialandose para votacion y fallo del recurso el dia 9 de septiembre de 2015.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Primero.

En el presente recurso jurisdiccional se cuestiona la conformidad con el Ordenamiento juridico de la
resolucién de 25 de abril de 2013 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén, desestimatoria de
las reclamaciones acumuladas n.° 50/943/09 y 50/944/09 interpuestas por la sociedad ahora demandante contra
actos de liquidacion e imposicion de sancién, adoptados por la Jefatura de la Dependencia Regional de
Inspeccion, de la Delegacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en Aragon, por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2005.

Segundo.

Por lo que se refiere a la liquidacién, el acuerdo de la Jefatura de Inspeccion practica la regularizacion
correspondiente por considerar: A) Que en el supuesto no se cumplia el requisito para la aplicacion de la
resolucién por reinversion de beneficios extraordinarios, exigido por el art. 42 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, de que los
elementos patrimoniales transmitidos pertenezcan al inmovilizado material o inmaterial. B) Que el obligado
tributario no habia cumplido el requisito formal establecido en el apartado 8 del art. 42 del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, puesto que en la memoria integrante de las cuentas anuales del ejercicio
2005 no constaba mencion alguna a la renta acogida a la deduccion ni a la fecha de la reinversion.

El acuerdo del TEAR impugnado, en su Fundamento de Derecho Tercero, acoge las alegaciones de la
sociedad reclamante y, a diferencia de la resolucion de la Jefatura de Inspeccidn, considera acreditado que los
elementos patrimoniales transmitidos pertenecian al inmovilizado material.

Por el contrario, en su Fundamento de Derecho Cuarto, mantiene la apreciacién de incumplimiento del
requisito formal previsto en el art. 42, apartado 8, del Texto Refundido citado -extremo reconocido por la sociedad
reclamante- asi como la imposibilidad de obtener el beneficio fiscal en cuestion, a diferencia de lo que se
propugnaba por la sociedad.

El acuerdo del TEAR, en este punto, toma como fundamento la doctrina de la resolucion del TEA Central
de 30 de mayo de 2012 (R.G. 5347/10 y 611/11).

Asimismo, en el Fundamento de Derecho Quinto, se expresa que el incumplimiento del precepto citado
deriva de que no debe hacerse de mejor condicidn al sujeto pasivo que incumple de forma absoluta el requisito
gue a aquel otro que, por haberlo cumplido, ve limitada su posibilidad de designar los elementos en los que
considera materializada la inversién, a lo que debe afiadirse que, al integrarse la memoria entre las cuentas
anuales que deben ser aprobadas por la Junta de socios de las sociedades de responsabilidad limitada ( art. 44.1
de su Ley Reguladora, vigente para el ejercicio 2005) es a dicha Junta a quien de forma implicita estaba
atribuyendo la normativa del impuesto la posibilidad de acogerse al beneficio fiscal y de determinar las
circunstancias de dicho acogimiento.

Se dice también que el incumplimiento del requisito formal en cuestién limita de forma sustancial las
posibilidades de control del cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley y, en particular, al de
mantenimiento de la reinversion.

Tercero.

Como fundamento de su pretensién de nulidad, la parte demandante, tras invocar el art. 42 del Texto
Refundido del Impuesto sobre Sociedades y desglosar los elementos necesarios previstos para el régimen de
deduccion por reinversion de beneficios extraordinarios, presenta en sintesis las siguientes alegaciones:

1) Manifiesta que este requisito formal fue tratado en todo momento en sede de inspeccion como un
asunto menor y ciertamente salvable, hasta el punto de que en el propio acuerdo de liquidacion, cuya extension es
de doce péaginas, esta cuestion no llega a ocupar tres lineas y media de redaccion.

2) Con referencia al art. 3 del Cédigo Civil dice que la expresion "formal”, utilizada por la Ley, es sin6bnimo
de requisito no esencial por lo que su incumplimiento no puede dar lugar a la inaplicacion del régimen de
deduccién por reinversion.

3) En el impreso de declaracién por el impuesto y ejercicio de que se trata se consignd en la casilla
establecida al efecto la cantidad generada a efectos de deduccion -74.462,01 euros- y que esta cantidad era
aplicada a deduccion en esa autoliquidacién, por lo que la inclusiéon en la memoria de las cuentas anuales habria
aportado nueva informacion de la que ya se habia comunicado de forma directa a la Administracion Tributaria.

4) En relacion con la fundamentacion juridica del acuerdo del TEAR se aduce:
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a) La invocacién de la doctrina del TEAR se refiere a supuestos distintos, pues en las resoluciones que se
citan se trata de casos en que el contribuyente no cumple el requisito de mantenimiento de la inversion, a la vez
gue se intenta en sede de inspeccidon modificar el porcentaje de beneficio que se acoge al diferimiento por
inversién, mientras que en el presente caso no se ha pretendido una modificacién semejante, a la vez que se ha
mantenido la inversién en el plazo previsto legalmente.

b) El art. 42.8 de la LIS no establece que la adopcion de la deduccién deba ser acordada por la junta de
socios.

En todo caso la formulacion de las cuentas y la presentacién de los impuestos, entre ellos el Impuesto de
Sociedades, corresponden al érgano de administracién, en este caso a quien ostentd la condicion de
administrador Unico y socio mayoritario con el 46% de las participaciones de la sociedad, por lo que corresponde
la toma de decisiones en ambos 6rganos de la sociedad a la misma persona.

Se dice también que la Junta de socios al aprobar las cuentas anuales de la sociedad, esta implicitamente
acordando acogerse a la deduccion por reinversién, puesto que en las cuentas anuales y en la memoria integrante
de las mismas aparece el calculo del impuesto de sociedades.

c) En cuanto al tercero de los motivos expuestos en el acuerdo del TEAR, en el sentido de que el
incumplimiento del requisito formal en cuestion limita de forma sustancial las posibilidades de control del
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley, la demanda se muestra también disconforme.

En este punto se manifiesta que mediante la propia declaracion fiscal se habia informado tanto de la
generacion de la ganancia como de la reinversion realizada, quedando a disposicion de la Agencia Tributaria una
vez conocedora de los hechos las oportunas comprobaciones sobre la correcta aplicacion de la misma, como
efectivamente se produjo en este caso. Se niega que la inclusion en un documento mercantil como las cuentas
anuales amplie las posibilidades de control de los requisitos de la deducciéon en mayor manera que la informacion
proporcionada en el propio documento del impuesto.

En particular la demanda se expresa asi: «... ni los cuerpos de inspeccién ni gestién podran acceder a
dichos datos sin haber iniciado un procedimiento de comprobaciéon de los requisitos, entre los que estara el
mantenimiento de la inversién, cuya prueba habra de corresponder al contribuyente, por lo que en ninguna medida
se habra podido producir ninguna limitacion a las posibilidades de control de los requisitos ... en el presente caso
en la propia comprobacion de los requisitos realizada por el anterior inspector, el mismo no ha comprobado ni
solicitado la acreditacién de la inclusiéon de la mencién del mantenimiento del objeto de la reinversién en las
cuentas anuales de los ejercicios posteriores, sencillamente porque no le ha hecho ninguna falta habiéndose
acreditado el mantenimiento de la inversion como tal, lo que demuestra que no es cierto que dicha inclusién
amplie las posibilidades de control.»

5) Se cita en la demanda por su coincidencia con el supuesto enjuiciado la sentencia del T.S.J. de Castilla
y Ledn de 29 de octubre de 2010 (recurso 207/2000) y, sobre la relevancia del incumplimiento de requisitos
formales, diversas sentencias del Tribunal Supremo, de 6 de julio y 7 de noviembre de 2007, en relacién con el
IRPF ; de 7 de noviembre de 2007,con caracter general ; de 5 de enero de 2010, en relacion con el IS y de 26de
enero de 2012, en relacién con el IVA.

En oposicién a la demanda el Abogado del Estado, a su vez, alega que la Inspeccion de Tributos da
importancia al cumplimiento de este requisito formal, al que hace referencia en el acuerdo de liquidacion y en el
informe de disconformidad.

En cuanto a la trascendencia del cumplimiento del requisito, mantiene que no puede obviarse que cuando
se trata del disfrute de un beneficio fiscal el legislador es estricto e incluso prohibe la interpretacion analdgica,
dando por reproducidos los argumentos obrantes en los Fundamentos de Derecho Cuarto y Quinto de la
resolucién del TEAR.

En la misma contestacion se concluye que son numerosos los supuestos en nuestro Ordenamiento en los
gue se exige la aportacion de documentos, la realizacion de manifestaciones o el cumplimiento de requisitos
formales para obtener un beneficio fiscal que son considerados tanto por los Tribunales como por la
Administracion, citando como ejemplo las sentencias de esta Seccion Segunda de 25 de marzo de 2009 (Rec.
177/07 ), 18 de mayo de 2011 (Rec. 227/10) y de 24 de abril de 2013 (Rec. 21/2011).

Cuarto.

Para decidir sobre la cuestion controvertida es imprescindible tener en cuenta la doctrina expresada en la
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2014 (Recurso de casacion n.° 4496/2012 ).

Con remisiéon a sus amplios razonamientos, importa ahora destacar como en ellos se consigna la
evolucion legal del régimen aplicable a la reinversién de beneficios extraordinarios y los beneficios fiscales
correspondientes en el Impuesto sobre Sociedades, con la diferenciacion entre el régimen de diferimiento
establecido inicialmente en la Ley 43/1995 y el régimen de deduccidon en la cuota integra, a partir de la
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introduccién de su nuevo precepto ( art. 36 ter) en aquella por la Ley 21/2001, el cual se mantiene en el art. 42 del
Texto Refundido aprobado en el afio 2004 y que ahora resulta aplicable.

La sentencia que se cita mantiene la necesidad del cumplimiento del requisito formal de que se trata, es
decir, de efectuar las oportunas menciones en la Memoria de las cuentas anuales, a la vez que declara la
insuficiencia al efecto de la presentacion de la liquidacién por los administradores, como manifestacion de voluntad
de acogerse al beneficio, por corresponder a la Junta general de socios; asimismo destaca que, en el régimen de
diferimiento, la jurisprudencia ha sostenido el caracter sustancial, no subsanable, del requisito en cuestion, citando
las sentencias de 5 de julio de 2011 (casacion 3217/07 ) y 20 de marzo de 2012 (casacion 636/08 ).

La sentencia, en su Fundamento de Derecho Cuarto, dice asi:

«Ahora bien, como reconoce el Abogado del Estado en el escrito de oposicién al recurso, las cosas son
bien distintas tratandose de la deduccién de la cuota integra por reinversién de beneficios extraordinarios ..., las
exigencias formales en el caso de deduccién son menos intensas que en el sistema de diferimiento, por la sencilla
razén de que ambos beneficios se articulan de forma diversa. En la deduccion solo hay que comprobar la renta
beneficiada, que se incorpora a la base imponible en un solo acto, y la fecha de la reinversién, menciones que
deben estar presentes durante todo el tiempo en que resulta obligado el mantenimiento de la reinversion. El
diferimiento, por su parte, reclamaba conocer, ademas, la renta diferida, esto es, que queda por incorporar a la
base imponible, y el método de su integracidén en la misma. Pues bien, mientras estos datos, los del diferimiento,
pedian necesariamente su andlisis en la Memoria de las cuentas anuales, Unico documento en el que podian
asomar, las menciones que exige el art. 36 ter, apartado 8, se encuentran necesariamente en la declaracion-
liquidacion anual del impuesto (la renta y la fecha de la reinversién).

La consecuencia parece obligada: mientras que la mencion en la Memoria y su aprobacion junto con las
cuentas anuales por la Junta General constituye una exigencia indeclinable para el régimen de diferimiento que,
dada su naturaleza y alcance, sélo puede hacerse mediante esta aprobacion, resultando insubsanable a posteriori,
la falta de los datos relativos a la deduccién en la cuota integra, que ya aparecen en la declaracién del impuesto; y
por lo tanto de la voluntad expresa de acogerse al beneficio puede subsanarse mediante una ulterior decision de
la Junta General de accionistas. Recuérdese la doctrina de este Tribunal Supremo con arreglo a la que los
defectos formales, en si mismos considerados, no pueden traer como consecuencia la pérdida de un beneficio
fiscal o de un derecho inserto en la relacion juridico-tributaria si, en cualquier caso, mediante su subsanacion o por
otro expediente se comprueba la realidad a cuya acreditacion o reflejo se endurezcan aquellas exigencias
adjetivas, (véase la sentencia de 5 de enero de 2010 (casacién 217/04 F) 5 .°), en relacibn con gastos
amortizables y su correcta contabilizaciéon; también puede consultarse la de 10 de mayo de 2010 (casacion
1432/05, F) 3.9), respecto al derecho a deducir las cuotas soportadas en el impuesto sobre el valor afiadido). Si se
cumplen los requisitos materiales a que se condiciona el beneficio fiscal, debe reconocerse el mismo adn cuando
los sujetos pasivos hayan omitido determinadas exigencias formales, pues en tales tesituras la finalidad
perseguida ha quedado ... satisfecha.

En conclusion, las exigencias formales en orden a la mencion en la Memoria de las cuentas anuales tienen
distinto alcance en el sistema de diferimiento por reinversion que en la deducciéon de la cuota integra. Asi lo
reconoce la Administracion recurrida al oponerse al recurso, si bien subraya que en el caso debatido se trata del
primero y no de la segunda.»

Puesta en relacién la doctrina que antecede con el supuesto enjuiciado debe concluirse que la omision del
incumplimiento del requisito formal de que se trata por la sociedad, ain cuando no pueda entenderse subsanado
por la circunstancia de ser el administrador Unico, a la vez, socio mayoritario o por la mera presentacién de la
declaracién por el impuesto y ejercicio respectivos, no tiene, sin embargo, la relevancia y trascendencia que se le
atribuye por las resoluciones impugnadas ni, por tanto, puede derivarse del mismo la pérdida del beneficio fiscal
en cuestion.

La razén bésica de esta conclusion se encuentra en que la falta de constancia en la memoria de las
cuentas anuales del importe de la renta acogida a la deduccion y la fecha de la reinversién, no ha impedido a la
Inspeccidn tributaria comprobar si el procedimiento de autoliquidacion se ha aplicado correctamente, ni ha limitado
de forma sustancial sus posibilidades de control del cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley para
obtener el beneficio fiscal referido.

Asi se desprende, en primer lugar, del propio contenido del impreso de autoliquidacion, obrante en el
expediente de inspeccién, cuya pagina 9, en la casilla correspondiente deducciones del art. 42 de la L.I.S. de
2005, revela que la cantidad generada y deduccién aplicada fue de 74.642,01 euros.

A su vez el acta de disconformidad e informe complementario, asi como la resolucién definitiva de la
Jefatura de Inspeccion por la que se practica la liquidacion, si bien se refieren a la omisién del requisito formal, no
indican ni mencionan la dificultad o imposibilidad derivada del mismo para la comprobacién realizada que, sin
duda, ha podido llevarse a cabo a partir de la documentacién aportada por la sociedad, en los diversos
requerimientos que le fueron dirigidos, que obra en el expediente de inspeccion, se refleja en las diligencias
correspondientes y se detalla y valora en la misma acta, su informe complementario y acto de liquidacion.
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Es de significar que la regularizacion practicada se sustenta en la falta de acreditacion de la pertenencia al
inmovilizado material de los inmuebles transmitidos - después rectificada por el acuerdo del TEAR segln se ha
dicho al principio- y que el acuerdo de liquidacién dice que «...el actuario ha constatado que, de haber resultado
procedente, se cumplen los requisitos de la deduccién en cuanto a la reinversién en plazo y cuantia suficiente».

En definitiva, cumplidos los requisitos materiales para la obtencion del beneficio y no siendo obstaculo
para la actuacién inspectora, la omisién del requisito formal de constante referencia no constituye fundamento
suficiente para la liquidacion practicada, por lo que procede la declaracion de nulidad de las resoluciones
recurridas en este punto.

A la solucién que se adopta no se oponen las sentencias de esta Seccién Segunda que se citan e invocan
en la contestacion a la demanda, pues se refieren al incumplimiento de requisitos esenciales para la obtencién de
los beneficios fiscales establecidos legalmente para los supuestos que en ellos se analizan.

Quinto.

Como consecuencia de lo anterior al ser declarada la nulidad de la liquidacion debe también anularse el
acto de imposicién de sancion, por no concurrir los elementos establecidos en el art. 195 de la Ley General
Tributaria para apreciar la infraccion tributaria.

Sexto.

En el presente recurso se aprecian serias dudas de derecho en la cuestién debatida por lo que no procede
especial pronunciamiento sobre costas procesales, segun el art. 139.1 de la LICA .

En atencion a lo expuesto esta Seccion pronuncia el siguiente
FALLO
Primero.

Estimar el presente recurso contencioso-administrativo nimero 179/13 y declarar la nulidad de las
resoluciones impugnadas.

Segundo.

No hacer especial imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente,
celebrando la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.
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