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SUMARIO:

Impugnacion de la comprobacion de valores. Falta de motivacion como causa de
nulidad/anulabilidad. Reiteracion en la comprobacion. Una cosa es que la visita al inmueble a valorar
sea necesaria para apreciar determinadas caracteristicas del mismo y otra distinta que sea suficiente,
pues podria no serlo en funcién de las concretas circunstancias que concurran, que es lo que se entiende
que acontece en el supuesto litigioso. Producido el hecho imponible el 10 de mayo de 2010 la visita del
técnico de la Administracién, tuvo lugar el 24 de junio de 2013, esto es, mas de tres afios después,
extremo que en el caso resulta relevante en la medida en que la parte actora ha acreditado de manera
bastante que durante ese periodo se hicieron en el edificio en conjunto y en parte de los pisos y locales
unas obras de reforma, rehabilitacién y conservacion que obviamente influyeron en su estado respecto del
que tenia a la fecha en que se devengo6 el impuesto y que no consta que hayan sido tenidas en cuenta, no
solo en los dictamenes del técnico de la Administracion que sirvieron para fijar las bases imponibles sino
tampoco en el informe acompafiado con la contestacién a la demanda de la Administracién Autonomica,
en el que ninguna referencia o consideracién se hace a aquellas obras, que incluyen aspectos tales como
la fachada del inmueble, la instalacién eléctrica o de calderas o cambios en los ascensores (entre la
documentacién acompafiada estaba el Decreto de 4 de abril de 2011 que concedié licencia de obras para
bajada de parada de ascensor en el edificio) y que la parte recurrente sefiala que alcanzaron un importe
préximo a los cien mil euros, por lo que no puede estimarse que se trate de un aspecto intrascendente a
los efectos que aqui importan. En los dictamenes cuestionados no se han tenido en cuenta los
arrendamientos existentes. Debido no tanto la falta de motivacion de las comprobaciones de valores como
a la motivacion errénea de las mismas en atencién a las circunstancias concurrentes en los inmuebles
valorados que no han sido consideradas en ellas, debe anularse tanto la resolucién impugnada como las
liquidaciones de que trae causa, decision que segun se pide y dado que ya se anularon anteriormente
otras liquidaciones por falta de motivacion de los valores comprobados supone que la Administracion
Autonémica no podré hacer una nueva valoracion de los inmuebles que aqui interesan.
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PROCURADOR D./D3 MARIA DEL MAR TERESA ABRIL VEGA
Contra D./D2 TEAR, CONSEJERIA DE HACIENDA

LETRADO ABOGADO DEL ESTADO, LETRADO COMUNIDAD
SENTENCIA N.° 2814

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

DON JAVIER ORAA GONZALEZ

DON RAMON SASTRE LEGIDO

DONA ADRIANA CID PERRINO

En Valladolid, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Valladolid, el presente recurso numero 440/14, en el que se impugna:

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Leon, de 31 de enero de 2014,
gue estimo parcialmente, en los términos que en la misma se indican (consider6 no ajustado a derecho el calculo
de los intereses de demora), la reclamacién nimero NUMOOO presentada por D2 Matilde contra las liquidaciones
provisionales nimeros NUM001 y NUMO0O02 que, con unos totales a ingresar de 59.977,34 y 8027,69 euros,
respectivamente, le fueron practicadas por el Servicio de Hacienda de la Delegacién Territorial de Valladolid de la
Junta de Castilla y Leén en concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, modalidades transmisiones patrimoniales onerosas la primera (adquisicion de inmuebles urbanos,
excesos de adjudicaciéon) y actos juridicos documentados, documento notarial, la segunda (disolucion de
condominio).

Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: D2 Matilde, representada por la Procuradora Sra. Abril Vega y defendida por la Letrada
Sra. Hernandez Dancausa.

Como demandada: La Administracion General del Estado (Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Castilla y Ledn), representada y defendida por la Abogacia del Estado.

Como codemandada: La Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn (Servicio de
Hacienda de la Delegacion Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn), representada y defendida por
Letrado de sus servicios juridicos.

Ha sido ponente el limo. Sr. Magistrado D. JAVIER ORAA GONZALEZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso, y una vez recibido el expediente administrativo, la
parte recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en la
misma, solicité de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se anule y se deje sin valor la resolucion
impugnada de fecha 31 de enero de 2014, dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla 'y
Ledn, declardndose la falta de fundamentacion de las valoraciones realizadas, anulandolas asi como las
liquidaciones practicadas, y se acepten los valores declarados.

Segundo.

En el escrito de contestacién de la Administracion demandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho en él expresados, se solicitd de este Tribunal que se dicte sentencia por la que se declare la
inadmisibilidad del recurso y subsidiariamente se desestime y se impongan las costas a la parte actora.
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En el escrito de contestacién de la Administracion codemandada, en base a los hechos y fundamentos de
derecho expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal que se dicte sentencia por la que desestime el
recurso interpuesto.

Tercero.

No solicitado el recibimiento del pleito a prueba se dio traslado a las partes para formular conclusiones,
tramite en el que todas presentaron escrito con las que consideraron oportunas.

Cuarto.
Declarados conclusos los autos, se sefialé para su votacion y fallo el pasado dia quince de diciembre.
Quinto.
En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Interpuesto por D@ Matilde recurso contencioso administrativo contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional (TEAR) de Castilla y Ledn, de 31 de enero de 2014, que estimo parcialmente, en los
términos que en la misma se indican (consider6 no ajustado a derecho el célculo de los intereses de demora), la
reclamacién nimero NUMOOO presentada por aquélla contra las liquidaciones provisionales numeros NUMOO1 y
NUMOO02 que, con unos totales a ingresar de 59.977,34 y 8027,69 euros, respectivamente, le fueron practicadas
por el Servicio de Hacienda de la Delegacidn Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn en concepto de
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en sus modalidades transmisiones
patrimoniales onerosas la primera (adquisicion de inmuebles urbanos, excesos de adjudicacion) y actos juridicos
documentados, documento notarial, la segunda (disolucién de condominio), pretende la recurrente que se anule y
se deje sin valor el acto impugnado, que se declare la falta de fundamentacién de las valoraciones realizadas,
anulandolas asi como también las liquidaciones giradas, y que se acepten los valores declarados, pretension que
basa en que las comprobaciones de valor que efectu6 la Administracion no estan suficientemente motivadas y no
contienen los elementos necesarios para que la interesada conozca las razones por las que se incrementé el valor
de los inmuebles de que se trata. Postulada sin embargo por la Abogacia del Estado la inadmisibilidad parcial del
presente recurso, alegacion que ha de examinarse de forma prioritaria por obvias razones procesales, pues de
estimarse ya no seria posible el enjuiciamiento del fondo en la parte a que se refiere, debe sefialarse, y esto sirve
para rechazarla, que la actora no cuestiona que tenga que tributar por el exceso de adjudicaciéon (lo hizo en el
recurso seguido ante esta Sala con el numero 580/13, que fue desestimado por sentencia de 2 de marzo de 2015
) y si Unicamente los valores comprobados de las cinco viviendas de menor precio que se tuvieron en cuenta para
fijar la base imponible de la liquidacién numero NUMOO1, particular respecto del que la resolucién del TEAR de
Castilla y Ledn de 27 de marzo de 2013 (documento 14) le dio la razén, de suerte que ningin problema hay en
gue en relacion con esos valores vuelva a alegar su falta de motivacion.

Segundo.

Centrados asi en el motivo Gnico del recurso, el de la motivacién de las comprobaciones de valores, se
juzga oportuno empezar recordando que el criterio del Tribunal Supremo sobre dicha cuestion viene recogido en
numerosas sentencias, de entre las que cabe citar las de 24 de marzo de 2003, 25 de marzo de 2004, 29 de
marzo y 24 de septiembre de 2012, 12 de marzo de 2013 y 24, 26 y 31 de marzo de 2014, sentencias todas que
establecen la doctrina que refiere tanto la demanda como la fundamentacion juridica del acto impugnado, por lo
gue resulta innecesaria su reiteracion. Si que debe destacarse, sin embargo, que la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de marzo de 2012, dictada en el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina nimero
34/2010, es concluyente al afirmar que sin la correspondiente visita y toma de muestras no es posible realizar un
dictamen debidamente motivado que tenga en consideracion circunstancias para las que aquélla resulta
imprescindible, singularmente el estado de conservacion o la calidad de los materiales utilizados. En linea muy
semejante se pone de relieve en las sentencias ya mencionadas de 24, 26 y 31 de marzo de 2014 que « no podria
evacuarse el dictamen debidamente motivado sobre la base de circunstancias como el estado de conservacion o
la calidad de los materiales utilizados, si ho es porque previamente han sido consideradas las mismas respecto al
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inmueble concernido en razén de la correspondiente visita y toma de datos » (asi se recoge también en las
sentencias del Tribunal Supremo de 6 y 13 de marzo de 2015 ).

Tercero.

Una vez sentada la premisa anterior y de cara a justificar la estimacién del presente recurso que cabe ya
adelantar, debe sefialarse que la cuestion referida a la motivacion de los actos administrativos es eminentemente
casuistica, en estrecha conexién por lo demas con las alegaciones efectuadas por los interesados, y que una cosa
es que la visita al inmueble a valorar sea necesaria para apreciar determinadas caracteristicas del mismo y otra
distinta que sea suficiente, pues podria no serlo en funcién de las concretas circunstancias que concurran, que es
lo que se entiende que acontece en el supuesto litigioso. En efecto, producido el hecho imponible el 10 de mayo
de 2010 la visita del técnico de la Administracion, que tuvo su origen en la resolucion del TEAR de Castilla y Ledn
de 27 de marzo de 2013 que estimé en parte una reclamacion presentada por la Sra. Matilde, solo tuvo lugar el 24
de junio siguiente, esto es, mas de tres afios después, extremo que en el caso resulta relevante en la medida en
gue la parte actora ha acreditado de manera bastante que durante ese periodo se hicieron en el edificio en
conjunto y en parte de los pisos y locales unas obras de reforma, rehabilitacion y conservacion que obviamente
influyeron en su estado respecto del que tenia a la fecha en que se deveng6 el impuesto y que no consta que
hayan sido tenidas en cuenta, no solo en los dictamenes del técnico de la Administracién que sirvieron para fijar
las bases imponibles sino tampoco en el informe acompafiado con la contestacion a la demanda de la
Administracién Autonémica, en el que ninguna referencia o consideracion se hace a aquellas obras, que incluyen
aspectos tales como la fachada del inmueble, la instalacion eléctrica o de calderas o cambios en los ascensores
(entre la documentacion acompafiada estaba el Decreto de 4 de abril de 2011 que concedid licencia de obras para
bajada de parada de ascensor en el edificio sito en la CALLEOOO n.° NUMO0O03 ) y que la parte recurrente sefiala
gue alcanzaron un importe proximo a los cien mil euros, por lo que no puede estimarse que se trate de un aspecto
intrascendente a los efectos que aqui importan. Debe asimismo ponerse de relieve que también tiene razoén
aguélla cuando subraya que en los dictdmenes cuestionados no se han tenido en cuenta los arrendamientos
existentes, ni los anteriores ni los posteriores al Real Decreto Ley 2/1985, de 20 de abril, arrendamientos respecto
de los que se aportd prueba suficiente en via econémico administrativa (aparte de la manifestacién del perito del
Servicio Territorial de Hacienda de Valladolid de que no pudo visitar las viviendas por estar ocupadas por
inquilinos -solo inspecciond personalmente el local y las viviendas de las letras B y D- obran los contratos de
arrendamiento de las viviendas de las letras B, E, G e | y los recibos de las rentas satisfechas) y que no han sido
considerados ni para los pisos interiores, en que se aplica un coeficiente corrector de 0,75 cuando segun las
observaciones debié ser 0,53, ni para los que no lo son, en los que no se aplica ni ése ni ningan otro coeficiente
corrector.

Cuarto.

En suma, y en atencion a lo expuesto, basicamente no tanto la falta de motivacién de las comprobaciones
de valores como la motivacion errénea de las mismas en atencién a las circunstancias concurrentes en los
inmuebles valorados que no han sido consideradas en ellas, debe como se ha anticipado estimarse el presente
recurso y anularse tanto la resoluciéon impugnada como las liquidaciones de que trae causa, decisién que segln se
pide y dado que ya se anularon anteriormente otras liquidaciones por falta de motivacion de los valores
comprobados supone que la Administracién Autondmica no podra hacer una nueva valoracién de los inmuebles
gue aqui interesan ( SSTS 9 mayo 2003, 19 septiembre 2008, 28 junio 2010, 28 febrero y 19 noviembre 2012y 11
abril y 6 noviembre 2014 ), decision que al haberse desestimado por esta Sala el recurso formulado contra la
liquidacion por el exceso de adjudicacién determina que si aquélla practica una nueva por ese concepto habra de
estar al valor declarado.

Quinto.

En cuanto a las costas causadas, no procede su imposicion a ninguna de las partes al apreciarse que el
supuesto de autos ofrecia las dudas de derecho que justifican tal decision conforme a lo establecido en el articulo
139.1 LJCA.

Sexto.

Al no exceder la cuantia del presente recurso de la cantidad prevista en el articulo 86.2.b) LICA, contra
esta sentencia no cabe interponer el recurso de casacion previsto en ese precepto, aunque si el recurso de

casacion para la unificacion de doctrina en los términos que se contemplan en los articulos 96 y siguientes del
mismo texto legal .
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLAMOS

Que rechazando la causa de inadmisibilidad invocada por la Administracion de la Comunidad Autbnoma y
estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Abril Vega, en
nombre y representacion de D? Matilde, y registrado con el nimero 440/14, debemos anular y anulamos la
resolucion del Tribunal Econdmico- Administrativo Regional de Castilla y Leén, de 31 de enero de 2014, que
estimo parcialmente la reclamacion nimero NUMOOO, asi como también en la parte en que no habian sido
anuladas por aquélla las liquidaciones provisionales numeros NUM001 y NUMOO2 que, con unos totales a ingresar
de 59.977,34 y 8027,69 euros, respectivamente, le fueron practicadas a la demandante por el Servicio de
Hacienda de la Delegacion Territorial de Valladolid de la Junta de Castilla y Ledn, debiendo la Administracion
mencionada estar al valor declarado si practica una nueva liquidacion por el exceso de adjudicacion producido. No
se hace una especial imposicién a ninguna de las partes de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucién a las partes. Esta sentencia no es firme. Contra ella y dada la cuantia del
recurso puede interponerse el recurso de casacion para la unificacion de doctrina previsto en los articulos 96 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta Jurisdiccion.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella
se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesion publica la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén en Valladolid, de lo que yo, la Secretaria de
Sala, doy fe.
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