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SUMARIO:

Notificaciones. Notificacion por edictos. Posibilidad de notificar mediante comparecencia tras dos
intentos infructuosos con resultado de «direccion incorrecta» en un procedimiento iniciado de oficio.
Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. Si bien es cierto que nuestros
Tribunales no han mantenido una posicién unanime sobre los intentos de notificacién que se deben
realizar por parte de la Administracién en el supuesto de «direccidn incorrecta», planteandose numerosa
casuistica al respecto, en lo que si han coincidido es en que en aquellos supuestos en los que intentada la
notificacién en el lugar habilitado para llevar a cabo la misma, la notificacién resulte fallida con resultado
«direccién incorrectay, pese a que ni la normativa tributaria ni tampoco la administrativa especifiquen de
una manera exhaustiva cual deberia ser la forma correcta de proceder ante tales resultados por parte de la
Administracién, e incluso cuando la normativa postal y su desarrollo reglamentario establecen que no
procede practicar un segundo intento de entrega, con caracter previo a acudir a sistemas subsidiarios de
notificacién, vista la casuistica diversa y los errores que pueden constatarse, resulta conveniente y
diligente abordar un segundo intento de notificacion antes de acudir a la notificacién edictal o por
comparecencia. Un argumento que si debe acogerse es que la notificacién por comparecencia no queda
Unicamente reservada para los casos en los que no se haya podido notificar personalmente al interesado
por ausencia de su domicilio o por resultar desconocido, sino también para el caso de que la direccion
resulte incorrecta. Esta circunstancia estaria recogida entre las que ampara el art. 112 de la Ley 58/2003
(LGT) cuando sefiala «cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante
por causas no imputables a la Administraciéon». Sentado lo anterior, cabria abordar la cuestion de si, una
vez intentada la notificacién por dos veces con resultado «direccion incorrecta», le resultaria exigible a la
Administracion algun tipo de conducta adicional con caracter previo a acudir a la notificacion edictal o por
comparecencia. Pues bien, de todas las consideraciones anteriores, el Tribunal Central concluye que los
actos administrativos derivados de los procedimientos iniciados de oficio, respecto de los cuales la
Administraciéon haya practicado dos intentos de notificacion, debidamente acreditados, en el domicilio fiscal
-un intento en el caso de desconocido-, de acuerdo con lo sefalado en el art. 112.1 de la Ley 58/2003
(LGT), habiendo resultado tales intentos infructuosos con el resultado «direccién incorrecta», puede
acudirse a la notificacion mediante comparecencia al no ser posible la notificacion por causas no
imputables a la Administracién, siempre y cuando la Administracién no tenga constancia fehaciente de
ningun otro domicilio en el cual podria llevarse a efecto la notificacion, en cuyo caso, habria que realizar
otro intento en el mismo con el fin de cumplir los requisitos fijados por nuestra jurisprudencia antes de
acudir a un medio subsidiario como es la notificacion por comparecencia. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 48, 109, 110, 111 y 112.

RD 1065/2007 (Rgto de gestidn e inspeccion tributaria), art. 17.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 59.

RD 1829/1999 (Prestacion Servicios Postales), art. 43.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones sito en C/ Infanta
Mercedes n° 37, 28020-Madrid, contra resolucion de 29 de noviembre de 2014 del Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Catalufia, por la que se resuelve la reclamacién econdmico-administrativa numero
43/056/2011, deducida frente a resolucidon desestimatoria de recurso de reposicidon por la que se confirmé
providencia de apremio.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De los antecedentes obrantes en el expediente resultan acreditados los siguientes hechos:
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1. Los organos competentes de la Administracién Tributaria en Tarragona practicaron liquidaciéon
correspondiente al IRPF 2008, por 8.104,98 €. Esta liquidacion se intenté notificar al obligado tributario mediante
correo certificado en el domicilio del interesado en Ptda B...Poligono XX Parcela XX s/n 43800 Valls Tarragona, los
dias 12.04.2010 y 30.04.2010, respectivamente con resultado de “direccion incorrecta”, sin que consten intentos
de notificacion en ningun otro domicilio. Se procedié después a la notificacion por comparecencia mediante
anuncio que se publicé en el BOE de 4.06.2010.

2. Posteriormente, la Dependencia de Recaudacién de la Administracion Tributaria en Tarragona dicto la
correspondiente providencia de apremio, con un primer intento de notificacion en el domicilio Ptda B... Poligono XX
Parcela XX s/n 43800 Valls Tarragona, con resultado de “notificacidn incorrecta”, siendo notificada finalmente al
interesado el 8.10.2010, habiéndose dirigido la notificacién al Apartado de correos 48, 43800 Valls Tarragona.

3. Contra el anterior acto administrativo, el interesado interpuso un recurso de reposiciéon que fue
desestimado mediante acuerdo que fue notificado en mano el 14.12.2010, después de haberse intentado la
notificacion en el domicilio Ptda B... Poligono XX Parcela XX s/n 43800 Valls Tarragona con resultado “direccion
incorrecta”.

4. Contra el anterior acuerdo desestimatorio, el interesado interpuesto la reclamacién econdmico-
administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (en adelante, TEAR) alegando la
invalidez de la notificacion por comparecencia mediante anuncio publicado en el BOE ya que no consta que se
dejara aviso en su domicilio, por lo que al desconocer tal circunstancia no puedo personarse en la lista de correos
para recibir la notificacion.

5. EI TEAR estim6 su reclamacion con los siguientes argumentos:

“La notificacion edictal viene regulada en el articulo 112 de la Ley 58/2003, General Tributaria, disponiendo
que:

()

Es decir, la notificacion por el sistema de comparecencia queda reservada unicamente para los
casos de imposibilidad de notificar al interesado, ya sea por ausencia de su domicilio o por resultar
desconocido en éste, pero no resulta valido acudir a este procedimiento cuando la notificacion se dirigio
previamente a un domicilio considerado incorrecto.”[1]

Segundo.

Frente a esta resolucion la Directora del Departamento de Recaudacion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria formula recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, al estimarla
gravemente dafiosa y errénea. Las razones, a juicio del recurrente, por las que procederia la estimacion del
presente recurso, serian las que a continuacién se exponen:

El criterio que defiende ese Centro directivo es que la notificacidn por comparecencia no queda
Unicamente reservada para los casos en los que no se haya podido notificar personalmente al interesado por
ausencia de su domicilio o por resultar desconocido, sino también para el caso de que la direccién resulte
incorrecta.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulo 110 y 112 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en los

supuestos, como el que aqui se contempla, de procedimientos iniciados de oficio, la notificacidon podra practicarse
en el domicilio fiscal del obligado tributario. En este caso el domicilio resultd incorrecto en los acuses de recibo
firmados por el empleado de Correos, que intentd la entrega los dias 12.04.2010 y 30.04.2010. Por esta razoén
debe considerarse que el requisito de un doble intento de notificacion en el domicilio fiscal esta cumplimentado,
por lo que la causa de no ser posible efectuar la notificacién no puede imputarse a la Administracién Tributaria.
El domicilio fiscal que consta en las Bases de Datos de la Administracién es el que resulta de las relaciones
tributarias con los administrados y si éstos no lo consideran correcto deben procurar su cambio como indica el
articulo 48.3 LGT. Por otro lado, el desarrollo reglamentario que efectua el articulo 17 del Real Decreto 1065/2007,
de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
prevé en su articulo 17 la obligacion de comunicar el cambio de domicilio fiscal, razén por la cual, ese Centro
Directivo considera que se cumplen los requisitos exigidos por la norma para proceder a la notificacion por
comparecencia cuales son “causas no imputables a la Administracién Tributaria e intentada al menos dos veces
en el domicilio fiscal”.

En apoyo de la opinién mantenida se citan varias resoluciones del TEAC RG 574/2009 de 8.07.2009, RG
2979/2011 de 6.09.2012 y RG 4207/2010 de 7.06.2012.
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Finaliza la Directora solicitando del Tribunal Econdmico Administrativo Central que estime el recurso
extraordinario de alzada y fije como criterio que se cumplen los requisitos exigidos por la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en su articulo 112, para proceder a la notificacion por comparecencia, cuando se
han realizado dos intentos de notificacion al interesado en su domicilio fiscal con el resultado de direccion
incorrecta.

Tercero.

Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en la resolucion recurrida, y cuya
situacién juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por el presente recurso extraordinario para la
unificacion de criterio de conformidad con el articulo 242 de la Ley General Tributaria, no consta la presentacién de
alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimaciéon y plazo para la admisién a tramite del presente
recurso, segun lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General Tributaria.

Segundo.

La cuestion que se plantea en el presente recurso consiste en determinar si se cumplen los requisitos
exigidos por la Ley 58/2003, General Tributaria, para acudir a la notificacion por comparecencia, en aquellos casos
en los cuales la Administracion acude a este sistema de notificacion en un procedimiento iniciado de oficio tras la
realizacion de dos intentos de notificacion en el domicilio fiscal del interesado con resultado “direccion incorrecta”.

Tercero.
En materia de notificaciones la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone lo siguiente:
“Articulo 109. Notificaciones en materia tributaria.

El régimen de notificaciones sera el previsto en las normas administrativas generales con las
especialidades establecidas en esta seccion”.

“Articulo 110. Lugar de préctica de las notificaciones.

1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara en el lugar
sefialado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u
otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad
econdémica o en cualquier otro adecuado a tal fin”.

Articulo 111. Personas legitimadas para recibir las notificaciones.

1. Cuando la notificacion se practique en el lugar sefialado al efecto por el obligado tributario o por su
representante, o en el domicilio fiscal de uno u otro, de no hallarse presentes en el momento de la entrega, podra
hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en dicho lugar o domicilio y haga constar su
identidad, asi como los empleados de la comunidad de vecinos o de propietarios donde radique el lugar sefialado
a efectos de notificaciones o el domicilio fiscal del obligado o su representante.

2. El rechazo de la notificacién realizado por el interesado o su representante implicara que se tenga por
efectuada la misma.

“Articulo 112. Notificacién por comparecencia.
1. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado o a su representante por causas no

imputables a la Administracion tributaria e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal, o en el designado
por el interesado si se trata de un procedimiento iniciado a solicitud del mismo, se haran constar en el expediente
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las circunstancias de los intentos de notificacion. Sera suficiente un solo intento cuando el destinatario conste
como desconocido en dicho domicilio o lugar.

En este supuesto se citara al interesado o a su representante para ser notificados por comparecencia por
medio de anuncios que se publicaran, por una sola vez para cada interesado, en el "Boletin Oficial del Estado”.

La publicacién en el "Boletin Oficial del Estado" se efectuara los lunes, miércoles y viernes de cada
semana. Estos anuncios podran exponerse asimismo en la oficina de la Administracion tributaria correspondiente
al ultimo domicilio fiscal conocido. En el caso de que el dltimo domicilio conocido radicara en el extranjero, el
anuncio se podra exponer en el consulado o seccién consular de la embajada correspondiente.

2. En la publicacion constara la relacién de notificaciones pendientes con indicacion del obligado tributario
0 su representante, el procedimiento que las motiva, el 6rgano competente de su tramitacién y el lugar y plazo en
que el destinatario de las mismas debera comparecer para ser notificado.

En todo caso, la comparecencia debera producirse en el plazo de 15 dias naturales, contados desde el
siguiente al de la publicacién del anuncio en el "Boletin Oficial del Estado". Transcurrido dicho plazo sin
comparecer, la notificaciéon se entendera producida a todos los efectos legales el dia siguiente al del vencimiento
del plazo sefialado.

3. Cuando el inicio de un procedimiento o cualquiera de sus tramites se entiendan notificados por no haber
comparecido el obligado tributario o su representante, se le tendra por notificado de las sucesivas actuaciones y
diligencias de dicho procedimiento, y se mantendra el derecho que le asiste a comparecer en cualquier momento
del mismo. No obstante, las liquidaciones que se dicten en el procedimiento y los acuerdos de enajenacion de los
bienes embargados deberan ser notificados con arreglo a lo establecido en esta Secciéon”.

Tal y como sefala el Departamento en sus alegaciones, el domicilio fiscal que consta en la Bases de
Datos de la Administracion es el que resulta de las relaciones tributarias con los administrados y si éstos no lo
consideran correcto deben procurar su cambio como indica el 48.3 LGT:

“3. Los obligados tributarios deberédn comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracion tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente.
El cambio de domicilio fiscal no producira efectos frente a la Administracion tributaria hasta que se cumpla con
dicho deber de comunicacién, pero ello no impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los
procedimientos que se hayan iniciado de oficio antes de la comunicaciéon de dicho cambio, puedan continuar
tramitandose por el érgano correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones derivadas de dichos
procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de esta ley”.

En el mismo sentido se prevé en el articulo 17.2 del Real Decreto 1065/2007 que sefala:

“2. Tratandose de personas fisicas que no deban figurar en el Censo de Empresarios, Profesionales y
Retenedores, la comunicacién del cambio de domicilio se debera efectuar en el plazo de tres meses desde que se
produzca mediante el modelo de declaracion que se apruebe, salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente”.

El Tribunal Supremo en sentencia de 7 de octubre de 2015 (Recurso n° 680/2014), ha mantenido el criterio
de que en los procedimientos iniciados de oficio, aun cuando la entidad hubiera hecho constar un domicilio a
efectos de notificaciones distinto, queda en manos de la Administracion la elecciéon concreta de uno de los
siguientes lugares para la practica de la notificacion, sin quedar sujeta a un orden de prelacion determinado: el
domicilio fiscal del obligado o su representante, el lugar de trabajo del interesado o el lugar donde desarrolla su
actividad econdémica o bien cualquier otro lugar adecuado a tal fin.

Una vez determinado el lugar en que deben realizarse las notificaciones de los procedimientos iniciados
de oficio procede determinar cuantos intentos de notificacion es necesario llevar a cabo por parte de la
Administracion para que dichos intentos se consideren acreditados en el expediente a efectos de la posibilidad de
acudir a métodos subsidiarios de notificacion por comparecencia cuando la misma no pueda efectuarse por
causas no imputables a la Administracion.

La ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone en su articulo 59 determinadas normas relativas a la practica
y a la regulacion de los intentos de notificacion disponiendo lo siguiente:

1. Las notificaciones se practicaran por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por
el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado.

La acreditacion de la notificacion efectuada se incorporaréa al expediente.

2. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se practicara en el lugar que
éste haya sefialado a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en cualquier lugar adecuado a tal fin,
y por cualquier medio conforme a lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo. Cuando la notificacion se
practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse la notificacion
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podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacion, se hara constar esta circunstancia en el expediente, junto con el
dia y la hora en que se intenté la notificacion, intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro
de los tres dias siguientes.

3. (Derogado)

4. Cuando el interesado o su representante rechace la notificacion de una actuacion administrativa, se
hara constar en el expediente, especificandose las circunstancias del intento de notificacion y se tendra por
efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento.

5. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la notificacién o
el medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien intentada la notificacién, no se hubiese podido
practicar, la notificaciéon se hara por medio de un anuncio publicado en el "Boletin Oficial del Estado”.

También la normativa postal recogida en el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento que regula la prestacion de los servicios postales (RPSP), en el Capitulo dedicado a las
obligaciones de servicio publico del operador al que se ha encomendado la prestacién del servicio postal
universal, establece dos tipos de instrucciones o pautas de actuaciones en los supuestos de notificaciones con
dos intentos de entrega, regulados en el articulo 42, y supuestos de notificaciones con un intento de entrega,
regulados en el articulo 43.

Dispone el articulo 43 del RPSP lo siguiente:

“Articulo 43. Supuestos de notificaciones con un intento de entrega
No procedera un segundo intento de entrega en los supuestos siguientes:

a) Que la notificaciéon sea rehusada o rechazada por el interesado o su representante, debiendo hacer
constar esta circunstancia por escrito con su firma, identificacién y fecha, en la documentacién del empleado del
operador postal.

b) Que la notificacidon tenga una direccién incorrecta.

¢) Que el destinatario de la notificacion sea desconocido.

d) Que el destinatario de la notificacion haya fallecido.

e) Cualquier causa de analoga naturaleza a las expresadas, que haga objetivamente improcedente el
segundo intento de entrega.

En los supuestos previstos anteriormente, el empleado del operador postal hara constar en la
documentacion correspondiente la causa de la no entrega, fecha y hora de la misma, circunstancias que se
habran de indicar en el aviso de recibo que, en su caso, acomparfe a la notificacion, aviso en el que dicho
empleado del operador postal hara constar su firma y numero de identificacion”.

Segun esta norma, en aquellos supuestos en los cuales la notificacion tenga como resultado “direccion
incorrecta” bastaria un solo intento de notificacion en la misma. Asi se ha pronunciado también alguno de nuestros
tribunales, entre otros la Audiencia Nacional en su sentencia de 25 de septiembre de 2012 (Rec. n° 640/2010) que
sefiala:

“TERCERO:

En el supuesto enjuiciado, de los documentos incorporados al expediente administrativo se desprende que
el inicio del procedimiento de reintegro y tramite de alegaciones se intenté notificar al recurrente por correo
certificado con acuse de recibo en dos ocasiones, los dias 3 de marzo y 26 de abril de 2010.

En ambos supuestos, la notificacién no pudo llevarse a cabo por ser la direccion incorrecta, segun se
refleja en ambos acuses.

En ninguna de las expresadas notificaciones procedia un segundo intento de notificacién durante los tres
dias siguientes y en hora distinta, como previenen los articulos 59.2 de la Ley 30/1992 y 42.2 del Real Decreto
1829/1999 , al concurrir una de las excepciones previstas en el articulo 43 del expresado Real Decreto 1829/1999
, concretamente la letra b) del citado precepto, consistente en "que la notificaciéon tenga una direccion incorrecta ".

Consecuentemente, intentada la notificacion personal por dos veces y resultando la misma infructuosa, la
notificacion se llevé a cabo por el procedimiento subsidiario previsto en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992 , es
decir, " por medio de anuncios en el tablon de edictos del Ayuntamiento " del ultimo domicilio del interesado, y "en
el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Autbnoma o de la Provincia, segun cual sea la Administracién de la
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que se proceda el acto a notificar, y el ambito territorial del érgano que lo dicté", particularmente, en el tablén de
edictos del Ayuntamiento de Benalmadena y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.”

Sin embargo, es cierto que nuestros Tribunales no han mantenido una posiciéon unanime sobre los intentos
de notificacién que se deben realizar por parte de la Administracion en el supuesto de “direccién incorrecta”,
planteandose numerosa casuistica al respecto.

En la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 10 de septiembre de 2013 se plantea lo
siguiente en relacion con la alegacion de la falta de notificacion de las correspondientes providencias de apremio:
“La resolucion del econémico-administrativo contra la que se dirige el presente recurso, acordd desestimar en su
integridad la reclamacion citada, interpuestas por la recurrente contra la diligencia de embargo emitidas en
ejecucion de diversas liquidaciones y sanciones tributarias, resoluciones estas que la actora considera contrarias a
Derecho por razén de la falta de notificacion de las correspondientes providencias de apremio, que se notificd en
el domicilio que el Servicio de Correos califica como "direcciéon incorrecta”, y sin embargo , por este mismo
conducto postal, la Resolucién al Recurso de reposicion, se recibe , en ese mismo domicilio por el Administrador
en fecha de 19 de diciembre de 2008, segun consta en el Aviso de Correos que consta aportado como Documento
n° 47 del expediente administrativo, lo que demuestra que no era la , pues el propio Servicio de correos hace
entrega de la notificaciéon , sin incidencia alguna.

(..)

Ahora bien, en el presente caso es verdad que los intentos de realizados se justificaron con la expresion
"direccion incorrecta”, aunque lo cierto es que, como también se indica en la demanda, en fechas cercanas fueron
realizadas notificaciones en el mismo domicilio, en concreto la de fecha de 19 de diciembre de 2008, segun consta
en el Aviso de Correos , que en un primer intento aparece como domicilio incorrecto y en un segundo se hace
entrega al representante de la sociedad actora identificado con su DNI, lo que, naturalmente, inclina a pesar que
aquella razén de domicilio incorrecto, al igual que todas las antecedentes , no era valida, conclusion que la Sala
debe mantener a falta de toda alegacion por parte de la demandada, que en su contestacién se limité a alegar la
legalidad del acto recurrido sin entrar en ninguno de sus concretos aspectos.”

La conclusion a la que llega la Sala, pues, es que el primer intento de notificacién con resultado “direccion
incorrecta” fue erréneo y constando, en consecuencia, un unico intento de notificacién previo al mecanismo de la
notificacion por edictos se infringio el articulo 112 de la LGT.

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana considera preciso la realizacién de dos
intentos de notificacion cuando el resultado de la primera es “direccion incorrecta”. En la sentencia de 14 de
febrero de 2014 (Rec. n° 755/2011) sefala:

“se requiere que la notificacion al interesado en el domicilio fiscal o en el designado por el mismo si se
trata de un procedimiento iniciado a su instancia, sea intentada al menos dos veces, salvo en los supuesto en los
que conste como desconocido el domicilio, en cuyo caso sera suficiente un solo intento, resultando en el presente
recurso que el primer y Unico intento de en el domicilio fiscal de la mercantil, dio como resultado "direccién
incorrecta”, y no "domicilio desconocido”, tal y como se hace constar en los acuses de recibo, donde se sefialo
"direccion incorrecta” y no la de "domicilio desconocido”, supuestos que son distintos, como ya hemos sefialado en
diversas ocasiones, por lo que debia haberse practicado un segundo intento de notificacién, y todo ello sin
perjuicio de que tal y como ha sefialado el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional de manera reiterada, la
edictal tiene un caracter supletorio y excepcional, debiendo agotarse los intentos de personal, por lo que debemos
considerar que la edictal es contraria a derecho, lo que determina que la reclamacién econémico- administrativa
fue interpuesta dentro de plazo, debiendo por tanto anularse la resolucion del TEAR y entrar a resolver el fondo
del asunto.”

En otras ocasiones se han puesto de manifiesto resultados contradictorios entre los resultados de los
intentos de notificacion lo que revela la necesidad de realizar, al menos, dos intentos de notificacién. Este seria el
supuesto contemplado por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en su sentencia de 9 de mayo de 2011
Rec. 685/2009, en la que podemos leer:

“(...) aparece un primer intento de notificacion de la liquidacion a las 10,00 horas, con resultado «ausente
de reparto», y un segundo intento efectuado el dia siguiente a las 12,00 horas con resultado «direccién
incorrecta», ambos en el mismo domicilio, sin que conste que se hubiese dejado aviso de llegada en el buzon. Se
detecta, pues, una clara contradiccién que no permitia dar paso a la edictal, y ello por cuanto si bien es cierto que
no procede un segundo intento de notificacién cuando la direccién es incorrecta , no lo es menos que el segundo
intento trae causa en uno anterior que el que se indicaba que el destinatario estaba ausente, sin que se haya
aclarado la contradiccién o error del funcionario de Correos, detectable a primera vista en la recogida de los datos
del receptor. No se practicaron dos intentos de notificacion en el domicilio del destinatario en legal forma, (...)"
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Un supuesto similar se enjuicia por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en la sentencia
de 10 de febrero de 2010 Rec. 2/2006 en donde se razona:

“Consta intentada notificaciéon por correo certificado con acuse de recibo una primera vez y aparece
marcada la casilla de “direccién incorrecta”. Consta un segundo intento de notificacién paraddjicamente en la
misma , en el que ya figura ausente, dejando aviso en el buzén. Parece fuera de toda logica que si una direccion
figura como incorrecta por los actos supuestamente constatados por el agente de correos a la hora de intentar
hacer la entrega, se vuelva a acudir a la misma pasados unos dias para practicar nuevamente la notificaciéon y
entonces las sefias no resultan incorrectas. Resulta evidente que la direcciéon a la que se intenté notificar en el
primer intento no era incorrecta, y si esto es asi, no podemos entender practicados los dos intentos que exige el
RD 1829/1999 (Prestacién Servicios Postales), porque el primero no tuvo la naturaleza de acto destinado a ser
entregado el certificado ni generé las actuaciones oportunas. (...).

Mas evidente resulta la conveniencia de haber realizado un segundo intento de notificacion en el supuesto
analizado por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana el 3 de febrero de 2015
(Rec.n® 1658/2011):

“(...) se produjo un primer intento de notificacion de la liquidacidon remitido a una calle de la localidad en
cuestion, sin que apareciese recepcion alguna ni identificacion pues se hizo constar como incorrecta la direccion.
Tras ello se publicé por edictos. Sin embargo la notificacién de la providencia de apremio se produjo regularmente,
pues consta en la remision de la misma el domicilio correcto y completo (en otra calle de la misma localidad). De
este modo se evidencia que en el intento de notificacion personal del acuerdo de liquidacién se produjo un error
sustancial al remitirse a un domicilio incorrecto. La Administracién no desplegé la minima diligencia exigible para
estos casos. Procede, en consecuencia, la nulidad de la providencia de apremio recurrida conforme al art.167.3 c)
Ley 58/2003(LGT)".

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencia de 17 de enero de 2013 Rec. 1145/2010, en un
supuesto de notificaciones en la via econdmico-administrativa, también sefala que “Es necesario que se
practiquen dos intentos de notificacién , salvo en el supuesto de que el destinatario resultara desconocido; en el
presente caso resulta que la direccion era incorrecta, sin que conste que se hayan practicado los dos intentos
precisos.”

En todas estas sentencias se evidencia la necesidad de realizar un segundo intento de notificacion
personal en aquellos supuestos en los cuales el primer intento ha resultado infructuoso teniendo como resultado
“direccion incorrecta” para verificar si el intento ha sido correctamente efectuado o si por el contrario, el intento de
notificacion se ha llevado a cabo incurriendo en algun tipo de error o sin desplegar la diligencia debida que debe
exigirse al agente que efectua la notificacion.

También la doctrina administrativa se ha manifestado partidaria de realizar un segundo intento de
notificacion en los supuestos en los que no puede llevarse a cabo la misma por tener como resultado “direccion
incorrecta”. El ejemplo mas cercano lo encontramos en la Resolucién del TEAC de 20 de diciembre de 2012 RG
5304/2010. En esta reclamacion se debate si en la tramitacion de una reclamacion econdmico-administrativa, se
actud correctamente cuando, intentada la notificacién del trdmite de puesta de manifiesto del expediente
administrativo para efectuar alegaciones con resultado “direccion incorrecta” se acudié al sistema de notificacion
por depdsito en la secretaria del Tribunal, direccion que si resultd existente correctamente cuando son
posterioridad ese mismo TEAR notificé en ese domicilio la resolucién dictada.

El TEAC en su resolucion invocada sefala:

“(...) ha de tenerse en consideracién que en nuestro caso, tal y como alega la reclamante, la direccién que,
en principio, era incorrecta, donde infructuosamente se intent6é entregar la comunicacion del tramite de puesta de
manifiesto, resulté que si existia cuando la resolucién dictada posteriormente por el TEAR de Madrid fue
entregada en este domicilio sin ningun obstaculo. El impedimento que el encargado de entregar la notificacion
encontré no pudo ser la inexistencia de la direccion, luego de ello se deduce que se produjo un error en el intento
practicado. Asi las cosas, cabe concluir que el error cometido en el intento de notificacion por parte del empleado
de Correos del que resulto la falta de notificacion en el domicilio de la entidad, determind para la misma la
imposibilidad de formular alegaciones ante el TEAR. En consecuencia, corresponde estimar las pretensiones de la
reclamante, ordenando al Tribunal de instancia la notificacion del tramite de puesta de manifiesto.”

Incluso en algunas ocasiones, habiéndose practicado un doble intento de notificacion en el domicilio

habilitado para la practica de la misma con resultado “direccidon incorrecta”, no se ha considerado correcta la
notificacion edictal o por comparecencia por no reunir los intentos de notificacién los suficientes requisitos de
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garantia y diligencia por parte del operador que presta el servicio. Asi, la resolucién del TEAC de 21 de septiembre
de 2011 RG 46/2011 dilucida la cuestion en un supuesto en el cual se produjo el cambio de denominacion de una
calle, siendo remitida la notificaciéon con la antigua denominacién, entrega que no se llegdé a cabo por considerar
“direccion incorrecta” en el envio. En este supuesto el TEAC sefiala “que la denominacién completa de las vias es
o debe ser conocida por la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos; lo que determina que los errores cometidos
en la prestacion del servicio por esta razén, al apreciar que el domicilio consignado es incorrecto por constar la
denominacioén primitiva, no puedan ser imputados al destinatario del servicio.”, es decir, que los intentos de
notificacion no pueden considerarse como correctos a efectos de habilitar a la Administracion para utilizar la
notificacion edictal o por comparecencia, ya que la denominacién de las vias publicas y sus alteraciones son datos
que pueden y deben ser conocidos por Correos, por lo que se produce una mala prestacion del servicio postal que
no puede perjudicar a los obligados tributarios.

En esta misma resolucion el TEAC indica que estas notificaciones habrian de calificarse de defectuosas
puesto que el Servicio de Correos no ha prestado adecuadamente el servicio postal de entrega ya que, aunque
consten varios intentos de notificacion postal, son apreciables conductas que denotan incoherencia y falta de
diligencia que en ninglin caso habilitan a la Administracién para recurrir a la notificacion edictal o por
comparecencia.

En conclusiéon de todo lo expuesto, en aquellos supuestos en los que intentada la notificacion en el lugar
habilitado para llevar a cabo la misma, la notificacion resulte fallida con resultado “direccién incorrecta”, pese a que
ni la normativa tributaria ni tampoco la administrativa especifiquen de una manera exhaustiva cual deberia ser la
forma correcta de proceder ante tales resultados por parte de la Administracién, e incluso cuando la normativa
postal y su desarrollo reglamentario establecen que no procede practicar un segundo intento de entrega, con
caracter previo a acudir a sistemas subsidiarios de notificacion, vista la casuistica diversa y los errores que pueden
constatarse, resulta conveniente y diligente abordar un segundo intento de notificacion antes de acudir a la
notificacion edictal o por comparecencia.

Cuarto.

Un argumento que si debe acogerse es el mantenido por el Departamento en la primera de sus
alegaciones que sefala que la notificacién por comparecencia no queda Unicamente reservada para los casos en
los que no se haya podido notificar personalmente al interesado por ausencia de su domicilio o por resultar
desconocido, sino también para el caso de que la direccion resulte incorrecta. Esta circunstancia estaria recogida
entre las que ampara el articulo 112 LGT cuando sefiala “cuando no sea posible efectuar la notificacion al
interesado o a su representante por causas no imputables a la Administracion.”

Sentado lo anterior, cabria abordar la cuestion de si, una vez intentada la notificacion por dos veces con
resultado “direccidn incorrecta”, le resultaria exigible a la Administracion algun tipo de conducta adicional con
caracter previo a acudir a la notificacién edictal o por comparecencia.

En la resolucion del TEAC de 8 de julio de 2009 RG 574/2009, alegada por el Departamento, relativa a un
procedimiento de solicitud de abono de una devolucién, se practican dos intentos de notificacion con resultado
“direccion incorrecta” en el domicilio que hace constar la entidad como domicilio a efectos de notificaciones que
ademas coincide con el domicilio fiscal, haciéndose constar en el Fundamento de Derecho Segundo:

“Revisado el expediente, en el mismo consta un primer intento de notificacion del acuerdo de declaracion
de prescripcion de fecha 31 de diciembre de 2004, a la entidad ...SL. en el domicilio sito en la ... Almeria. Dicha
notificacién no pudo practicarse ya que figura como direccion incorrecta

Asimismo consta un segundo intento de notificacién de dicho acuerdo de fecha 12 de enero de 2005, a la
entidad ...SL. en el domicilio sito en la..., Almeria. Dicha notificacién no pudo practicarse ya que figura como
direccion incorrecta.

El domicilio que figura en los mencionados intentos de notificacion de la entidad, es el domicilio que hace
constar la entidad en su escrito de fecha 26 de noviembre de 2004 en el que solicita el abono de la devolucion
reconocida en el Acta de Conformidad, como domicilio a efectos de notificaciones. Dicho domicilio coincide
ademas con el domicilio fiscal de la entidad durante el desarrollo de las actuaciones de comprobacion e
investigacion, asi como el que figura en el cuerpo del Acta de Conformidad en que se reconoce dicha devolucion.
Consta en el expediente copia de la publicacién en el Boletin Oficial del Estado el dia 6 de marzo de 2006,
anuncio de la Resoluciéon del Director Adjunto de la Administracion Econémica de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria por la que se anuncian las notificaciones por comparecencia después de haber realizado
un primer y segundo intento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 58/2003 General Tributaria.

En dicho anuncio se comunica que los interesados o sus representantes deberan comparecer en el plazo maximo
de 15 dias naturales, contados desde el dia siguiente al de la publicacién del anuncio, y si transcurrido dicho plazo
no se hubiera comparecido, la notificacion se entendera producida a todos los efectos legales el dia siguiente al
del vencimiento del citado plazo para comparecer. No consta que la entidad reclamante haya comparecido en el

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

I8 Fiscal Impuestos

plazo de esos 15 dias naturales, entendiéndose por tanto notificado el acuerdo de declaracién de prescripcién con
fecha 22 de marzo de 2006.

Todo lo anterior viene a significar el puntual cumplimiento de lo que al efecto disponen los articulos 109 y
siguientes de la Ley 58/2003 General Tributaria antes transcritos y el correcto proceder en cuanto al cumplimiento
de los requisitos inherentes a la practica de la notificacién referenciada.”

En este supuesto, este TEAC consider6 que se habian cumplido las normas relativas al régimen de
notificaciones puesto que constaban en el expediente los dos intentos de notificacién de los acuerdos dictados, en
el domicilio que hizo constar la entidad a efectos de notificaciones, coincidente con el domicilio fiscal, y que ante la
imposibilidad de su notificacion con resultado “direccion incorrecta” fue publicado su anuncio en el BOE para ser
notificados mediante comparecencia.

En sentido similar se alegan las resoluciones del TEAC de 6.09.2012 RG 2979/2011 y de 7.06.2012 RG
4207/2010, si bien, ambas relativas a procedimientos iniciados de oficio.

En una resoluciéon anterior de 22 de diciembre de 2011 RG 2326/2010, el TEAC senté como criterio que
para acudir a la notificacion edictal, la Administracion tributaria debera haber intentado por dos veces la
notificacion en el domicilio fiscal del interesado (o una si el resultado del intento es de desconocido) y ademas
haber intentado la notificacién en otros domicilios de los que razonablemente pueda tener noticia, como son los
que aparezcan en otros registros publicos. No es valida la notificacion edictal habiendo realizado los intentos de
notificacion unicamente en otros lugares a que se refiere el articulo 110.2 de la LGT, sin haberlo intentado en el
domicilio fiscal.

Este es el supuesto de algunos de nuestros Tribunales de Justicia se encuentran como el resuelto por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en sentencia de 21 de octubre de 2011, Rec. 282/2010, en cuyo
caso y en un procedimiento iniciado de oficio, se intenté la notificacién al recurrente por carta con acuse de recibo
por dos veces, siento remitidas, en principio al domicilio fiscal, que fueron devueltas con la indicacién “direccion
incorrecta”. Sin embargo a la Administracion le constaba otro domicilio designado por la interesada asi como su
lugar de trabajo. Sefala la sentencia:

“(...) en el presente caso consta acreditado que la Administracion Tributaria intento notificar a la recurrente
por carta con acuse de recibo por dos veces siendo remitidas al en principio Domicilio fiscal de la recurrente en
AVENIDAOOO NUMO002 40424 Los Angeles de San Rafael El Espinar,que fueron devueltas por el servicio de
correos con la indicacion de "direccion incorrecta”. Pasando a continuacion la Dependencia de Gestion tributaria a
notificar mediante citacién de comparecencia publicada en el BOP.

En el expediente derivado de la actuacién de oficio no consta indicado domicilio a efectos de notificaciones
hasta después de iniciada la via de apremio.

Es en otros expedientes respecto de ejercicios distintos y comprobaciones distintas donde la recurrente
tiene sefialado con anterioridad otro domicilio a efectos de notificaciones.

Tercero-

Con estas premisas partiendo de lo dicho en el art. 110.2 de la LGT , pero teniendo en cuenta que como
ha dicho esta Sala en sentencias como la de 23 de noviembre de 2007, Recurso N°: 109/2007 ,Ponente D2
Concepcion Garcia Vicario.

Es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional - S.S. 9/81 , 1/83 , 22/87 , 72/88 , y 242/91 entre ofras - la
de que los actos de comunicacion procesal por su acusada relacion con la tutela judicial efectiva que como
derecho fundamental garantiza el art. 24.1 de la Constitucién, y muy especialmente, con la indefensién que, en
todo caso proscribe el citado precepto, no constituyen meros requisitos formales en la tramitacion del proceso,
sino exigencias inexcusables para garantizar a las partes 0 a quienes puedan serlo, la defensa de sus derechos e
intereses legitimos, de modo que la inobservancia de las normas reguladoras de dichos actos podria colocar a los
interesados en una situacién de indefensién contraria al citado derecho fundamental.

Como ha sefialado el T. S. hasta la saciedad, tales exigencias formales obedecen a una finalidad
concreta, cual es la de que el acto de comunicacion cumpla su objetivo: Dar a conocer al destinatario del mismo
un acto que afecta a sus intereses y las posibilidades y medios de reaccién, asi como garantizar que el receptor
del acto-caso de ser distinto del destinatario- por su vinculacion (personal, laboral... ) hara llegar a este el acto en
cuestion. De esta manera toda practicada en forma distinta a la legalmente prevista es defectuosa, si bien lo cual
su eficacia en estos supuestos depende de la actuacion del propio interesado evidenciando que tiene
conocimiento del acto del que era destinatario. Notificacion

Ante un mecanismo concreto de notificacion de un acto administrativo que pueda afectar negativamente a
los derechos e intereses del notificado, deben cumplirse todos los requisitos, por formalistas que parezcan, que
aseguren, finalisticamente, con plena objetividad, todos los sistemas de reaccion de que puede disponer, sin
merma alguna de sus expectativas de defensa, por lo que desde esta perspectiva procede examinar la notificacién
edictal efectuada ".
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Las exigencias que viene poniendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que es ilustrativa la
sentencia de 20-4-2007, rec. 2270/2002 . (Pte: Frias Ponce, Emilio) cuando nos dice: " No obstante, ha de
reconocerse que, esta Sala viene interpretando que la notificacion edictal es residual, requiriendo el agotamiento
previo de las otras modalidades que aseguren en mayor grado la recepcion por el destinatario de la
correspondiente notificaciéon, asi como que no conste el domicilio del interesado o se ignore su paradero (
sentencias de 10 de noviembre de 1993 , 23 de febrero de 1996 , 13 de marzo de 1997 y 21 de enero de 2003 ,
entre otras.

Esta misma orientacion, en cuanto a la procedencia y validez de las notificaciones edictales, ha sido
también seguida por el Tribunal Constitucional, al examinar actos de comunicacion de los 6rganos jurisdiccionales.
De acuerdo con el Tribunal Constitucional la notificacién por edictos tiene un caracter supletorio y excepcional,
debiendo ser considerada como remedio ultimo, siendo Unicamente compatible con el articulo 24 de la
Constitucion, si existe la certeza o, al menos, la convicciéon razonable de la imposibilidad de localizar al
demandado ( sentencias 48/82, 31 de mayo , 63/82, de 20 de octubre , y 53/03 de 24 de marzo , entre otras
muchas), sefialando, asimismo, que cuando los demandados estan suficientemente identificados su derecho a la
defensa no puede condicionarse al cumplimiento de la carga de leer a diario los Boletines Oficiales."

Pues bien, el art. 59 de la LRJ-PAC sefiala que las notificaciones se practicaran por cualquier medio que
permita tener constancia de la recepcién por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y
el contenido del acto notificado. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacion se
practicara en el lugar que éste haya sefalado a tal efecto en la solicitud. Cuando ello no fuera posible, en
cualquier lugar adecuado a tal fin, y por cualquier medio conforme a lo dispuesto en el apartado primero de este
articulo. Cuando la se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la , podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga
constar su identidad. Cuando el interesado o su representante rechace la de una actuaciéon administrativa, se hara
constar en el expediente, especificandose las circunstancias del intento de y se tendra por efectuado el tramite
siguiéndose el procedimiento. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar
de la o el medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien, intentada la , no se hubiese podido practicar, la
se hara por medio de anuncios en el tablén de edictos del Ayuntamiento de su ultimo domicilio en el Boletin Oficial
del Estado, de la Comunidad Auténoma o de la Provincia, segun cual sea la Administracién de la que proceda el
acto a notificar, y el ambito territorial del 6rgano que lo dictd".

Cuarto- En el presente caso los intentos de fueron devueltos con lo indicacion "direccion incorrecta”, con
independencia de que se pueda criticar o0 no la adecuacién de esa indicacion lo cierto es que como ha quedado
acreditado a la Dependencia de Gestidn Tributaria le constaban otro domicilio designado por la recurrente a
efectos de notificaciones, asi como su lugar de trabajo precisamente como funcionaria en la Consejeria de
Hacienda de la Comunidad de Madrid, donde le practicaban retenciones, con lo cual si tenemos que la devolucion
de las cartas lo fue por causa no imputable a la recurrente dado que se indicaba , y la Administraciéon era
conocedora de otros domicilios donde poder intentarse la , que habian sido comunicados por la recurrente. Como
dijimos en la sentencia citada mas arriba " la Administracion, tras los dos intentos de personal a través del Servicio
de Correos, que resultaron infructuosos por tratarse de una "direccién incorrecta", debié practicar, al menos, una
minima actividad de constatacion y averiguacion del domicilio".

Consecuentemente en el presente caso ha de estimarse que efectivamente la notificacion de la liquidacién
inicial no fue notificada en forma, lo que supone que no proceda expedir la providencia de apremio, y
consecuentemente que deban anularse las resoluciones recurridas.”

En este caso, por el contrario, no fueron suficientes los dos intentos de notificacién en el domicilio de la
interesada, que en principio le constaba a la Administracion como domicilio fiscal, con resultado “direccion
incorrecta”, cuando la Administracion era conocedora de otro domicilio respecto de otros ejercicios y otras
comprobaciones distintas a la que aqui se efectuaba, ademas de su lugar de trabajo, sitio habilitado para practicar
las notificaciones de los actos derivados de los procedimientos de oficio de acuerdo con el 110.2 LGT.

De todas las consideraciones anteriores, este Tribunal Central concluye que los actos administrativos
derivados de los procedimientos iniciados de oficio, respecto de los cuales la Administracion haya practicado dos
intentos de notificacion, debidamente acreditados, en el domicilio fiscal (un intento en el caso de desconocido), de
acuerdo con lo sefalado en el articulo 112.1 de la LGT, habiendo resultado tales intentos infructuosos con el
resultado “direccién incorrecta”, puede acudirse a la notificacion mediante comparecencia al no ser posible la
notificaciéon por causas no imputables a la Administracién, siempre y cuando la Administracion no tenga constancia
fehaciente de ningun otro domicilio en el cual podria llevarse a efecto la notificaciéon, en cuyo caso, habria que
realizar otro intento en el mismo con el fin de cumplir los requisitos fijados por nuestra jurisprudencia antes de
acudir a un medio subsidiario como es la notificaciéon por comparecencia.

Por lo expuesto,
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I8 Fiscal Impuestos

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION,

ACUERDA

ESTIMARLO EN PARTE fijando el siguiente criterio: Los actos administrativos derivados de los
procedimientos iniciados de oficio, respecto de los cuales la Administracion haya practicado dos intentos de
notificacion, debidamente acreditados, en el domicilio fiscal (un intento en el caso de desconocido), de acuerdo
con lo sefalado en el articulo 112.1 de la LGT, habiendo resultado tales intentos infructuosos con el resultado
“direccion incorrecta”, puede ser notificados mediante comparecencia al no ser posible la notificaciéon personal por
causas no imputables a la Administracion, siempre y cuando la Administracién no tenga constancia de ningun otro
domicilio en el cual podria llevarse a efecto la notificacion, en cuyo caso, habria que realizar otro intento en el
mismo con el fin de cumplir los requisitos fijados por nuestra jurisprudencia antes de acudir a un medio subsidiario
como es la natificacion por comparecencia.

[1] La negrita es nuestra.
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