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Procedimiento contencioso-administrativo. Legitimacion pasiva. Entidades disueltas. Es doctrina
comunmente admitida que tras la cancelacién de la inscripcion de la sociedad en el Registro Mercantil
persiste su personalidad juridica a efectos de agotar todas las relaciones juridicas de las que es titular. Y,
en materia especifica de concurso de acreedores, el art. 178.3 Ley 22/2003 (Ley Concursal), que se
invoca por la recurrida, debe entenderse referido a evitar que la sociedad pueda seguir interviniendo en el
mercado, pero no afecta a los acreedores anteriores, que segun lo dispuesto en el apartado 2 del mismo
articulo 178 pueden iniciar ejecuciones singulares con la entidad deudora, por lo que ésta debe mantener
la personalidad juridica pese a la declaracion de extincién y consiguiente cancelacion registral.

Extincién de la deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria.
Interrupcién. Por cualquier accion administrativa. Actos nulos y anulables. Lo que se plantea en el
recurso de casacion es la cuestién de si no habiendo surtido efectos interruptivos la formalizacién del acta
de inspeccién por falta de autorizacion a la actuacién del asesor por el consejo rector de la cooperativa,
pudieron producirlo los tramites anteriores del procedimiento inspector, para cuya realizacibn no se
requeria la autorizacion de aquél. Sin embargo, no puede aceptarse tal razonamiento contenido en el
escrito de interposicion del recurso del Abogado del Estado, porque la misma ineficacia del acta suscrita
por persona sin autorizacién suficiente debe predicarse respecto de todas las actuaciones, diligencias o
tramites del procedimiento inspector, pues lo que dispone el art. 57 Ley 2/1999 de Andalucia
(Cooperativas) y los estatutos de la cooperativa, es que el consejo rector de la misma es el érgano de
representacién, gestion y gobierno, siendo éste el que puede -se entiende que siempre- otorgar la
representacion y el presidente en su nombre y, como la representacién no ha sido acreditada de forma
alguna a lo largo de todo el procedimiento, el supuesto no es de anulabilidad, tal como entendi6 la
resolucién del TEAC de 20 de diciembre de 2010, RG 2695/2009 (NFJ041275) impugnada en la instancia,
sino de inexistencia del acto administrativo, por falta del procedimiento administrativo adecuado seguido
con intervencion del interesado, que, por ello, ha de equipararse a la nulidad de pleno Derecho, no
produciendo el efecto interruptivo de la prescripcion. Esta es, por otra parte, la solucién a la que se llega
por aplicacion del art. 68.1 Ley 58/2003 (LGT), invocado por la sentencia, segun el cual el plazo de
prescripcién se interrumpe a) por cualquier accion de la Administracién tributaria realizada con
conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacién tributaria...".
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dos de Marzo de dos mil dieciséis.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion, namero 1315/2014, interpuesto por LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada defendida por el Abogado del Estado, contra la
sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 27 de
febrero de 2014, dictada en el recurso contencioso-administrativo numero 83/2011, deducido frente a la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 20 de diciembre de 2010, en materia liquidacién por Impuesto
sobre Sociedades, de los ejercicios 1998 y 1999.

Ha comparecido y se ha opuesto al recurso la entidad Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza,
representada por la Procuradora de los Tribunales D® Maria del Angel Sanz Amaro, Procuradora de los Tribunales,
y con asistencia letrada de D? Presentacién Rodriguez Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia impugnada, a través de su Fundamento de Derecho Segundo, resume los hechos sobre los
gue surge el litigio en los siguientes términos:

"SEGUNDO .- Las anteriores actuaciones administrativas tienen origen en actuaciones inspectoras
iniciadas el 22 de febrero de 2002 ( notificado el inicio el 5 de marzo) respecto a la entidad Los Linos S.C.A., y en
relacién al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000 y al IVA de los ejercicios 1998,
1999, 2000 y 20001, y Retenciones de los ejercicios 1998, 1999, 2000 y 2001.

Asimismo y de forma simultanea, en fecha 8 de febrero de 2002 (notificado el 14 de febrero) se inician
actuaciones inspectoras respecto de la entidad DIRECCIONOO0O C.B., en relacion al IVA de los ejercicios 1998,
1999, 2000 y 2001 y Retenciones de los ejercicios 1998, 1999, 2000 y 2001.

Las actuaciones inspectoras relativas a DIRECCIONOOO C.B. finalizaron con 20 actas de comprobado y
conforme que no fueron objeto de recurso por lo que devinieron firmes.

Las actuaciones inspectoras correspondientes a la entidad Los Linos S.C.A., recurrente en el presente
recurso, finalizaron con siete actas, cinco de ellas de conformidad, frente a las que no se interpuso recurso por lo
gue adquirieron firmeza y otras dos de disconformidad.

Las dos actas de disconformidad de fechas 22 de mayo de 2003 (IVA del ejercicio 1999) y 25 de julio de
2003 ( Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1998 y 1999), dieron lugar a sendos acuerdos de liquidacion
del Inspector Jefe ratificando la propuesta inspectora .

El objeto de controversia era el valor de mercado de la concesion minera vendida por Los Linos S.C.A. ala
entidad vinculada DIRECCIONOOO C.B. que fue declarada a efectos tributarios por 21.700.000 pts, precio
considerado por la Inspeccién como inferior al valor de mercado, por lo que se practicé una valoracion por un
ingeniero superior de minas que arrojé un valor de 746.920.621 pts y que fue aplicada por la inspeccion en las
liquidaciones practicadas de los ejercicios e Impuestos de referencia.

Habiendo sido interpuestas reclamaciones econdmico administrativas ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada, mediante Acuerdo de 28 de julio de 2004 y 25 de octubre
de 2004, se estimaron dichas reclamaciones, anulando las liquidaciones por considerar dicho Tribunal que el
firmante del acta, el asesor fiscal Sr. JesUs , carecia de representacion suficiente ya que el Presidente de la
Cooperativa necesitaba autorizacion del Consejo rector para otorgarla.

En fechas 18 y 22 de mayo de 2006, se iniciaron nuevas actuaciones inspectoras respecto del Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 1998 y 1999, notificadas a la interesada el dia 8 de junio de 2006. Como
consecuencia de las mismas, el 14 de noviembre de 2006 se incoa nueva acta de disconformidad y el 2 de mayo
de 2007, nuevo acuerdo de liquidacién que fue notificado el dia 7 de mayo de 2007.

Contra el Acuerdo de liquidacion interpone la interesada reclamacion econémico administrativa ante el
TEAR de Andalucia que fue estimada mediante resolucion de 23 de enero de 2009, al entender dicho Tribunal que
se habia producido la prescripcién del ejercicio 1998, afio en que se declaré por el interesado la transmision.

Frente a dicha resolucién interpuso recurso de alzada el Director del Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AEAT ante el TEAC que fue estimado por el Acuerdo de 20 de diciembre de 2010,
objeto del presente recurso. ..."

Por nuestra parte, conviene precisar lo siguiente:
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1°.-Que la resolucién del TEAR de Andalucia, de 28 de julio de 2004, ante la alegacion de falta de poder
suficiente del representante que actu6é ante la Inspeccion, estimé la reclamacion, razonando que a tenor del
articulo 57 de la Ley 2/1999, de Cooperativas , de la Comunidad de Andalucia y de los Estatutos de Los Linos
Sociedad Cooperativa Andaluza, el Consejo Rector de la misma es el 6rgano de representacion, gestion y
gobierno, siendo éste el que puede otorgar la representacion y solo en su nombre, su Presidente.

2°.- Que si bien la resolucién del TEAR de Andalucia de 23 de enero de 2009 declard la prescripcion del
derecho a liquidar, la posterior del TEAC, al resolver el recurso de alzada interpuesto por el Director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT, la revoco, por entender que el supuesto
enjuiciado era de anulabilidad y no de nulidad de pleno derecho, de tal forma que los actos integrantes del
procedimiento inspector interrumpian la prescripcion, de acuerdo con la doctrina sentada en las Sentencias de
esta Sala 9 de julio de 2002 (recurso de casacion 4148/97 ) y 16 de marzo de 2006 (recurso de casacion 778/2003

).

3°.- Por otra parte, también debemos sefialar que en el acuerdo de liquidacién de 2 de mayo de 2007,
notificado el dia 7 siguiente se imputé al ejercicio de 1999 la ganancia obtenida por la venta de la cantera, que
habia sido objeto de declaracion en el ejercicio 1998, por lo que en éste Ultimo se determind una base imponible
de -19.951.416 pesetas, (pérdidas), mientras que en el ejercicio 1999 se regulariz6 una base imponible por el
beneficio de 723.095.843 ptas., compensandose en este Ultimo caso las pérdidas de 1997 (4.021.325 ptas.) y
1998 (las ya indicadas 19.951.416 ptas).

Segundo.

- La representacion procesal de Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del TEAC de 20 de diciembre de 2010 a que acaba de hacerse
referencia, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y la Seccién Segunda de dicho
Organo Jurisdiccional, que lo tramité con el nimero 83/2011, dicté sentencia, de fecha 27 de febrero de 2014 con
la siguiente parte dispositiva:

"ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Maria del Angel
Sanz Amaro, en nombre y representacion de la entidad LOS LINOS SOCIEDAD COOPERATIVA ANDULAZA
contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 20 de diciembre de 2010, a que las
presentes actuaciones se contraen, y ANULAR la expresada resolucion por su disconformidad a Derecho, al haber
prescrito el derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria del ejercicio 1998, con las
consecuencias legales inherentes a la expresada resolucion. "

Tercero.

El Abogado del Estado prepar6 recurso de casacion contra la sentencia vy, tras ser tenido por preparado,
lo interpuso por medio de escrito presentado en 3 de junio de 2014, en el que solicita su estimacién con costas.

Cuarto.

D2 Maria del Angel Sanz Amaro, Procuradora de los Tribunales, en representacion de Los Linos,
Sociedad Cooperativa Andaluza, con fecha 17 de julio de 2014, presenté recurso de reposicion contra la
providencia de admisién del recurso de casacion interpuesto, con base en haber presentado dicha sociedad
concurso de acreedores y haberse acordado la extincion y cierre de la hoja de inscripcion de la misma.

Sin embargo, el recurso de reposicion fue desestimado por Auto de la Seccion Primera de 16 de octubre
de 2014, con la siguiente fundamentacion juridica:

Primero.

.- Alega la representacion procesal de "Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza" que su representado
instd concurso de acreedores voluntario, acordandose la extincidn y cierre de su hoja de inscripcion, razén por la
cual, desaparecida una de las partes procesales, procede la inadmision del recurso de casacién interpuesto, por
carecer la recurrida de la capacidad para ser parte.

Esta Sala tiene dicho (por todos, Autos de 8 de julio de 2010 -recurso de casacién namero 4807/2009 - y
de 7 de abril de 2011 -recurso de casacion nimero 3531/2010 -) que el auto que declara la admisién del recurso
de casacién no es susceptible de recurso de suplica -ex articulos 79.2 y 93.6 LRJCA - pues si no cabe interponer
recurso de suplica contra los autos que declaran la inadmision, total o parcial, de un recurso de casacion tampoco
son susceptibles de recurso alguno los que declaran su admision, criterio que debe aplicarse cuando la admision
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se acuerda por providencia al no haberse seguido el tramite de audiencia previsto por el articulo 93.3 de la LRIJCA

Por otra parte, no habiéndose interesado por "Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza" la inadmision
del recurso de casacién dentro del plazo establecido por el articulo 90.3 de la LRJICA, serd, en todo caso, en el
escrito de oposicion al recurso en el que podra oponer o replantear las causas de inadmisidon que estime
concurrentes, las cuales podran ser apreciadas en la sentencia -ex articulo 93.2 de la LRJCA -.

Segundo.

Procede, pues, desestimar el recurso de reposicion por los motivos expuestos y, respecto al pago de las
costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 139.1, parrafo primero, de la LRJICA, visto en error padecido
en la Diligencia por la que se natifica la Providencia de esta Sala de 26 de junio de 2014, no procede la imposicién
al recurrente de las costas procesales originadas en este recurso."

Y como la entidad Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza solicitara aclaracién del Auto dictado, el de
fecha 22 de enero de 2015, ratificé el anteriormente dictado por razén de lo dispuesto en el articulo 93.2 de la Ley
Jurisdiccional , insistiéndose en que era en el escrito de oposicion al recurso de casacién en el que la parte
recurrida podria replantear las causas de inadmision que tuviera por conveniente.

Quinto.

- La entidad Los Linos Sociedad Cooperativa Andaluza se opuso al recurso de casacion, por medio de
escrito presentado en 14 de abril de 2015, en el que solicita la declaracién de su inadmisién y, en su defecto, su
desestimacion, con imposicién de costas a la recurrente.

Sexto.

- Habiéndose sefialado para deliberacidn, votacion y fallo, la audiencia del veintitrés de febrero de dos mil
dieciséis, en dicha fecha tuvo lugar la referida actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Tras rechazar la alegacion de extemporaneidad del recurso de alzada del Director General de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AEAT, formulada por la demandante, la sentencia justifica la estimacién del recurso
contencioso-administrativo referido a la liquidacién del ejercicio 1998, en la siguiente argumentacion:

"CUARTO.- Ahora bien, en lo que respecta a la alegada prescripcién, no se comparte por esta Sala, los
argumentos de la resolucion del TEAC que se impugna.

En el presente supuesto, como se ha expuesto, las primeras actuaciones se inician respecto a la entidad
Los Linos S.C.A., y en relacién al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000 en fecha
5 de marzo de 2002, y finalizan con un acuerdo de liquidacién que posteriormente es anulado por el Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Andalucia, Sala de Granada, mediante Acuerdo de 28 de julio de 2004 y 25
de octubre de 2004, que estiman las reclamaciones interpuestas por la entidad y anula las liquidaciones por
considerar dicho Tribunal que el firmante del acta, el asesor fiscal Don. JesUs, carecia de representacion
suficiente.

En fechas 18 y 22 de mayo de 2006, se iniciaron nuevas actuaciones inspectoras respecto del Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 1998 y 1999, notificadas a la interesada el dia 8 de junio de 2006, fecha en que los
ejercicios objeto de regularizacion, a juicio de la Sala, se encontraban prescritos.

En efecto el art. 66 de la LGT, dispone que prescribe a los cuatro afos, el derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, y segun el art. 67, el computo de dicho plazo,
comienza desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la correspondiente
declaracién de autoliquidacién. En el presente supuesto, tratandose del Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 1998 y 1999, el dies a quo, seria respectivamente los 25 de julio de 1999 y de 2000, y siendo la fecha en
gue se inician las actuaciones inspectoras el 8 de junio de 2006 (fecha de la notificacion a la interesada),
claramente ya habian transcurrido mas de cuatro afios.

Es cierto que segun el art. 68, el plazo de prescripcion se interrumpe a) por cualquier accién de la
Administracion tributaria realizada con conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento,
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regularizacion, comprobacién, inspeccion, aseguramiento y liquidacién de todos o parte de los elementos de la
obligacion tributaria, pero en este extremo, coincide el criterio de la Sala con el contenido en la resolucién del
TEAR de Andalucia de 23 de enero de 2009, que fue objeto del recurso de alzada promovido por el Director
General del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT, en el sentido de que las primeras
actuaciones inspectoras que fueron anuladas por resolucion de 25 de octubre de 2004 por falta de representacion
suficiente del sujeto pasivo, carecen de virtualidad interruptiva, por cuanto se han seguido con quien no tenia la
representacion de la entidad, y en consecuencia sin conocimiento de esta.

Es decir que todas las actuaciones previas, hasta la interposicion de la reclamacién econdmico
administrativa presentada por la actora el 3 de diciembre de 2003, se desarrollaron con persona que carecia de
poder de representacion suficiente, y en consecuencia sin conocimiento de la parte actora y no es sino en la fecha
citada de 3 de diciembre de 2003, cuando se puede entender que la entidad ha tenido conocimiento de la
liquidacion y presenta la reclamacion econdmico administrativa que es estimada por el TEAR de Andalucia. En
definitiva siendo el dies a quo para el computo del plazo de la prescripcion el 25 de julio de 1999, el 25 de julio de
2003, ya habia prescrito el derecho de la Administracion para la determinacién de la deuda tributaria del ejercicio
1998, fecha en la que por la entidad se declar6 la transmision de la concesion minera, por lo que el valor
declarado en el referido ejercicio ha devenido firme.

Por ello, debe rechazarse el criterio de la resolucion del TEAC impugnada que otorga virtualidad
interruptora a las primeras actuaciones, por cuanto, con independencia de que la resolucién del TEAR haya
declarado la nulidad o la anulabilidad de de la liquidacién, es evidente que dichas actuaciones no cumplen los
requisitos del art. 68.1 a) de la LGT, al haber sido actuaciones inspectoras que se desarrollaron sin conocimiento
formal del sujeto pasivo.

La doctrina jurisprudencial tiene declarado que: "Procede recordar que, como ha tenido ocasién de
declarar esta Sala, refiriéndose a la alegacién de posibles irregularidades en la tramitacion de expedientes
administrativos: Que, en principio, la existencia de las mismas no ha de ser suficiente para proceder a anular el
acto administrativo sino se ha producido indefension del afectado ( STS de 6 de mayo de 1987 ); que la omisidn
de un tramite, por muy importante que sea, no es bastante para declarar la nulidad de pleno derecho del acto ya
qgue el articulo 47.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo exige para ello que se haya prescindido total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido ( STS Sala 32 de 23 de mayo de 1989 ). Los defectos
formales sélo pueden provocar la anulacién cuando se aprecia la existencia de indefensién" ( STS Sala 42, de 1 de
julio de 1986 ), resultando, igualmente, de aplicacién la Sentencia del TS de fecha 13 de mayo de 1.998 , que
sefiala que "...las irregularidades que se imputan al acto de notificacion de la resolucion originaria, consistentes en
la no mencién de que el firmante o receptor no fuera el interesado, asi como tampoco de cudl fuera la relacion que
le uniera con éste, y a su practica en un lugar distinto al de su domicilio, inciden o afectan tan solo al aspecto del
conocimiento, no del contenido, de la notificacion, perdiendo por ello toda trascendencia semejantes
irregularidades cuando, pese a ellas, se reconoce por el mismo interesado que las mismas no perturbaron o
menoscabaron esa faceta del conocimiento...".

Por tanto, para que el defecto o irregularidad procedimental tenga incidencia o eficacia anulatoria, debe
estar ligada a la situacion de indefension del interesado, de forma que no haya podido hacer valer sus alegaciones
ante la Administracion.

En el presente caso, la Sala entiende que dicha situacion de indefension era de apreciar en la entidad
interesada, habida cuenta de que todas las actuaciones inspectoras previas se habian desarrollado con quien
carecia de representacién suficiente, por lo que no consta que la recurrente hubiera tenido conocimiento formal de
los hechos y datos que sirvieron de base a la liquidaciéon practicada por la Inspeccién, requisito necesario para que
dichas actuaciones pudieran tener la virtualidad de interrumpir la prescripcion.

En atencion a lo expuesto, debe estimarse la presente demanda, con las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracién."

Segundo.

- El Abogado del Estado articula su recurso de casacion con un solo motivo en el que, por el cauce del
articulo 88.1. d) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , alega infraccion de los articulos 64.a) y b
), 65, 66.1, a) y b) de la Ley General Tributaria de 1963 y jurisprudencia que los interpreta, como la Sentencia de
19 de abril de 2006 (recurso de casacion 58/04 ).

Parte el Abogado del Estado de la distincién entre actos nulos de pleno derecho y actos anulables y de la
cualidad de estos ultimos de no dejar sin efecto la interrupcion del plazo producido por la previas actuaciones, tras
lo cual aduce que en este caso, la Unica actuacién que resultdé incorrecta fue la suscripcion del acta de
disconformidad, que requeria que la representacién del asesor fiscal, otorgada por el Presidente de la
Cooperativa, fuese otorgada con la autorizacion del Consejo Rector, por lo que si bien se puede aceptar que dicho
acto no produjo efecto interruptivo de la prescripcion, dicha conclusion no puede extenderse a las actuaciones,
tramites y contestacion efectuadas en el procedimiento inspector, como son "la comunicacién de inicio, las
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diversas diligencias efectuadas por la Inspeccion en el curso de las actuaciones, la comunicacion de tramites de
audiencia y de las alegaciones y del procedimiento de comprobacion de valores y la notificacion de la liquidacion
efectuada.". Pone el ejemplo de la notificacion de la liquidacién inicial, efectuada el 11 de septiembre de 2003, que
habria interrumpido la prescripcién y también hace referencia al mero hecho de interponer la reclamacion
econoémica-administrativa que demuestra que los érganos de la Cooperativa conocieron el acto de liquidacion.
Pone de relieve el Abogado del Estado que la suscripcidon del acta es un acto especialmente relevante, por
lo que se puede exigir que la representacion cuente con garantias especiales, pero ello no es exigible respecto de
los actos de mero tramite y demds tramites no cualificados, como todos aquellos que no supongan renuncia de
derechos ni anuncio de obligaciones, en los que no se exigira una representacion con autorizacion del Consejo
Rector y asi, y en concreto, para responder de los requerimientos de documentacion (facturas, contratos,
contabilidad, registros etc...) y facilitar la practica de las actuaciones inspectoras bastaria con el consentimiento del
presidente de la cooperativa, sin ser preciso que cada uno de estos actos fuera ratificado por el Consejo Rector.
"Por consiguiente, esos actos administrativos habrian sido validamente efectuados y, considerando que se trata de
un supuesto de anulabilidad, cualquiera de ellos habria sido suficiente para interrumpir el plazo de prescripcién.”

Tercero.

La representacion procesal de Los Linos, Sociedad Cooperativa Andaluza alega ante todo la
inadmisibilidad del recurso de casacion en base al articulo 93.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa , por falta de legitimacion pasiva, articulos 61.3 °, 9y 418.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Se expone que la entidad recurrida insté concurso de acreedores voluntario, declardndose concluso el
mismo y acordadas la extincion y cierre de la hoja de inscripcidon de la misma, a cuyo efecto, acompafia el Auto
dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada, en el que consta la presentacion el Registro de
Cooperativas andaluzas y la cancelacién del folio de la entidad. Se invoca en este punto el articulo 178.3 de la Ley
Concursal, en el que se dice que "la resolucion judicial que declare la conclusion del concurso por liquidacion o por
insuficiencia de la masa activa del deudor persona juridica acordara su extinciéon y dispondra la cancelacién de su
inscripciéon en los registros publicos que corresponda, a cuyo efectos se expedird mandamiento conteniendo
testimonio de la resolucion firme."

Se invoca la Sentencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo, de 25 de julio de 2012.

Subsidiariamente, la parte recurrida repite la argumentacién de la sentencia en orden al reconocimiento de
la prescripcion del derecho a la liquidacion tributaria, invocando también la Sentencia de 19 de julio de 2002.

Cuarto.

- Por razones obvias, ha de resolverse primeramente la alegacién de inadmisibilidad del recurso de
casacion formulada por la parte recurrida, al oponer la extincion de la personalidad juridica y falta de legitimacion
pasiva.

Pues bien, es doctrina cominmente admitida que tras la cancelacién de la inscripcién de la sociedad en el
Registro Mercantil persiste su personalidad juridica a efectos de agotar todas las relaciones juridicas de las que es
titular. Asi lo ha reconocido, la Direccién General de los Registros en sus Resoluciones de 13 y 20 de mayo de
1992, 15 de febrero de 1999 y 14 de febrero de 2001. En este sentido, la Resolucién de 17 de diciembre de 2012
sefiala que "la cancelacién de asientos en el folio correspondiente a una sociedad no implica per se la extincion de
la misma, pues la extincién no puede anticiparse al agotamiento de las relaciones juridicas de la sociedad."

No puede invocarse en contra, como hace la recurrida, la Sentencia de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, de 25 de julio de 2012 (recurso de casacién 1570/2009 ), que se refiere a un supuesto de
demanda contra una sociedad que habia sido disuelta y hecho constar esta circunstancia en el Registro Mercantil,
exigiendo que junto a la demanda de reclamacion se instara la cancelacién de dicha inscripcion.

En efecto, el caso que enjuiciamos es diferente, pues fue precisamente la parte hoy recurrida la que inicié
el recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC de 20 de diciembre de 2010, dando lugar a la
sentencia de la Audiencia Nacional objeto de recurso de casacion por el Abogado del Estado.

A mayor abundamiento, la posterior sentencia de la Sala de lo Civil de 20 de marzo de 2013 -recurso de
casacion 1339/2010 -, en caso igualmente de demanda contra una sociedad disuelta y cuya extincion se habia
hecho constar en el Registro Mercantil, desestimé el recurso de casacién por infraccidon procesal interpuesto por
ésta Ultima, con arreglo a la siguiente fundamentacion juridica (Fundamento de Derecho Segundo), en la que se
invoca la sentencia anterior:

"Motivo Unico.- Infraccién del art. 6 de la LEC como consecuencia de que la entidad mercantil DRASA en
el momento de presentarse la demanda no tenia personalidad juridica, ya que la misma quedé extinguida.

Se desestima el motivo

La recurrente alega que al haberse liquidado la sociedad carece de personalidad juridica.
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Esta cuestion esta claramente vinculada a la expuesta en el recurso de casacién, pues la funda, en
ambas impugnaciones, en la pretendida muerte juridica de la sociedad.

El art. 6 de la LEC atribuye capacidad para ser parte a las personas juridicas, en cuanto sujetos de
derechos dignos de proteccién y como sujetos pasivos que han de afrontar las obligaciones contraidas, bien
contractual o legalmente.

Como declara esta Sala, sin embargo, como resulta obvio, la cancelacién no tiene caracter sanatorio de
los posibles defectos de la liquidacion. La definitiva desaparicion de la sociedad sélo se producird cuando la
cancelacién responda a la situacion real; o sea, cuando la sociedad haya sido liquidada en forma y no haya dejado
acreedores insatisfechos, socios sin pagar ni patrimonio sin repartir .

STS 25-7-2012 . REC. 1570 de 2009 .

Por ello, debemos desestimar el motivo, en cuanto la liquidacion registral de la sociedad, no conlleva su
desaparicién de la esfera mercantil "ex tunc", pues habra de seguir afrontando los compromisos contraidos, no
pudiendo aceptarse que una rapida disolucién pueda conllevar la defraudacion de los legitimos intereses de sus
acreedores."

En materia especifica de concurso de acreedores, el articulo 178.3 de la Ley Concursal , que se invoca
por la recurrida, y que antes quedd transcrito, debe entenderse referido a evitar que la sociedad pueda seguir
interviniendo en el mercado, pero no afecta a los acreedores anteriores, que segun lo dispuesto en el apartado 2
del mismo articulo 178 pueden iniciar ejecuciones singulares con la entidad deudora, por lo que ésta debe
mantener la personalidad juridica pese a la declaracién de extincién y consiguiente cancelacién registral.

Precisamente por lo expuesto el Auto del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada, al declarar concluso el
concurso, dispone que "La deudora, Los Linos Sociedad Cooperativa Andaluza, en liquidacién, queda responsable
del pago de sus créditos, pudiendo los acreedores instar ejecuciones singulares."

Por lo expuesto, la alegacion de la parte recurrida no puede prosperar.

Quinto.

Despejada la alegacion de inadmisibilidad y entrando a conocer del motivo de casacién formulado por el
Abogado del Estado, debemos partir de que, tal como hemos hecho constar en el Antecedente Primero, la
resolucién del TEAR de Andalucia (Sala desconcentrada de Granada), de 28 de julio de 2004, anuld la liquidacion
inicial del Impuesto de Sociedades, de los ejercicios 1998 y 1999, por falta de formalizacién del Acta por persona
debidamente autorizada por el sujeto pasivo.

Sentada dicha premisa previa, lo que se nos plantea en el recurso de casacion es la cuestion de si no
habiendo surtido efectos interruptivos la formalizacién del Acta de Inspeccion por falta de autorizacion a la
actuacién del asesor por el Consejo Rector de la Cooperativa, pudieron producirlo los trdmites anteriores del
procedimiento inspector, para cuya realizacién no se requeria la autorizacién de aquél.

Sin embargo, no puede aceptarse tal razonamiento contenido en el escrito de interposicion del recurso del
Abogado del Estado, porque la misma ineficacia del acta suscrita por persona sin autorizacion suficiente debe
predicarse respecto de todas las actuaciones, diligencias o tramites del procedimiento inspector, pues lo que
dispone el articulo 57 de la Ley 2/1999, de Cooperativas , de la Comunidad de Andalucia y de los Estatutos de Los
Linos Sociedad Cooperativa Andaluza, es que el Consejo Rector de la misma es el érgano de representacion,
gestién y gobierno, siendo éste el que puede (se entiende que siempre) otorgar la representacion y el Presidente
en su nombre.

Y como la representacion no ha sido acreditada de forma alguna a lo largo de todo el procedimiento, el
supuesto no es de anulabilidad, tal como entendi6 la resolucién del TEAC de 20 de diciembre de 2010, impugnada
en la instancia, sino de inexistencia del acto administrativo, por falta del procedimiento administrativo adecuado
seguido con intervencién del interesado, que, por ello, ha de equipararse a la nulidad de pleno derecho, no
produciendo el efecto interruptivo de la prescripcion. Esta es, por otra parte, la solucion a la que se llega por
aplicacion del articulo 68.1 de la Ley General Tributaria, invocado por la sentencia, segun el cual el plazo de
prescripcion se interrumpe " a) por cualquier accion de la Administracion tributaria realizada con conocimiento
formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion, inspeccion,
aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria..."

Tampoco puede aceptarse la alegacion del Abogado del Estado acerca del efecto interruptivo de la
notificacion que dice producida en 11 de septiembre de 2003, porque en tal fecha ya se habia consumado la
prescripcién, computado el plazo de cuatro afios desde el 25 de julio de 1999, tal como indica la sentencia.

En cuanto al acto de iniciacién, es cierto que el articulo 30.3 del Reglamento General de Inspeccion de
1986 prevé que la comunicacién debidamente notificada del inicio de actuaciones o la presencia de la Inspeccion
conocida por el interesado producen el efecto interruptivo de la prescripcién.

Sin embargo, aun cuando consideramos la existencia del efecto interruptivo del inicio de actuaciones, al no
seguirse las mismas con persona autorizada que determinara su validez respecto del sujeto pasivo, el efecto
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interruptivo dejo de producirse, ain cuando solo fuera por el transcurso del plazo de seis meses previsto en el
articulo 31 quater del Reglamento de Inspeccion .

Finalmente, el Abogado del Estado no plantea cuestion alguna acerca de que la Inspeccion practicara
liquidaciéon imputando la ganancia al ejercicio 1999, pero ademas, ha de darse la razén a la sentencia, pues
declarada aquella en 1998, el efecto prescriptivo haria que la exigencia del Impuesto por el mismo concepto diera
lugar a duplicidad.

Por lo expuesto, no se estima el motivo.

Sexto.

La no estimacion del Gnico motivo alegado comporta a su vez la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo, lo que debe hacerse con imposicion de costas procesales, si bien que la Sala, haciendo uso de la
facultad prevista en el articulo 139.3 de la L.J.C.A,, limita los derechos de la parte recurrida a la cantidad maxima
de 8.000 euros.

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad conferida por la Constitucion,
esta Sala ha decidido

1.- DESESTIMAR el recurso de casacion, nimero 1315/2014, interpuesto por el Abogado del Estado, en
la representacién y defensa que por Ley le corresponde de LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO,
contra la sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de 27 de febrero de 2014, dictada en el recurso contencioso-administrativo nUmero 83/2011.

2.- IMPONER las costas a la parte recurrente, si bien que con la limitacién indicada en el dGltimo de los
Fundamentos de Derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Vicente Garzon Herrero
Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timon
Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma, D. Manuel Martin Timon, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia.
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