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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
SENTENCIANe

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. FERNANDO ROMAN GARCIA

Madrid, a diez de diciembre de dos mil quince.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Legio Auriense S.A. , y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D°
Alberto Alfaro Matos, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 21 de marzo de 2013 , relativa a
Impuesto de Sociedades ejercicio 2006, siendo la cuantia del presente recurso de 1.568.371,81 euros y la cuota
superior a 600.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero :

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Legio Auriense S.A., y en su hombre y
representacion el Procurador Sr. D° Alberto Alfaro Matos, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de
fecha 21 de marzo de 2013, solicitando a la Sala, que dicte sentencia en la que, estimando el recurso: a) anule la
Resolucién impugnada, b) que se notifique a Técnicos Asociados Gallegos SL el resultado de los EVNM 15/10 y
16/10, y c) declare que el régimen de tributacion que corresponde a la recurrente en 2006 es el Sociedad
Patrimonial.

Segundo :

Reclamado vy recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente
para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal la administracion demandada formulé6 a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimd oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto y confirmando los actos recurridos.

Tercero :

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, denegado éste y evacuado el tramite de Conclusiones,
quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo para lo que se acordé sefialar el dia veintiséis de
diciembre de dos mil quince, en que efectivamente se deliberd, votd y fallé.

Cuarto :

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para

dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero :

Es objeto de impugnacion en autos la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha
21 de marzo de 2013, que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora relativa a liquidacién por
Impuesto de Sociedades ejercicio 2006.

La primera cuestion que se plantea en la demanda, es la relativa a la prescripcion del derecho de la
Administracién a liquidar la deuda tributaria, al haberse excedido las actuaciones inspectoras del plazo legalmente
establecido ya que el Acuerdo de ampliacién de actuaciones se adopta con posterioridad al transcurso de 12
meses.

Segundo :

El inicio de las actuaciones inspectoras se produce el 29 de abril de 2009, el 6 de julio de 2010 se notifica
al interesado propuesta de ampliacion del plazo de duracién de actuaciones inspectoras, el 9 de agosto de 2010
se notificé el Acuerdo de ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras y el 23 de mayo de 2011
se notifica el Acuerdo de Liquidacion.

Dado la fecha del inicio de las actuaciones inspectoras, es de aplicacién la Ley 58/2003.

Veamos la regulacion legal.

El articulo 150 de la Ley 58/2003 establece:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley ...

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante mas
de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefalado en el apartado 1 de este articulo..."

La discrepancia en la forma en que se ha planteado ante el TEAC vy, posteriormente, ante esta Sala, se
centra en determinar si, como sostiene la Administracion, el plazo para dictar el Acuerdo de ampliacion de las
actuaciones inspectoras ha de fijarse excluyendo las dilaciones imputables al interesado, o, por el contrario, como
sostiene el recurrente, tal Acuerdo ha de dictarse necesariamente antes del transcurso de 12 meses, sin descontar
las dilaciones imputables al recurrente.

Como correctamente pone de relieve el recurrente, el Tribunal Supremo ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre la cuestion debatida. Asi en la sentencia de 7 de diciembre de 2012, RC 4728/2009 , se afirma en el
fundamento juridico tercero:

"TERCERO.- En el primer motivo el Abogado del Estado mantiene la posibilidad de adoptar el acuerdo de
ampliacién de las actuaciones inspectoras incluso después de transcurrido un ano, porque habrian de computarse
las dilaciones imputables al obligado tributario.

La tesis que defiende la representaciéon estatal no ha sido compartida por esta Sala.

Asi, en la sentencia de 3 de octubre de 2011, (recurso de casaciéon num. 1706/2007 ), relativa a la misma
sociedad recurrente, se declar6é que el acuerdo de ampliaciéon ha de adoptarse y notificarse antes de que expire el
plazo inicial de doce meses y que para el computo de este plazo, a estos efectos, no se han de tomar en
consideracion las eventuales interrupciones justificadas por la peticién de informacién a autoridades extranjeras,
en base a la siguiente fundamentacion:

"Segun hemos tenido ocasién de decir en nuestra sentencia de 24 de enero de 2011 (casacion 5990/07 ,
FJ 5°), las previsiones del articulo 29 de la Ley 1/1998 constituyen, como su exposicién de motivos dice respecto
de todo su contenido, expresion de un principio programatico del sistema tributario enderezado a mejorar la
posicion juridica del contribuyente para alcanzar el anhelado equilibrio en sus relaciones con la Administracion
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(punto II). Asi pues, el propdsito del titular de la potestad legislativa fue que, como principio general, la Inspeccion
de los ftributos finiquite su tarea en el plazo de doce meses, prorrogable como mucho hasta veinticuatro si
concurren las causas tasadas en la norma, si bien autoriza, para computar el tiempo, a descontar las demoras
provocadas por los contribuyentes y los paréntesis necesarios para la tarea inspectora y de comprobacién, como
los constituidos por la necesidad de esperar a la llegada de la informacién recabada a otras autoridades. En
cualquier caso, ha sido tajante al dejar muy claro que el tiempo que transcurra entre la notificacion del inicio de las
actuaciones y el acto que las culmina no exceda de aquellos lapsos temporales (articulo 29, apartados 1 y 4).

Lo que pretende el legislador es que el limite temporal fijado no se supere y sea respetado por la
Administracion, que debera concluir su actuacién dentro del plazo previsto. Ello no impide que, de manera
excepcional y tasada, no se computen las dilaciones imputables al sujeto pasivo, para que no pueda obtener
beneficio de un eventual incumplimiento de su obligacion formal de colaborar con la Administracion tributaria, o las
justificadas interrupciones que impidan el progreso de la actividad inspectora. Por eso, cuando de interrupciones
justificadas de las actuaciones inspectoras se trata, el articulo 31 bis, apartado 4, del Reglamento General de la
Inspeccién de los Tributos dispone que «la interrupcion del cédmputo del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras no impedira la practica de las que durante dicha situacién pudieran desarrollarse».

En este disefio resulta contrario a la limitacion temporal que establecié la Ley 1/1998 que la
Administracién acuerde la prérroga una vez que el plazo a ampliar ha fenecido, amparandose en que las
actuaciones estaban justificadamente interrumpidas, cuando lo cierto es que nada le impedia, de haber
desplegado la oportuna diligencia, acordar dentro del plazo la prérroga de las actuaciones inspectoras por otros
doce meses".

Por otra parte en la sentencia de 2 de Febrero de 2011 (recurso de casacion nium. 720/2006 ), se niega
incluso eficacia a un acuerdo de ampliacion adoptado con anterioridad al transcurso de los doce meses desde el
inicio de las actuaciones pero notificado después y frente al criterio de la Sala de instancia que establecié que la
eficacia del acuerdo de ampliacion del plazo no quedaba supeditado a su oportuna notificacién, por tratarse de un
acto de tramite que no causaba indefensién al administrado, se establece lo siguiente:

"Es patente la relevancia que dicho acuerdo ampliatorio tiene sobre la posicién juridica del recurrente,
pues si dicho acuerdo ampliatorio no se dicta, y tampoco se dicta la liquidacion pertinente en el plazo del afio,
desaparece la interrupcion de la prescripcion que las actuaciones comprobadoras e investigadoras comportan.

De esta manera, puede ocurrir, y de hecho sucede en este recurso, que, si el acuerdo cuestionado no se
produce, la obligacién tributaria del recurrente esta prescrita.

Nos parece imposible sostener que, pese al efecto resefiado, pueda afirmarse que ese acto notificado
seis meses después no causa indefensiéon al interesado. La posicion que automaticamente, y por el mero
transcurso de los doce meses, ostenta el recurrente, cuando no se produce la notificacion del acuerdo ampliatorio
es hacer cesar el efecto interruptivo de la prescripcidon que el inicio de las actuaciones de comprobacion e
investigacion comporta. Afirmar que la notificacion de un acto de ampliacién del plazo de comprobacién no afecta
a la posicién juridica y los derechos de recurrente, nos parece contrario a la realidad".

Ante esta doctrina, procede el rechazo del primer motivo del recurso, debiendo seguirse el mismo criterio
en el caso de dilaciones indebidas imputables, ante el tratamiento comun de todos los supuestos de paralizacion
de las actuaciones que se postula en esta sentencia."

Esta doctrina es reiterada, entre otras, en la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de abril de 2015, RC
440/2012 :

"TERCERO. Esto sentado, la Sala anticipa que procede estimar el motivo, por contradecir el criterio que
mantiene la sentencia sobre la posibilidad de adoptar el acuerdo de ampliaciéon de las actuaciones inspectoras,
incluso después de transcurrido un afo, ante la necesidad de computar las dilaciones imputables al obligado
tributario, la doctrina jurisprudencial sentada, interpretando el articulo 31 ter 3 del antiguo Reglamento General de
la Inspeccién de Tributos , que desarrollaba el art. 29 de la ley 1/1998 , y que resulta aplicable también tras la
entrada en vigor de la ley General Tributaria de 2003, toda vez que el art. 150 , que se remite en cuanto a la
ampliacién del plazo de duracién del procedimiento de inspeccion, a los efectos del alcance y requisitos, a lo que
reglamentariamente se determine, fue desarrollado por el art. 184 del Reglamento General de las Actuaciones y
los Procedimientos de Gestidn e Inspeccion, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, manteniendo
el apartado 4, parrafo segundo, un texto similar al antiguo articulo 31 ter al sefalar que "no podra solicitarse la
ampliacion del plazo de duracion del procedimiento hasta que no haya transcurrido al menos seis meses desde su
inicio. A estos efectos no se deduciran del computo de este plazo los periodos de interrupcién justificada y las
dilaciones por causa no imputable a la Administracién".
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En efecto, segun la consolidada doctrina de la Sala el acuerdo de ampliacion de las actuaciones
inspectoras ha de producirse con anterioridad a que finalice el plazo inicial de doce meses, sin tener en cuenta las
interrupciones justificadas ni las dilaciones imputables al contribuyente durante esos doce meses, sentencias de
28 de septiembre de 2012 ( cas. 4718/09 ), 30 de mayo de 2013, ( cas. 3258/2010 ), 31 de mayo de 2013, ( cas.
3258/2010 ), 5 de junio de 2003 ( cas. 2709/2011 ), 6 de junio de 2013 ( cas. 3383/2010 ), 14 de octubre de 2013
(rec. unif. doctrina 1342/2013), 9 de enero de 2014 (cas. para unificacion de doctrina 1877/2010), 29 de enero de
2014 (cas. 4649/2011), 12 de enero de 2015 (cas. 2452/2013), 26 de enero de 2015 (cas. 2945/2013), 12 de
febrero de 2015 (cas. 2452/2013).

TERCERO. Estimado el primer motivo, resulta innecesario pronunciarse sobre los demas, comportando
dicha estimacién, a su vez, y por las mismas razones, la estimacion del recurso contencioso administrativo
interpuesto toda vez que la falta de eficacia del acuerdo de ampliacién conlleva la prescripcion del derecho de la
Administracion a liquidar la deuda , en este caso por el incumplimiento del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras, ya que el inicio de la prescripcion tuvo lugar el 7 de marzo de 2005, fecha en que se notifica al
obligado tributario la exencion del Impuesto especial sobre determinados medios de transporte, y comenzadas las
actuaciones el 27 de febrero de 2008, aun admitiendo las dilaciones que se imputan al contribuyente por 37 dias,
el procedimiento debié finalizar, al ser nulo el acuerdo de ampliaciéon, el dia 5 de abril de 2009, habiéndose
notificado el acuerdo de liquidacion el 14 de diciembre de 2009, con la consiguiente pérdida de virtualidad
interruptiva de la prescripcion, ante lo que determina el art. 150.2 a) de la ley 58/2003 ."

La doctrina expuesta, reiteradisima como resulta del texto de las sentencias parcialmente trascritas, afirma
que el Acuerdo de ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras ha de adoptarse,
necesariamente, antes de la conclusion del plazo de 12 meses desde el inicio de las actuaciones inspectoras, sin
descontar los periodos de dilaciones imputables al interesado. De las fechas de inicio de actuaciones, propuesta
de ampliacion y Acuerdo de ampliacion antes expuestas, resulta, sin lugar a dudas, que el Acuerdo de ampliacion
se notifica al recurrente una vez que habia transcurrido el plazo de 12 a contar desde el inicio de las actuaciones
inspectoras.

Tal Acuerdo, extemporaneamente adoptado y notificado, no puede producir el efecto de ampliar el plazo
de las actuaciones inspectoras, por lo que éstas excedieron del plazo sefialado en el articulo 150 de la Ley
58/2003 vy, por ello, no produjeron efecto interruptivo de la prescripcién, y ello, sin necesidad de entrar a analizar
las dilaciones imputables al recurrente, pues las actuaciones inspectoras se excedieron del plazo sefalado en el
citado articulo. El primer acto con aptitud para interrumpir la prescripcion lo es el Acuerdo de Liquidacién de 19 de
mayo de 2011, notificado el 23 del mismo mes y afio. Ahora bien, toda vez que las actuaciones inspectoras y la
liquidaciéon que nos ocupa, son las correspondientes al ejercicio de 2006, el plazo de prescripcion de cuatro afos
se inicia el 25 de julio de 2007, por lo que al 23 de mayo de 2011 no habian transcurrido los cuatro afios de
prescripcion.

Tercero :

Veamos la cuestion de fondo. El origen de la regularizacidn que nos ocupa se encuentra en dos
operaciones: a) Operacién por la que el 15/12/2006 LEGIO AURIENSE, SA vendia a TECNICOS ASOCIADOS
GALLEGOS, SL, 1.503 participaciones sociales de la entidad PATRIMONIO HIDROELECTRICO DE GALICIA, SL.
El precio pactado en la operacion fue de 1.503,00 €. LEGIO AURIENSE, SA es accionista de TECNICOS
ASOCIADOS GALLEGOS, SL con una participacion del 40,12 %.

Segun la Inspeccion, esta operaciéon de venta de participaciones pudiera determinar que se produzca en
Espafia una menor tributacion por el Impuesto sobre Sociedades, al haberse acordado entre las partes vinculadas
un precio distinto al de mercado. Con ello se cumple la condicién necesaria para que, de conformidad con el
articulo 16.1 del Texto Refundido de la LIS , la Administracion Tributaria pueda proceder a efectuar la valoracion
por su valor normal de mercado de la operacién descrita.

Para determinar el valor de mercado de la operacion, se utiliza el método de descuento de flujos de caja
(DFC) y se acord6 considerar 5.545.044,03 € (50% de 11.090.088,06) como valor normal de mercado de la
operacion de venta de 1.503 participaciones de PATRIMONIO HIDROELECTRICO DE GALICIA, SL a TECNICOS
ASOCIADOS GALLEGOS, SL realizada por LEGIO AURIENSE, SA con fecha 15/12/2006, mediante escritura de
compraventa n° 2288 y por importe de 1.503,00 €. Por lo que se propone un ajuste positivo en la base imponible
del Impuesto para el ejercicio 2006 por la diferencia entre el valor comprobado (5.545.044,03 €) y el declarado
(1.503,00 €), es decir, por importe de 5.543.541,03 €.

b) Operacion por la que el 15/12/2006 LEGIO AURIENSE, SA vendia a TECNICOS ASOCIADOS
GALLEGOS, SL, 1.503 participaciones sociales de la entidad PATRIMONIO DEL LEREZ, SL. El precio pactado en
la operacion fue de 1.503,00 €. LEGIO AURIENSE, SA es accionista de TECNICOS ASOCIADOS GALLEGOS, SL
con una participacion del 40,12 %.
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Segun la Inspeccion, esta operaciéon de venta de participaciones pudiera determinar que se produzca en
Espafia una menor tributacion por el Impuesto sobre Sociedades, al haberse acordado entre las partes vinculadas
un precio distinto al de mercado. Con ello se cumple la condicién necesaria para que, de conformidad con el
articulo 16.1 del Texto Refundido de la LIS , la Administracién Tributaria pueda proceder a efectuar la valoracién
por su valor normal de mercado de la operacién descrita.

Para determinar el valor de mercado de la operacion, se utiliza el método de descuento de flujos de caja
(DFC) y se acordd considerar 7.161.255,83 € (50% DE 14.322.511,66) como valor normal de mercado de la
operacion de venta de 1.503 participaciones de PATRIMONIO DEL LEREZ, SL a TECNICOS ASOCIADOS
GALLEGOS, SL realizada por LEGIO AURIENSE, SA con fecha 15/12/2006, mediante escritura de compraventa
n°® 2287 y por importe de 1.503,00 €. Por lo que se propone un ajuste positivo en la base imponible del Impuesto
para el ejercicio 2006 por la diferencia entre el valor comprobado (7.161.255,83 €) y el declarado (1.503,00 €), es
decir, por importe de 7.159.752,83 €.

La primera de las cuestiones que se plantean, es la relativa al régimen de tributacion de la recurrente en el
afio 2006. Se afirma ante la Inspeccién, ante el TEAC, y, después, ante esta Sala, que la recurrente tiene el
caracter de sociedad patrimonial, caracter que es negado por la Administracion demandada.

El articulo 61 del Real Decreto Legislativo 4/2004 , establece, en lo que ahora interesa:

"1. Tendran la consideracion de sociedades patrimoniales aquellas en las que concurran las
circunstancias siguientes:

a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o que mas de la mitad de su activo no
esté afecto a actividades econdmicas....

A efectos de determinar la parte del activo que esta constituida por valores o elementos patrimoniales no
afectos:

1.° No se computaran los valores siguientes:

Los poseidos para dar cumplimiento a obligaciones legales y reglamentarias.

Los que incorporen derechos de crédito nacidos de relaciones contractuales establecidas como
consecuencia del desarrollo de actividades econdmicas.

Los poseidos por sociedades de valores como consecuencia del ejercicio de la actividad constitutiva de
su objeto.

Los que otorguen, al menos, el cinco por ciento de los derechos de voto y se posean con la finalidad de
dirigir y gestionar la participacion siempre que, a estos efectos, se disponga de la correspondiente organizacion de
medios materiales y personales, y la entidad participada no esté comprendida en este parrafo a).

2.° No se computaran como valores ni como elementos no afectos a actividades econémicas aquellos
cuyo precio de adquisiciéon no supere el importe de los beneficios no distribuidos obtenidos por la entidad, siempre
que dichos beneficios provengan de la realizacién de actividades econdémicas, con el limite del importe de los
beneficios obtenidos tanto en el propio afio como en los ultimos 10 afios anteriores. A estos efectos, se asimilan a
los beneficios procedentes de actividades econémicas los dividendos que procedan de los valores a que se refiere
el ultimo inciso del parrafo anterior, cuando los ingresos obtenidos por la entidad participada procedan, al menos
en el 90 por ciento, de la realizacion de actividades econémicas.

b) Que mas del 50 por ciento del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 0 menos socios
o a un grupo familiar, entendiéndose a estos efectos que éste esta constituido por el conyuge y las demas
personas unidas por vinculos de parentesco, en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el
cuarto grado, inclusive.

Las circunstancias a que se refiere este apartado deberan concurrir durante mas de 90 dias del ejercicio
social."

Como se recoge en la Resolucién impugnada, no existe controversia sobre el cumplimiento del requisito
referente a la composicion del accionariado.

Se discuten los requisitos relativos a la composicion del activo y el requisito temporal.

No existe controversia respecto de la no afectacion de los activos inmobiliarios, y, ya que, las inversiones
en participaciones representan el 53,94% del activo, la cuestiéon suscitada consiste en determinar si tales valores
han de computarse conforme al articulo 61.1 a) 1° del Real Decreto Legislativo 4/2004 . En tales términos se
planted la divergencia en sede econdmica administrativa, y ahora ante esta Sala.
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Segun los calculos del obligado tributario, desde enero hasta abril de 2006, los activos afectos
representaban el 51,30% del total del activo, desde mayo hasta junio, los activos afectos representaban el 50,21%
del total del activo, desde julio hasta noviembre, el 48,88% (excluyendo las participaciones correspondientes a
GENERACION DEL NORTE, SL, TASGA RENOVABLES, SL, GESTION DEL SUELO RUSTICO, SL, ACCIONES
Y GESTIONES ESPECIALES SA.), y en diciembre 50,15%.

Asi las cosas, como sefiala el TEAC, la entidad cumpliria por mas de 90 dias (desde julio hasta
noviembre) el requisito de que mas de la mitad de su activo no estuviese afecto a actividades econémicas. Ahora
bien, la cuestidon se suscita respecto a la consideracion como cartera de control de su participacion en las
siguientes entidades, GENERACION DEL NORTE, SL, TASGA RENOVABLES, SL, GESTION DEL SUELO
RUSTICO, SL, ACCIONES Y GESTIONES ESPECIALES SA. Se trata de determinar si tales entidades responden
a la prevision del articulo 61.1 a) 1°, ultimo parrafo: " Los que otorguen, al menos, el cinco por ciento de los
derechos de voto y se posean con la finalidad de dirigir y gestionar la participacion siempre que, a estos efectos,
se disponga de la correspondiente organizacién de medios materiales y personales, y la entidad participada no
esté comprendida en este parrafo a)."

En todos los casos, la recurrente ostenta en el capital de las entidades sefialadas, un porcentaje mayor al
5% (el 50% en los tres primeros casos y el 33,33% en el ultimo).

Estas participaciones son significativas, en cuanto al control de la entidad, lo que le confiere la gestion y
direccion de las respectivas entidades.

La actividad econémica de las referidas entidades participadas:

1.- GENERACION DEL NORTE, SL

La empresa se constituyé en mayo de 2006 y en septiembre de 2006 procedié a instalar torres para la
medicién de vientos en distintos puntos geograficos. Esta actuacion ha de entenderse dirigida a cumplir su objeto
social: produccion de energia eléctrica, y como tal actividad preparatoria significa que durante su realizacion la
entidad no estuvo inactiva.

Por tanto, debemos considerar que GENERACION DEL NORTE, SL era una entidad con actividad
econdémica desde su creacion.

2.- TASGA RENOVABLES, SL

Esta entidad se constituy6 en julio de 2006 y desarrollé actividad en diciembre del mismo afio, a través de
su participacion en otras empresas hidroeléctricas.

3.- GESTION DEL SUELO RUSTICO, SL

Esta entidad participa en la compania Residencial EI Rocio SL que es titular de unos terrenos que no han
sido objeto de desarrollo inmobiliario. En relacién con ello la inspeccion manifiesta en su informe que dichos
terrenos se han adquirido con la intencion de desarrollar una actividad de promocién inmobiliaria, y, como se
sostiene en el Acuerdo de liquidacién "segun la doctrina de la DGT (CV0495-04, CV1490-05, V0776-06, V1190-
06), la adquisicion de terrenos con la finalidad de destinarlos a la promocién inmobiliaria constituye una actividad
econdémica, aun cuando no haya habido un inicio material de las obras de urbanizacion"

4.- ACCIONES Y GESTIONES ESPECIALES, SA

Queda excluida del concepto de Sociedad Patrimonial, en la medida en que han de ser consideradas
activos afectos mas del 50% de las participaciones que ostenta.

En consecuencia, considerando que, a excepcion de Gestién del Suelo Rustico, todas las entidades
realizan actividad empresarial, ello supone que mas de la mitad del activo de la entidad comprobada no esta
formado por valores o por elementos no afectos. Efectivamente, considerando estas entidades como unas de las
que no estadn comprendidas en el parrafo a) del articulo 61.1 a), las participaciones en las mismas estan afectas a
actividades econdmicas, por lo que, en los meses de julio a noviembre, el porcentaje de afectaciéon supero el 50%
del total de los activos.

Cuarto :
Veamos ahora las argumentaciones vertidas en la demanda, en relacion a los expuesto anteriormente. La

argumentacion central del recurrente gira en torno al requisito " se disponga de la correspondiente organizacién de
medios materiales y personales " (articulo 61.1 a) 1°in fine).
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Niega la recurrente la existencia de medios materiales y personales. El TEAC sostiene que, cuando la
gestion de las participaciones se encomienda a un miembro del érgano de administraciéon, se entendera que el
obligado tributario dispone de los medios materiales y personales. En este punto el TEAC sigue el criterio
plasmado en las consultas de la DGT V0048/2003, V1321/2007 y 0164/2008. Esta ultima sefiala:

"Por otro lado, los valores se han de poseer con la finalidad de dirigir y gestionar la participacion
disponiendo, a estos efectos, de la correspondiente organizacion de medios materiales y personales.

La finalidad de la norma es excluir del computo como valores a aquéllos que se posean con la finalidad de
dirigir y gestionar las participaciones, disponiendo de una organizacién de medios materiales y personales
adecuados para tomar las decisiones necesarias en orden a su correcta administracion. En este sentido, ha de
indicarse que el TRLIS exige esta organizacién, no para controlar la gestidon de las entidades participadas, sino
para ejercer los derechos y cumplir las obligaciones derivadas de la condicién de socio, asi como para tomar las
decisiones relativas a la propia participacion. Lo importante, a estos efectos, sera que la entidad disponga, al
menos, de medios materiales y personales, aunque minimos, que se ocupen de la gestidon ordinaria de la entidad
consultante mediante la adecuada administracién de las participaciones poseidas, aunque esta gestidon no
implique, en si misma y a efectos del Impuesto sobre Sociedades, el desarrollo de una actividad empresarial. A
este respecto, nada se indica en el escrito de consulta. No obstante, como regla general, podra entenderse, a
estos efectos, que los medios personales y materiales son adecuados siempre que permitan a través de ellos
tomar de forma efectiva las decisiones de la empresa relativas al normal desarrollo de dicha gestion y direccion de
las participaciones, incluyendo los derechos y obligaciones inherentes a la condicion de socio de las entidades. El
hecho de que, en el caso de que las limitaciones a que se refiere el escrito de consulta se hubieran reproducido en
relacion con la sociedad absorbente de A y B, no parece que pueda alterar este planteamiento, al menos, en
primer lugar, en cuanto a la opcion de venta, por las razones ya comentadas, si bien, en segundo lugar, en cuanto
a la obligacién de votar en un sentido determinado, quizas podria introducir alguna distorsién en la finalidad de
dirigir y gestionar la participacion.

No obstante, estas circunstancias, como las que acrediten lo contrario, son cuestiones de hecho que el
sujeto pasivo debera acreditar por cualquier medio de prueba admitido en Derecho y cuya valoracion
corresponderda, en su caso, a los drganos competentes en materia de comprobacion de la Administracion
Tributaria."

La interpretacidon que se sostiene, parte de la idea de que el requisito que comentamos tiene por finalidad
asegurar el real ejercicio de los derechos de socio de las entidades participadas y la toma de decisiones respectos
de la propia participacion, asi como que podra entenderse, a estos efectos, que los medios personales y
materiales son adecuados siempre que permitan a través de ellos tomar de forma efectiva las decisiones de la
empresa relativas al normal desarrollo de dicha gestidn y direccion de las participaciones, incluyendo los derechos
y obligaciones inherentes a la condicién de socio de las entidades.

Esta interpretacion es compartida por la Sala, en la medida en que lo que la norma trata de asegurar es
que los derechos inherentes a una participacién significativa, de control, puedan ejercerse de forma que se
concluya que tal control es efectivo, pues ello determina la afectacion de las participaciones al ejercicio de una
actividad econdmica que no es otra que la realizada por la entidad participada.

En el presente caso concurren las siguientes circunstancias: 1) el administrador Unico de la recurrente es
D° Jose Manuel , que, por los estatutos sociales, tiene atribuido el ejercicio de los derechos propios de llos
accionistas correspondientes a la entidad, 2) el administrador unico lo es también solidario de una de las entidades
participadas Generacion del Norte SL, 3) es también administrador Unico de Tasga Renovables S.L., Gestion del
Suelo Rustico SL y de Acciones y gestiones Especiales SA, todas ellas participadas.

Existen pues medios materiales y personales para la gestion de las participaciones, pues existe una
persona a la que se atribuye tal funcién y que tiene a su disposiciéon los medios materiales, no solo de la
recurrente, sino también de las empresas participadas de las que es administrador Unico o solidario. Como hemos
visto anteriormente, las entidades antes citadas, realizan una auténtica actividad econdémica, lo que hace
impensable que no dispongan de los mas minimos medios para el desarrollo de la misma, y, por ende, para la
gestion de participaciones, que, en algunos casos, lo son de las propias entidades.

Respecto de la actividad econémica desarrollada, la recurrente estructura su argumentacién sobre la base
de la personalidad juridica de las SL ( articulo 11 de la Ley 2/1995 ), la jurisprudencia del TC respecto a tal
personalidad y la jurisprudencia del TJUE sobre la no atribuciéon a la entidad participante de la actividad econdmica
a efectos del IVA.

Pero la cuestién no radica en la personalidad juridica de las SL, ni en la separacién entre personalidades
juridicas de entidades componentes de un grupo empresarial, ni el tratamiento a efectos del IVA de la actividad
desarrollada por la participada respecto de la participante, sino del cumplimiento de un requisito legalmente
establecido para entender que las participaciones que detenta una sociedad estan afectas al ejercicio de una
actividad econdmica, cual es que la entidad participada no esté comprendida en este parrafo a), esto es, para
entender que las participaciones en otras sociedades se consideren que no estan afectas al ejercicio de una
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actividad econdémica, es necesario que la sociedad participada tenga el caracter de Sociedad Patrimonial. Es un
requisito legal cuya finalidad es no admitir como sociedades patrimoniales lo que son realmente sociedades
instrumentales, que detentan participaciones en otras que realizan actividades econdmicas. Es un requisito
legalmente exigido, que en nada afecta ni a la personalidad de las SL ni a la atribucidon o no, a la entidad
participante, de la actividad desarrollada por la participada.

Por ultimo, debemos referirnos a dos cuestiones mas:

1.- la recurrente no cuestiona en su demanda la tributacion como empresa de reducido tamafio.
2.- tampoco se cuestiona la valoracion dada por la Administraciones a las participaciones objeto de
transmision.

Sin embargo, el recurrente entiende que la nueva valoracion debe ser comunicada a la empresa vinculada
adquirente en los términos previstos en el articulo 16.1 del Real Decreto 1777/2004 :

"1. Cuando la Administracion tributaria haga uso de la facultad establecida en el apartado 1 del articulo 16
de la Ley del Impuesto , se procedera de la siguiente manera:

a) Se notificara a la otra parte vinculada, excepto si no esta sujeta al Impuesto sobre Sociedades o al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la existencia de un procedimiento de comprobacién del que
puede derivarse la valoracion de la operacion vinculada por un valor diferente al pactado por las partes,
expresando los motivos por los que puede proceder dicha valoracién y los métodos que podran ser tomados en
consideracion para establecer el valor normal de mercado.

b) La otra parte vinculada dispondra del plazo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha
de la notificacién a que se refiere la letra anterior, para efectuar las alegaciones que estime pertinentes.

c) Examinadas las alegaciones de ambas partes vinculadas, e inmediatamente antes de redactar el acto
de determinacion del valor normal de mercado, se pondran de manifiesto a las referidas partes vinculadas los
meétodos vy criterios que seran tenidos en cuenta para dicha determinacion, quienes dispondran de un plazo de
quince dias para formular las alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

d) El acto de determinacion del valor normal de mercado sera motivado.

e) El érgano competente para instruir el procedimiento y dictar el acto administrativo de determinacién del
valor normal de mercado sera el que tenga la competencia para dictar el acto administrativo de liquidacién
respecto de la parte vinculada en la que se inicié la comprobacion."

La Administracion considera que, tratandose de empresas vinculadas, la adquirente ha tenido
conocimiento de los nuevos valores. Esta tesis no puede ser aceptada pues el precepto sefialado expresamente
determina que debe notificarse a la otra parte vinculada la existencia del procedimiento, teniendo un plazo para
formular alegaciones.

Ahora bien, la omision de este tramite puede hacerse valer por quien fue preterida en el procedimiento de
fijacion del nuevo valor correspondiente al de mercado, y, conforme al parrafo 2 del citado articulo, puede recurrir
el acto de determinacion del valor normal de mercado. Pero la recurrente, a la que no se postergdé en la
determinaciéon del nuevo valor, no puede esgrimir un derecho o interés de un tercero, sin la correspondiente
representacion al efecto. Esta omisién no invalida el procedimiento respecto de la recurrente.

Quinto :

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es
desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Legio Auriense S.A. , y en su

nombre y representacion el Procurador Sr. D° Alberto Alfaro Matos, frente a la Administracion del Estado , dirigida

y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 21 de marzo de 2013 , debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la Resolucion impugnada, y
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en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos vy, con ella, la liquidacidon de la que trae causa, con
imposicion de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la
cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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