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D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ
llImos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ )
D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

Madrid, a tres de diciembre de dos mil quince.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Blumaq S.A. , y en su nombre y representacion la Procuradora Sra. D? Maria
Victoria Pérez Mulet y Diez Picazo, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr.
Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 28 de febrero de
2013, relativa a Impuesto de Sociedades ejercicio 2006, siendo la cuantia del presente recurso de 356.217,35
euros, inferior a 600.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero :

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Blumag S.A., y en su nombre y
representacion la Procuradora Sra. D2 Maria Victoria Pérez Mulet y Diez Picazo, frente a la Administracién del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 28 de febrero de 2013, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que,
estimando el recurso, declare la nulidad de la Resolucidon dictada el dia 28 de febrero de 2013 por el TEAC, en la
reclamacién RG 2928-2011, asi como la liquidacién, en concepto de Impuesto de Sociedades ejercicio de 2006,
de la que trae causa, condenando en costas a la Administracién demandada.

Segundo :

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirid traslado del mismo a la parte recurrente
para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto, confirmando los actos recurridos, e imponiendo las
costas al actor.

Tercero :

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, tenido por reproducido el expediente administrativo y
evacuado el tramite de Conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacién y fallo, para lo que
se acordo sefalar el dia diecinueve de noviembre de dos mil quince, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo
el presente recurso.

Cuarto :

En la tramitacidn de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para
dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero :

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha
28 de febrero de 2013, que desestima la reclamacién interpuesta por la hoy actora relativa a Impuesto de

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

NI Fiscal Impuestos

Sociedades ejercicio 2006. La cuestion discutida consiste en determinar si a la sociedad recurrente le corresponde
la deduccién por actividad exportadora regulada en el articulo 37 del Real Decreto Legislativo 4/2004 .

Segundo :

La recurrente alega en primer término, la nulidad de la Resolucién impugnada, conforme al articulo 217 de
la Ley 58/2003 y 62 de la Ley 30/1992 , ya que no ha dado respuesta a las pretensiones anulatorias formuladas en
el escrito de alegaciones, lo que, a juicio de la recurrente, implica la omisiébn de un tramite esencial del
procedimiento, ya que implica que el escrito de alegaciones ha resulta inoperante.

Al margen de que es cuestionable que la omision de respuesta a todas y cada una de las
argumentaciones y razonamientos contenidos en el escrito de alegaciones, sea equiparable a la omision de un
tramite esencial del procedimiento, lo cierto es que el TEAC ha contestado a todos los motivos alegados por la
recurrente para obtener la anulacién de la liquidacién que nos ocupa, si bien sus razonamientos discrepan de los
gue sostiene la actora.

Respecto a la falta de motivacion del acuerdo de liquidacién, la recurrente, mas que la existencia de una
omision de motivacién, lo que manifesto fue su discrepancia con la misma. El TEAC recoge este motivo, y, aunque
no se refiere expresamente a él (salvo en la pg. 18 al tratar la cuestién de la confianza legitima y seguridad
juridica, en la que se realiza una breve mencion de encontrarse suficientemente motivada la decision adoptada),
de su exposicion resulta que coincide, en esencia, con las tesis que sostiene la Administracién Tributaria en el
Acuerdo de liquidacion, esto es, que la recurrente no realiza una actividad exportadora porque el mayor volumen
de su actividad lo constituyen las importaciones, adquiriendo productos en el exterior que, posteriormente, revende
en el extranjero. También da respuesta el TEAC en la Resolucién que examinamos, a la alegacion actora en orden
a ser una empresa exportadora, y lo hace, como expresamente se recoge en la demanda, desde dos ideas
centrales a) los bienes que se exporten tienen que haber sido producidos, al menos en parte, en el territorio de
aplicacién del impuesto, y b) la finalidad perseguida por el obligado tributario respecto de la inversién efectuada
tiene que ser el ejercicio de una actividad exportadora. Desde tales premisas se concluye la inexistencia de
actividad exportadora, y ello, se afirma, es asi, aun entendiendo que la recurrente adquiriese los bienes de una
empresa nacional que previamente los hubiese importado.

También analiza el TEAC el aspecto relativo a la confianza legitima y seguridad juridica respecto del
tratamiento fiscal en ejercicios anteriores, sefialando que, al margen de que no se encuentra probada la identidad
factica, no existe revocacion de un acto declarativo de derecho, sino que se adopta una decisién fundada,
consistente en la negacion del derecho a la deduccién por no cumplirse los requisitos para ello en un concreto
ejercicio.

Han sido respondidas las alegaciones del reclamante, aunque en sentido diferente al propugnado en el
escrito de alegaciones y aunque el TEAC no haya entrado a valorar los aspectos de la actividad exportadora neta,
importaciones limite, alcance de la actividad exportadora o la contribucién de la actividad al PIB, porque ha dado
una respuesta, divergente en sus planteamientos a la de la recurrente, en la que expresa las razones por las que
no considera la actividad de la recurrente como actividad exportadora a los efectos de la deduccion.

Veamos ahora la cuestion de fondo controvertida.

El articulo 37 del Real Decreto Legislativo 4/2004 , en su redaccién originaria, determina:

"1. La realizacién de actividades de exportacion dara derecho a practicar las siguientes deducciones de la
cuota integra:

a) El 25 por ciento del importe de las inversiones que efectivamente se realicen en la creacién de
sucursales o establecimientos permanentes en el extranjero, asi como en la adquisicion de participaciones de
sociedades extranjeras o constitucion de filiales directamente relacionadas con la actividad exportadora de bienes
0 servicios o la contratacion de servicios turisticos en Espafia, siempre que la participacion sea, como minimo, del
25 por ciento del capital social de la filial. En el periodo impositivo en que se alcance el 25 por ciento de la
participacion se deducira el 25 por ciento de la inversion total efectuada en éste y en los dos periodos impositivos
precedentes.

A efectos de lo previsto en este apartado las actividades financieras y de seguros no se consideraran
directamente relacionadas con la actividad exportadora.

b) ElI 25 por ciento del importe satisfecho en concepto de gastos de propaganda y publicidad de
proyeccion plurianual para lanzamiento de productos, de apertura y prospeccién de mercados en el extranjero y de
concurrencia a ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas, incluyendo en este caso las celebradas en
Espafia con caracter internacional.

2. No procedera la deduccion cuando la inversion o el gasto se realice en un Estado o territorio calificado
reglamentariamente como paraiso fiscal.
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3. La base de la deduccion se minorara en el 65 por ciento de las subvenciones recibidas para la
realizacion de las inversiones y gastos a que se refiere el apartado.”

Afirma la actora, que no existe una definicién legal de actividad exportadora en el precepto citado, y que,
por ello, el TEAC parte de una definicion de actividad exportadora que no encuentra soporte ni en el citado
precepto ni en la exposicion de motivos del Texto Legislativo, lo que implica la vulneracion del articulo 103 de la
CE y una interpretacion injustificadamente restrictiva del precepto aplicable.

Cierto que el precepto sefialado (equivalente al 34 de la Ley 43/1995), no define la actividad exportadora,
pero la naturaleza de esta ha sido contemplada por nuestro Tribunal Supremo. Asi en la sentencia de 5 de febrero
de 2015, RC 2448/2013 , se afirma:

"QUINTO. - El segundo motivo formulado trae ante nosotros una vez mas la cuestion de la concurrencia o
no de los requisitos para tener derecho a la deduccién por actividad exportadora, prevista y regulada en el articulo
34 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto de Sociedades , que en la redaccién "ratione temporis"
aplicable, y en lo que interesa a este recurso, disponia:

"1. La realizacién de actividades de exportacion dara derecho a practicar las siguientes deducciones de la
cuota integra:

a) El 25 por 100 del importe de las inversiones que efectivamente se realicen en la creacion de sucursales
0 establecimientos permanentes en el extranjero, asi como en la adquisicion de participaciones de sociedades
extranjeras o constitucion de filiales directamente relacionadas con la actividad exportadora de bienes o servicios o
la contratacion de servicios turisticos en Espafia, siempre que la participaciéon sea, como minimo, del 25 por 100
del capital social de la filial. En el periodo impositivo en que se alcance el 25 por 100 de la participacion se
deducira el 25 por 100 de la inversién total efectuada en el mismo y en los dos periodos impositivos precedentes.

A efectos de lo previsto en este apartado las actividades financieras y de seguros no se consideraran
directamente relacionadas con la actividad exportadora.”

El articulo 34 de la Ley 43/1995 , y la interpretacién que resulta del mismo ha sido objeto de muy diversas
Sentencias de esta Sala y asi, recientemente, en la de 17 de noviembre de 2014 (recurso de casacién 831/2013),
se indican las de 3 de junio de 2009 (recurso de casacién n° 4525/07 ), 30 de junio de 2010 (recurso de casacién
n® 4397/07 ), 16 de febrero de 2012 (recurso de casacion casacion n° 2902/09 ), 29 de noviembre de 2012
(recurso de casacion n°® 7048/10 ), 14 de marzo de 2013 (recurso de casacion n°® 2895/10 ), 20 de junio de 2013
(recurso de casacién n° 4200/11 ), 7 de abril de 2014 (recurso de casacion n° 3699/12, FJ 2 ©) y 23 de junio de
2014 (recurso de casaciéon n° 3701/12).

En concreto, en el Fundamento de Derecho Cuarto de la Sentencia de 29 de noviembre de 2012 a que
acaba de hacerse referencia, se dice:

"En la sentencia de 16 de Febrero de 2012, cas. 2902/2009 , recogiamos nuestra posicion en los
siguientes términos:

"En efecto, en la citada Sentencia de 30 de junio de 2010 se sefiala que «[b]ajo estas premisas
normativas, y como esta Sala tuvo ocasion de declarar en la sentencia de 3 de junio de 2009, rec. de casacion
nam. 4525/2007 , dificilmente puede cuestionarse que el art. 34 de la Ley establece como condicién necesaria
para disfrutar de la deduccion en la cuota del Impuesto sobre Sociedades que las inversiones en la adquisicion de
participaciones de sociedades extranjeras determinen la exportacion de bienes o servicios; como tampoco parece
dudoso que la Ley ha establecido el citado beneficio fiscal con la finalidad de potenciar las exportaciones, y asi lo
manifiesta la Exposicion de Motivos al sefialar, en relacién a los incentivos fiscales, que la Ley Unicamente regula
aquéllos que tienen por objeto fomentar la realizacion de determinadas actividades, entre las cuales cita las
<<inversiones exteriores orientadas a la realizacion de exportaciones>>. Ademas el art. 34 tiene como ilustrativo
rétulo <<Deduccién por actividades de exportacién>>; y, en términos que no dejan margen para la incertidumbre el
precepto explicita que lo que da derecho a practicar la deduccion de la cuota integra es <<la realizacion
deactividades de exportacion>>, y que sélo puede gozar del beneficio fiscal la adquisicion de participaciones de
sociedades extranjeras <<directamente relacionadas con la actividad exportadora de bienes o servicios>> , por lo
gue no es posible practicar la deduccidon cuando no hay relacion directa e inmediata entre la adquisicién de
participaciones de sociedades extranjeras con la actividad exportadora, que debe realizar el mismo inversor,
aunque de forma excepcional, el art. 92, en el régimen especial de los grupos de sociedades, disponia
expresamente que los requisitos establecidos para disfrutar de las deducciones y bonificaciones se referiran al
grupo de sociedades» (FD Cuarto).
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En definitiva, la deduccién esta condicionada a la concurrencia de determinados requisitos:

En primer lugar, la concurrencia de los elementos objetivos previstos en la propia norma, realizacion
efectiva de inversiones en inmovilizado material o inmaterial de sucursales o establecimientos permanentes o en
inversiones financieras, mediante la adquisicién de participaciones en sociedades extranjeras o constitucion de
filiales con participacién minima del 25% del capital de la filial.

En segundo término, la existencia de actividad exportadora con vocacién de permanencia, en atencion a
la propia finalidad de la deduccion.

Y, por ultimo, la presencia de una relacion de causalidad entre la inversion efectuada y la actividad
exportadora.”

Pues bien, la atenta lectura del Fundamento de Derecho Quinto de la sentencia recurrida, antes transcrito,
nos indica que la Sala de instancia, confirmando el criterio expuesto por el TEAC, aprecia que lo Gnico demostrado
es la realizaciéon de una inversién de caracter financiero con finalidad de expansién internacional, pero no la
intencién de realizar exportaciones.

Estamos por tanto ante una cuestion de apreciacion probatoria que Unicamente puede acceder a la
casacion si por el cauce del articulo 88.1. d) de la L.J.C.A . se denuncia la infraccion de los preceptos reguladores
de la valoracion de pruebas tasadas o si la llevada a cabo resulta contraria a la razén e ilégica, conduciendo a
resultados inverosimiles y evidenciando un ejercicio arbitrario del poder jurisdiccional, vulnerador del articulo 9.3
de la Constitucion . En este sentido, en la Sentencia de 9 de febrero de 2012 (recurso de casacion 2779/2008) y
en un supuesto en el que también la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional habia
apreciado que la inversion realizada no tenia por objeto orientar la actividad exportadora desde Espafia, sino
expandir la organizaciéon empresarial de determinada entidad, se dijo (Fundamento de Derecho Cuarto): "... Por lo
tanto, debiendo la mercantil acreditar la relacion directa entre la inversidon y actividad exportadora y ante la
interpretacion realizada por la sala de instancia respecto de esa relacion causal en este caso, si la parte no estaba
de acuerdo con la interpretacién realizada por considerar que se trataba de una valoracion irracional o arbitraria,
Unico caso en el que este Tribunal podria entrar a enjuiciar dicha valoracién, deberia haberlo denunciado, lo que
no sucede en este caso, en el que la representacion procesal de DIA se limita a mostrar su disconformidad con la
“ratio" adoptada en la sentencia impugnada para demostrar la ausencia de causalidad, pero sin justificar la
irracionalidad de la misma"."

En el mismo sentido las sentencias de 5 de febrero de 2015, RC 2795/2013 y de 6 de mayo de 2013, RC
3442/2010 .

La sentencia de 24 de noviembre de 2011, RC 4531/2007 , nos recuerda que "No define la ley qué debe
entenderse por actividad exportadora, concepto clave en la delimitacion del derecho a la deduccion, o qué
actividades integran el concepto, mas dada la finalidad de la norma, no hay dificultad alguna para comprender en
dicho concepto la totalidad de ventas al exterior de bienes o servicios. Con todo, desde el punto de vista de la
empresa mercantil, la actividad exportadora no es el fin de la misma, sino que se integra en el conjunto de la
actividad organizada con criterios de economicidad, una mas de las actividades que persiguen el fin que le es
propio a la empresa mercantil." . Y la de 24 de septiembre de 2011, RC 5544/2007, "De acuerdo con la Exposicion
de Motivos de la L.I.S., el principio orientador "del beneficio fiscal recogido en el citado precepto es el fomento
fiscal de la exportacién, es decir un incremento de la exportacién, no limitado a la exportacién de bienes sino
también a la de servicios, pero siempre supeditado a que se verifique la existencia de una relacién directa entre la
inversién realizada y la actividad exportadora, siendo, por tanto, este requisito un elemento imprescindible para
configurar dicha bonificacion”.

Por su parte la sentencia de 15 de junio de 2011, RC 2125/2007 , afirma: " TERCERO.- De lo hasta ahora
expuesto se infiere que estamos en presencia de una expresion que configura un "concepto indeterminado".

Es verdad que en su examen la sentencia de instancia emplea alguna "ratio” desconectada de la
expresion a interpretar: "operaciones del grupo consolidado" y "exportaciones”, pues parece obvio que entre las
operaciones del grupo consolidado y las exportaciones es dificil establecer conexién alguna; pero también lo es
qgue utiliza otras "ratios" que contienen claramente esa conexién, como inversion y actividad exportadora,
concluyendo que es escasa la incidencia de aquella en ésta; también se refiere a la naturaleza descendente de las
exportaciones, al menos en relacion con las mercancias adquiridas, y esto pese a las inversiones efectuadas, lo
gue por si solo pone de manifiesto la falta de conexion entre "inversiones" contempladas, objeto de deducciones, y
las exportaciones, que es el elemento que se pretende incentivar.

La conclusién, por tanto, obtenida por la Sala de instancia resulta razonable, al no haberse aportado por
la recurrente prueba acreditativa de que se haya errado al efectuar dicha valoracion, pues como hemos resefiado
el litigio no fue recibido a prueba.
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En nuestra opinién, ademas, esta "relacion directa” de "inversiones" con "exportaciones" puede tener una
naturaleza estructural o matematica, pero ambas han de ser objeto de la prueba pertinente que acredite su
concurrencia, lo que en este caso no se ha producido.

Efectivamente, esa "relacién directa" de naturaleza estructural entre "inversiones" y "exportaciones" tiene
lugar cuando se crean estructuras, establecimientos, vias y medios directamente relacionados con la exportacion.
La relaciébn matematica directa entre inversiones y exportaciones se produce cuando estas se incrementan por
efecto de aquellas (bien entendido que este efecto no ha de ser fatal, bastando configurar la inversiéon de modo
qgue deba producirse el incremento de la exportacion, aunque el real aumento de la exportacion finalmente, no
tenga lugar en mérito a circunstancias sobrevenidas que frustraron esa relacion inicial de incremento).

CUARTO. Como ya hemos puesto de relieve, el pleito no fue recibido a prueba. De otro lado, la valoracién
de los datos aportados por el recurrente en el expediente es insuficiente a los fines pretendidos, es decir, acreditar
la relacion directa "inversiones" "

exportaciones".

De la doctrina expuesta hemos de destacar que la deduccién opera si se dan dos requisitos, a) existencia
de actividad exportadora, b) relacién directa entre la inversion y la actividad de exportacién. Nuestra
jurisprudencia, tras reconocer que no existe un concepto legal de exportacién, afirma que debe comprender en
dicho concepto la totalidad de ventas al exterior de bienes o servicios.

Analizada la jurisprudencia, examinaremos las argumentaciones que, respecto a este concepto, se
contienen en la demanda.

Se sostiene, en esencia, por la recurrente, que el concepto de exportacidon comprende también bienes y
servicios que no tiene origen o fabricacion en Espafia, pero que se comprenden en una actividad que implica
aportacion a la riqueza nacional.

La RAE define el término exportar como "Vender géneros a otro pais". Desde un punto de vista
economico, la doctrina es coincidente al sefialar que exportacion es aquella actividad comercial a través de la cual
un producto o un servicio se venden en el exterior, es decir, a otro pais o paises.

Es por tanto elemento esencial del concepto de exportacion el trafico transfronterizo de bienes y servicios,
pero, es cierto, como sostiene la actora, que de tales definiciones no se concluye que los bienes o servicios sean
de origen o produccion en Espafia. Debemos acudir a la interpretacion teleolégica de la norma para determinar si
tal requisito es necesario para la aplicacion de la deduccién que nos ocupa.

La Exposicion de Motivos de la Ley 43/1995, cuyo articulo 34 es el antecedente del que nos ocupa,
sefiala: "En relacion a los incentivos fiscales, la presente Ley Unicamente regula aquellos que tienen por objeto
fomentar la realizacién de determinadas actividades: investigacién y desarrollo, inversiones exteriores orientadas a
la realizacién de exportaciones, bienes de interés cultural y formacién profesional. Los incentivos fiscales de
caracter general relacionados con la politica coyuntural no constan en el articulado, pero respecto de los mismos
se establece la oportuna y concreta habilitacién a favor de la Ley de Presupuestos Generales del Estado.”

Se ftrata, por ello, de fomentar inversiones exteriores a los efectos de la realizacién de exportaciones. La
finalidad no es otra que la de fortalecer las exportaciones de bienes y servicios desde Espafia - ya que el incentivo
se establece respecto del territorio espafiol -. Ello implica necesariamente el fomento de exportaciones de bienes y
servicios que tengan su origen en Espafia, pues, de otro modo, el incentivo comprenderia la produccion de
terceros paises, esto es, supondria un incentivo fiscal a productos y servicios de origen en terceros paises, lo cual
no parece coherente con el fomento de la actividad econémica en nuestro pais. Tal es la perspectiva de la
Comisién Europea que, mediante Decisién C (2006) 444 final, de 22 de marzo de 2006, adoptada en el asunto
Ayuda de Estado n.° E 22/2004-Espafia, ha considerado que el articulo 37 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo (BOE del 11 de
marzo), bajo la rubrica «deduccién por actividades de exportacidn», ofrece una ventaja con arreglo al articulo 87,
apartado 1 , del Tratado de la Comunidad Europea, al liberar a sus beneficiarios de cargas fiscales que
normalmente soportarian en el curso de sus actividades empresariales y tiene, por tanto, la consideracion de
ayuda de Estado no compatible con el mercado comun en la medida en que puede afectar a la competencia y los
intercambios entre Estados miembros. Como consecuencia de tal apreciacion dispone «a) Eliminar gradualmente
la deduccién de la cuota integra establecida por el articulo 37 del TRLIS titulado "Deduccién por actividades de
exportacion” (...), en un plazo de eliminacion gradual que finalice el 1 de enero de 2011, mediante una reduccién
lineal del 20 por ciento anual del tipo de la deduccién de la cuota integra, empezando en el ejercicio 2007 y
terminando en el ejercicio 2010; la deduccién de la cuota integra se habra extinguido el 1 de enero de 2011.

(...) b) Poner fin con efecto inmediato a todas las ayudas a la exportacién, o que primen a los productos
nacionales en detrimento de los importados, o las ayudas a actividades relacionadas con la exportacion,
especialmente las ayudas directamente vinculadas a las cantidades exportadas, al establecimiento y la explotacién
de una red de distribucion o a otros gastos corrientes vinculados a las actividades relacionadas con la exportacion
en el sentido de los citados Reglamentos de la Comision n.° 69/2001 y n.° 70/2001, relativos a la aplicacion de las
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ayudas estatales a las ayudas "de minimis" y a las pequefias y medianas empresas, respectivamente, con el fin de
suprimir cualquier posible incompatibilidad con los compromisos de la UE con arreglo a las normas de la OMC;"

Desde esta perspectiva, en nuestra sentencia de 7 de febrero de 2013, recurso contencioso administrativo
162/2010 , afirmabamos: "La finalidad que el legislador persigue con esta deduccién es la de impulsar las
actividades exportadoras de las empresas espafiolas que, bien de una forma directa (abriendo nuevas sucursales
o0 establecimientos permanentes en el extranjero) o de forma indirecta (adquiriendo participaciones de sociedades
extranjeras) irrumpen en el mercado internacional colocando sus productos o servicios, para lo cual se le reconoce
la ventaja fiscal de la deducciodn de la inversion realizada con esa finalidad, es decir, una vez acreditada la realidad
de la inversion, asi como la relacion directa entre inversion y actividad exportadora, pues el sustento factico de la
ventaja fiscal, como el propio precepto indica en su frontispicio, es la "realizacion de actividades de exportacién”,
sin afiadir un elemento valorativo de su resultado, sea positivo, sea negativo.

Es cierto que el precepto no aclara qué se debe entender por "actividades de exportaciéon", ofreciéndonos,
sin embargo, un concepto por exclusién, al disponer que "las actividades financieras y de seguros" no se
consideraran directamente relacionadas con la "actividad exportadora”, de forma que, no toda inversion, en
principio, puede ser calificada como de "actividad exportadora”. En este apartado, la norma fiscal se centra en el
aspecto de la "relacién directa” en el binomio "inversién- exportacion”.

En definitiva, se persigue la internacionalizacion del producto o servicio, elaborado o fabricado y prestado
u ofrecido por una empresa espafiola desde o en Espafia, mas alla del marco territorial nacional.”

También la Direccién General de Tributos partia de la idea de que los bienes y servicios habrian de tener
su origen en Espafa. Asi en la Consulta Vinculante D.G.T. de 10 de enero de 2007, se afirma: "El segundo
requisito exige que se exporten bienes o servicios, actividad que ya realiza la consultante. Ahora bien, si con la
inversién no se incentiva esa exportacion de bienes producidos en Espafia, sino que con la misma los productos
gue se van a comercializar son Gnicamente los producidos por el establecimiento permanente no residente, no se
cumpliria el requisito exigido y, por tanto, no podria practicarse deduccién alguna.”

En conclusién, de todo lo expuesto anteriormente, podemos afirmar que admitir una interpretacion como la
gue sostiene la recurrente, en cuanto a que el incentivo comprende exportacién de bienes previamente importados
de terceros paises, aun cuando ello repercuta en el aumento de la riqueza nacional, implica que el incentivo fiscal
se establece en beneficio de la produccidn de terceros paises, lo cual contradice el concepto mismo de incentivo
fiscal y el concepto de interés puablico que lo inspira. Efectivamente, es comun en la doctrina cientifica entender
gue incentivo fiscal es el aliciente o estimulo en forma de reducciones o exenciones en el pago de ciertos tributos
gue se concede a los sujetos pasivos de dichos tributos para promover la realizacion de determinadas actividades
consideradas de interés publico por el Estado. Es pues una ventaja fiscal encaminada a la realizacion de
actividades consideradas de interés publico por el Estado, pero, obviamente, el interés publico, lo es el vinculado
al Reino de Espafia. En la interpretacion de la recurrente, ese interés publico comprenderia a los bienes y
servicios originarios de terceros paises, lo cual no es aceptable desde la propia estructura conceptual del incentivo
fiscal.

La operativa de la recurrente, importacion de bienes de terceros paises y, tras su paso por Espafia, su
exportacion a otros paises, no encuentra cobertura legal en el articulo 37 que examinamos.

Por otra parte, en las filiales de Bélgica, Turquia y los Paises Bajos, la recurrente realizé6 importaciones,
por lo que tampoco se ha establecido la relacién directa entre las importaciones y las inversiones, lo que implica la
inexistencia de uno de los requisitos del articulo 37 del RDL 4/2004 ; pues como reiteradamente ha declarado la
jurisprudencia antes referida, esa relacion directa exige determinar la proporcionalidad entre la inversion y las
exportaciones, y, estos aspectos, deben ser probados por la interesada en la aplicacién de la deduccién, pues es
elemento integrante del derecho que reclama.

Para concluir, debemos aclarar determinadas cuestiones alegadas en la demanda:

a.- La cuestién no se dirime en la existencia de un volumen neto de exportacién, sino en la combinacion
del concepto de exportacion en relacién al incentivo fiscal y de relacion directa entre inversion y exportacion.

b.- El reconocimiento social a la recurrente como empresa exportadora, no implica que el concepto social
de exportacion coincida con el concepto juridico a efectos de aplicar un incentivo fiscal.

¢.- Tampoco una contribucion al aumento del PIB implica la aplicacién del incentivo que nos ocupa, pues,
al margen de que tal magnitud no se encuentra acreditada, el incentivo no viene referido a la contribucion al
aumento del PIB, sino a una determinada actividad exportadora y desde unos parametros concretos.

En cuanto al principio de confianza legitima, no implica que la Administracién no pueda acoger un criterio
distinto al sostenido anteriormente, con la correspondiente motivacion, mas aln si el que se sostuvo no se
encuentra amparado en una interpretacion correcta de las normas.

De lo razonado anteriormente, resulta la desestimacién del recurso
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Tercero :

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es
desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Blumag S.A. , y en su nhombre y
representacion la Procuradora Sra. D? Maria Victoria Pérez Mulet y Diez Picazo, frente a la Administracion del
Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 28 de febrero de 2013 , debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la
Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la confirmamos , con imposicion de costas a la
recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma no cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgénica 6/1985 , y testimonio de la
cual serd remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de
la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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