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Deuda tributaria. Recargos por ingreso extemporaneo. La entidad no pudo presentar teleméticamente
la autoliquidacion del IS (modelo 220) el dltimo dia del plazo establecido a esos efectos; en cambio, lo
pudo hacer el dia habil siguiente, una vez subsanado el defecto en el dispositivo (tarjeta de identidad
digital) advertido por su proveedor oficial, y que por su caracter técnico no puede considerarse fortuito o
imputable al usuario. La averia o fallo de la tarjeta que le impidié cumplir dentro de plazo tal obligacién no
se produjo, sino que se manifest6 y detecté cuando la tarjeta se hallaba en su poder, y su causa fue un
defecto oculto de ese dispositivo cuya correccion requirio la intervencién de su proveedor. Asi, la mora
sancionada con la imposicién del recargo del 5 por ciento no puede imputarse al deudor sino al acreedor
de la cuota correspondiente a dicha autoliquidacion.

PRECEPTOS:
Norma Foral 2/2005 de Bizkaia (General Tributaria), arts. 28, 60 y 165.
Orden Foral 1348/2013 de Bizkaia (Se aprueban los modelos 200 y 220 de autoliquidacion del IS y del
IRNR con establecimiento permanente y entidades en régimen de atribuciéon de rentas constituidas en el
extranjero con presencia en el Territorio Histérico de Bizkaia y se regula el procedimiento para su
presentacion telematica, para los ejercicios iniciados a partir del 1 de enero de 2012), arts. 3.Uno.2 y 5.
Cadigo Civil, arts. 1.460, 1.484 y 1.485.
Ley 30/2007 (Contratos del Sector Publico), art. 268.
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En Bilbao, a veintiocho de diciembre de dos mil quince.

La Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/as antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA
en el recurso registrado con el numero 159/2015 y seguido por el procedimiento ordinario, en el que se impugna el
acuerdo de 18-12-2014 del Tribunal Econdémico- Administrativo Foral de Bizkaia que desestimé la reclamacion n®
557/2014 interpuesta por Murueta Corporacion Naval S.L. contra la resolucion de 20-02-2014 del Jefe del Servicio
de Recaudacion que desestimo el recurso de reposicion contra la liquidacién del Impuesto de sociedades del
ejercicio 2012, correspondiente al grupo fiscal 1009B.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE : MURUETA CORPORACION NAVAL S.L., representada por el Procurador Don LUIS
PABLO LOPEZ ABADIA RODRIGO y dirigida por el Letrado Don INAKI NUNEZ ZUBILLAGA.

- DEMANDADA : La DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, representada por la Procuradora Dofla MONIKA
DURANGO GARCIA y dirigida por el Letrado Don JORGE ALCITURRI IMAZ.

Ha sido Magistrado Ponente el litmo. Sr. D. JUAN ALBERTO FERNANDEZ FERNANDEZ.

I-ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.

El dia 31 de marzo de 2015 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que Don LUIS PABLO LOPEZ
ABADIA RODRIGO actuando en nombre y representacion de MURUETA CORPORACION NAVAL S.L., interpuso
recurso contencioso- administrativo contra el acuerdo de 18-12-2014 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral
de Bizkaia que desestimo la reclamacion n® 557/2014 interpuesta por Murueta Corporacién Naval S.L. contra la
resolucién de 20-02-2014 del Jefe del Servicio de Recaudacion que desestimé el recurso de reposicién contra la
liquidacion del Impuesto de sociedades del ejercicio 2012, correspondiente al grupo fiscal 1009B; quedando
registrado dicho recurso con el nimero 159/2015.

Segundo.

En el escrito de demanda se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia en base a los hechos y
fundamentos de derecho en ella expresados y que damos por reproducidos.

Tercero.

En el escrito de contestacion, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos expresados, se
solicitod de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestimen los pedimentos de la actora.

Cuarto.

Por Decreto de 1 de septiembre de 2015 se fij6 como cuantia del presente recurso la de 9.485,34 euros.
Quinto.

En los escritos de conclusiones las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

Sexto.

Por resolucién de fecha 18 de diciembre de 2015 se sefiald el pasado dia 23 de diciembre de 2015 para
la votacion y fallo del presente recurso .

Séptimo.

En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales.
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I-FUNDAMENTOSDEDERECHO
Primero.

El recurso contencioso-administrativo se ha presentado contra el acuerdo de 18-12-2014 del Tribunal
Econdmico- Administrativo Foral de Bizkaia que desestimé la reclamacion n° 557/2014 interpuesta por Murueta
Corporacion Naval S.L. contra la resolucion de 20-02-2014 del Jefe del Servicio de Recaudacion que desestimo el
recurso de reposicion contra la liquidacion del Impuesto de sociedades del ejercicio 2012, correspondiente al
grupo fiscal 1009B.

La recurrente presentd con fecha 29-07-2013 por medios telematicos, a través de Bizkaibai, la liquidaciéon
del Impuesto sobre sociedades del ejercicio 2012, correspondiente al grupo fiscal 1009B (modelo 220).

Como quiera que el plazo para la presentacion de la declaracion del 1S/2012 habia finalizado el 26-07-
2013, la Hacienda Foral de Bizkaia aplico el recargo del 5% (9.485,34 €) a la cuota (189.706,80 €) resultante de la
liquidacién del grupo fiscal transmitida por la recurrente.

Segundo.

El acuerdo recurrido considera procedente el recargo ejecutivo del 5% , de conformidad con los articulos
60 y 165 de la Norma Foral 2/2005 en relacion al articulo 28-1 y 2 de esa Norma, porque "la normativa tributaria
vigente no permite otro modo de presentacion de los modelos tributarios 200 y 220 que no sea la telematica y, por
lo tanto, al haberse presentado dicha autoliquidacion en el formato obligado una vez iniciado el periodo ejecutivo
de pago, el recargo ejecutivo resulta preceptivo, sin que pese al deseo de la sociedad de cumplir con sus
obligaciones fiscales en plazo, pueda ser exonerada de su exigencia ya que los problemas acontecidos para la
presentacion de la autoliquidacion son de su exclusiva responsabilidad, al tratarse de dificultades técnicas que
hubiera podido solventar de haber presentado la autoliquidacion con suficiente antelacion sin esperar al dltimo dia
habilitado al efecto".

La recurrente, en efecto, no intentd presentar teleméaticamente la autoliquidacion del 1S/2012 (modelo 220)
hasta el ultimo dia del plazo fijado para el cumplimiento de esa obligacién, pero ese hecho no es razéon para
concluir que debe pechar con las consecuencias legales de la presentacion extemporanea de dicha
autoliquidaciéon si tal circunstancia se debiere a causas imputables a la Administracion tributaria y no a
eventualidades, previsibles 0 no previsibles, ajenas al funcionamiento de esa Administracién , producidas el ultimo
dia del plazo.

Ni la falta de prevencién del obligado, sefialada por el acuerdo recurrido, comporta indefectible y
automaticamente la imposicién del recargo en cuestioén, ni la diligencia alegada por el obligado, incluida la prueba
anticipada del funcionamiento de la tarjeta de identidad digital, exonera a esa parte del recargo debido a la
presentacion extemporanea de la autoliquidacion del 1S/2012.

El contribuyente tenia la obligacion de presentar la autoliquidacion del 1S/2012 (modelo 220) en la forma y
dentro del plazo sefalados por el articulo 3.Uno.2 y 5 de la Orden Foral 1348/2013 de 14 de junio, y el hecho de
gue hubiere actuado con la diligencia necesaria para el cumplimiento de esa obligacién no obsta a la imposicion
del recargo discutido, porque esta medida no sanciona una conducta culpable o negligente del obligado, sino que
incrementa el gravamen tributario (v.g. los intereses de demora) en razén al cumplimiento tardio del deber de
autoliquidacién del impuesto.

Por la misma razén carece de trascendencia a los efectos el hecho de que la recurrente no hubiese
actuado "a prevencion" de un previsible fallo en el proceso de generacién de la firma digital; aun en ese caso
debia soportar el recargo impuesto, en razén al fundamento objetivo, y no culpabilistico, de esa medida.

Ahora bien, la mora o retraso en el cumplimiento de las obligaciones tributarias aun pudiendo imputarse al
obligado a titulo distinto de dolo o culpa, no tiene un caracter absolutamente objetivo, de suerte que aquel responda
del cumplimiento extemporaneo de sus obligaciones aun en el caso de fuerza mayor o culpa del acreedor.

Hay que dilucidar, en fin, si de las circunstancias alegadas por la recurrente hay alguna que siendo relevante
a los efectos e imputable exclusivamente al funcionamiento de la Administracion tributaria le haya impedido presentar
la autoliquidacion del 1S/2012 (modelo 220) dentro del plazo establecido por la norma precitada.

Téngase en cuenta que el cumplimiento de la obligacion de presentar la autoliquidacion por medios
telematicos requiere la utilizacion de los sistemas y medios configurados y puestos a disposicién del usuario con
dicho fin por la Administracion tributaria, con lo cual el funcionamiento de la Hacienda Foral en ese ambito no es
ajeno al cumplimiento oportuno de la mencionada obligacion.

Tercero.

La recurrente no pudo presentar la autoliquidacién del 1S/2012(modelo 220) el dia 26-07-2013, ultimo dia
del plazo establecido a esos efectos; en cambio, pudo cumplir esa obligacion el dia habil siguiente, 29 del mismo
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mes, una vez subsanado el defecto en el dispositivo (tarjeta de identidad digital) advertido por su proveedor
"oficial", y que por su caracter técnico no puede considerarse fortuito o imputable al usuario.

El proveedor o suministrador de la tarjeta debe responder de sus defectos o vicios ocultos que impidan o
alteren su uso y funcionalidad (v.g. articulos 1484 y 1485 del Cdodigo Civil y 268-4 de la Ley 30/2007 de contratos
del sector publico) como el adquirente de ese dispositivo o cualquier otro adecuado para la transmision telematica
de datos debe cargar con las consecuencias de su pérdida o averia, aun sea por caso fortuito, una vez se halle en
su poder (v.g. articulos 1460 del Cdodigo Civil y 268-2 de la Ley 30/2007 , a sensu contrario).

En conclusion, la averia o fallo de la tarjeta que impidié6 a la recurrente cumplir dentro de plazo la
obligacién de referencia no se produjo sino que se manifesto y detectdé cuando la tarjeta se hallaba en su poder, y
su causa fue un defecto oculto de ese dispositivo cuya correccién requirio la intervencion de su proveedor.

Asi, la mora "sancionada" con la imposicion del recargo del 5% no puede imputarse al deudor sino al
acreedor de la cuota correspondiente a la autoliquidacion del 1S/2012 (modelo 220).

Cuarto.

No hay que imponer las costas del procedimiento a la demandada, no obstante su vencimiento, y es que
ademas de las dudas suscitadas en el plano juridico por la cuestion controvertida, su resolucion aun sin apartarse
del discurso argumental de la recurrente ha atendido a fundamentos que sobrepasan los expuestos por esa parte (
articulo 139-1 de la LICA).

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por MURUETA CORPORACION NAVAL
S.L. contra el acuerdo de 18-12-2014 del Tribunal Econémico-Administrativo Foral de Bizkaia que desestimé la
reclamacion n°® 557/2014 interpuesta por Murueta Corporacién Naval S.L. contra la resolucion de 20-02-2014 del
Jefe del Servicio de Recaudacion que desestimé el recurso de reposicion contra la liquidacion del Impuesto de
sociedades del ejercicio 2012, correspondiente al grupo fiscal 1009B, debemos anular y anulamos los actos
recurridos, y condenamos a la Administracion demandada a devolver a la recurrente la suma de 9.485, 34 euros
con los intereses legales de demora desde la fecha de su ingreso y los que se devenguen hasta la fecha de
notificacién de esta sentencia; sin imposicién de costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno, sin perjuicio de lo cual, las
partes podran interponer los que estimen pertinentes. Conforme dispone articulo 104 de la LIJCA , en el plazo de
DIEZ DIAS, remitase oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo y
testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de DIEZ DIAS
debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el 6rgano responsable del cumplimiento del fallo.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el litmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe en
Bilbao, a 28 de diciembre de 2015.
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