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casacion para la unificacion de doctrina. Ventas a empresas domiciliadas en Andorra de tarjetas de saldo
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facultad prevista en el art. 9.3 b) del Consejo (Sistema Comun del IVA: Base imponible uniforme) y, como
excepcion, fijar el lugar de la prestacion de servicios de que se trate en el interior del Estado miembro en
caso de que la misma sea utilizada finalmente en él, careciendo de importancia que sea el consumidor
final o el intermediario quien utilice el servicio en el mismo, sin que se puedan aceptar los reparos que
opone la parte recurrente.

No cabe duda de que se respeta el criterio de que cada transaccion debe ser considerada en si misma, asi
como el principio de neutralidad. Por ultimo, tampoco sufre el principio de seguridad juridica, puesto que
estamos ante un supuesto de todo punto previsible por el sujeto pasivo, en tanto cabe recordar que el
pago de las tarjetas constituye un pago anticipado de una futura prestacion del servicio de
telecomunicaciones telefénica que sélo y exclusivamente podia prestarse en el territorio de aplicacion del
servicio, en Espafia.

[Vid., en el mismo sentido, SAN, de 26 de mayo de 2014, recurso n.° 97/2013 (NFJ055063), que se
recurre en esta sentencia y, en sentido contrario, SAN, de 30 de mayo de 2012, recurso n.° 233/2011
(NFJ0O47591), que se utiliza de contraste].
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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a seis de Abril de dos mil dieciséis.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina n.° 3488/2014, interpuesto por la
entidad mercantil Distribucion Mévil 21, S.L.U., representada por el procurador D. José Luis Martin Jaureguibeitia,
bajo la direccién letrada de D. Javier Vicandi Campos, contra la sentencia de fecha 26 de mayo de 2014, dictada

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Sexta, de la Audiencia Nacional , en el recurso de dicho
orden jurisdiccional nim. 97/2013, seguido contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de
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18 de diciembre de 2012, estimatoria parcial de los recursos de alzada interpuestos por la hoy recurrente, sobre
Impuesto sobre el valor Afiadido, ejercicios 2003 y 2004.

Ha sido parte recurrida La Administracion General del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso-administrativo n.° 97/2013, seguido ante la Seccion Sexta, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 26 de mayo de 2014, se dictd sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: « FALLO. Desestimar el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la representacién procesal de Distribucién Mévil 21, S.L.U., contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central, de fecha 18 de diciembre de 2012, a que las presentes actuaciones se
contraen y, en consecuencia, confirmar la resolucién impugnada por su conformidad a Derecho».

Segundo.

Contra dicha sentencia, la representacion procesal de la entidad mercantil Distribucion Mévil 21, S.L.U.,
presentd con fecha 8 de septiembre de 2014, escrito de interposicion de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, por entender que la sentencia de instancia, respecto de litigantes en idéntica situacién y en mérito a
hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, habia llegado a pronunciamientos distintos al de la
sentencia que aporta de contraste ( sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional de fecha 30 de mayo de 2012 ), suplicando a la Sala «dicte resolucién por la que, estimando el presente
recurso, case y anule la sentencia impugnada, estimando la doctrina mantenida en la sentencia aportada en
contradiccion ».

Tercero.

El Sr. Abogado del Estado, en representacion de La Administracién General del Estado, mediante escrito
presentado con fecha 9 de octubre de 2014, formul6é oposicién al presente recurso, suplicando a la Sala «dicte
resolucion en la cual se declare no haber lugar al recurso, todo ello con imposicion de las costas procesaless.

Cuarto.

Recibidas las actuaciones, por providencia de fecha 20 de enero 2016, se sefiald para votacion y fallo el
dia 29 de marzo de 2016, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto.

Quinto.

Con fecha 30 de marzo de 2016 , la presente sentencia pasa a la firma de los Excmos. Sefiores que
conforman la Seccién Segunda.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Objeto y antecedentes.

Es objeto del presente recurso de casacion para unificacion de sentencia de la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 26 de mayo de 2014 , desestimatoria del
recurso contencioso administrativo dirigido contra la Resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha de 18 de diciembre de 2012, ejercicios 2003 y 2004.

Se hace constar en la sentencia de instancia que:

<<En las referidas actas de la Inspeccién se hizo constar que la hoy actora habia realizado en los

ejercicios comprobados ventas a empresas domiciliadas en Andorra de tarjetas de saldo para teléfonos moviles y
packs integrados por teléfono movil mas saldo, que habian sido calificadas de exportaciones exentas de IVA.
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Todos los productos vendidos a través de esas facturas habian sido previamente comprados al operador
espafiol RETEVISION, posteriormente denominado AMENA.

Y de acuerdo con las condiciones generales del servicio prepago establecidas por dicho operador, las
tarjetas y los packs sélo pueden ser utilizados en Espafa.

La Inspeccién consideré que procedia aumentar la base imponible declarada al considerarse que dichas
operaciones " son prestaciones de servicios sujetas al Impuesto y no exentas" , devengandose las
correspondientes cuotas al tipo general.

En el acuerdo de liquidacion dictado se sefiald6 que de conformidad con los articulos 70.Uno. 82 B) y
11.Dos 15° de la Ley 37/1992 , en la operacién examinada, nos encontramos ante un primer prestador (AMENA),
un destinatario intermedio (el obligado tributario ahora recurrente) y un receptor final del servicio que serian las
empresas de Andorra, por lo que de acuerdo con los preceptos citados estamos ante una prestacion de servicios
de telecomunicacion.

Ademas la Inspeccion consideré que el mencionado servicio se habia realizado en Espafia, al tratarse de
servicios de telecomunicacion que, de acuerdo con las condiciones pactadas con AMENA, deberan ser utilizados
de manera efectiva en el ambito de aplicacion del Impuesto.

3 . Frente a dicha decisién la actora sigue sosteniendo en su demanda, con referencia exclusivamente a
los ejercicios objeto de la actual controversia, (esto es, los ejercicios 2003 y 2004) que la prestacion de servicios
de telecomunicaciones por parte de un residente en Espafia a un empresario o profesional no residente en la
Comunidad no se encuentra localizada en el territorio de aplicacién del Impuesto. A juicio de la parte actora la
Unica relacion que se ha de tener en cuenta para determinar el lugar de realizacion de servicios es la mantenida
entre el prestador de los servicios (sociedad residente) y el adquirente de los mismos (sociedad no residente), sin
gue se deban tener en cuenta cualquier otro hecho econémico posterior. Entiende, en definitiva, que los requisitos
establecidos para la aplicacién del articulo 70.Dos de la Ley del Impuesto deben ser cumplidos exclusivamente por
los sujetos que intervienen en la operacion y, en especial, respecto a la utilizacion efectiva de los servicios, para
gue sea de aplicacion el citado precepto, han de ser realizados por el receptor de los mismos, citando en apoyo de
su tesis nuestra sentencia de 30 de mayo de 2012 dictada en el recurso n® 233/2011 que entendié que una
operacion como la controvertida ahora no estaba sujeta>>.

Sobre la cuestién controvertida, centrada en <<la determinacién del lugar de realizacién de los servicios de
telecomunicaciones, consistente en la venta de tarjetas de telefonia prepago en los ejercicios 2003 y 2004>>,
parte de los hechos antes transcritos, sobre los que no existe controversia alguna entre las partes, concretando la
misma en que <<mientras la Administracion localiza las mismas en el territorio de aplicacion del Impuesto, la parte
actora sostiene la no sujecion de tales prestaciones de servicios en dicho territorio, al no cumplirse, a su juicio, los
requisitos exigidos en el articulo 70.Dos de la LIVA , que a su juicio son los siguientes: a) que la utilizacion efectiva
de los servicios se realice en el territorio de aplicacion del Impuesto -cuestion pacifica entre las partes - y b) que
dicha utilizacion se realice por el destinatario del servicio , lo que aqui no sucede ya que las tarjetas en cuestion
fueron vendidas posteriormente a terceros (hecho éste Ultimo sobre el que tampoco existe discusion).

En definitiva las partes estan de acuerdo que los servicios de telecomunicacion fueron utilizados en el
territorio de aplicacion del Impuesto, radicando la diferencia en que la parte actora argumenta que dicha utilizacion
no se llevd a cabo por el receptor del servicio, sino por terceras personas>>.

Contempla la Sala la legislacion vigente y aplicable al caso, art. 70 <<lugar de realizacién de las
prestaciones de servicios. Reglas especiales>>, en redaccién por la Ley 53/2002 de 30 de diciembre , en vigor
desde el dia 1 de enero de 2003, y en una primera aproximacién concluye que dado que "el prestador del servicio
es un empresario establecido en el territorio de aplicacion del Impuesto y el destinatario, en principio, un
empresario fuera de la Comunidad, por lo que el hecho imponible no se localizaria en el territorio de aplicacion del
Impuesto”. Pero sin solucién de continuidad considera que es de aplicacién al caso el art® 70.dos de la LIVA , que
establece una excepcion a la regla general, como asi se dispone el 3 del articulo 9 de la Sexta Directiva, que
disponia:

<<Dos. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se consideraran prestados en el territorio de
aplicacion del Impuesto los servicios comprendidos en el nimero 8 del mismo en todo caso, cuando su utilizacion
o explotacion efectivas se realicen en el citado territorio, siempre que, conforme a las reglas de localizacion
aplicables a estos servicios, no se hubiesen entendido prestados en la Comunidad, Canarias, Ceuta y Melilla>>.

Por lo que <<vez que las operaciones controvertidas suponen la utilizaciéon efectiva del servicio en el
territorio de aplicacion del Impuesto por los clientes de TRIO S.A., cuestién ésta pacifica entre las partes, debiendo
ser esto lo determinante para la localizacién controvertida, al no realizarse la utilizacién efectiva de los servicios de
telecomunicacion por parte del destinatario andorrano, sino por terceros que son clientes de este Ultimo... acorde
con la finalidad de la excepcion introducida en la parte final del precepto méas arriba trascrito, con la intencién de
evitar la alteracion de la localizacion del servicio prestado cuando, como en el presente caso acontece, se utiliza la
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mera intermediacién de una entidad situada fuera del territorio de aplicacién del Impuesto (en Andorra), esto es
fuera del territorio de aplicacion del Impuesto>>. Recordando lo dicho al respecto por el Tribunal de Justicia de la
Union Europea en la Sentencia de 19 de febrero de 2009, asunto C-1/08 , ATHESIA DRUCK, S.R.L que
<<establecié la procedencia de la aplicacion de la citada clausula de cierre prevista en el articulo 70.Dos mas
arriba trascrita a los servicios publicitarios prestados por un proveedor comunitario a un empresario establecido en
un pais tercero, cuando la utilizacion efectiva del servicio no iba a ser realizada por éste Ultimo sino por clientes del
mismo (se trataba entonces de clientes austriacos y alemanes en un Estado miembro de la Comunidad (Italia)>>.

Haciendo referencia a la sentencia del propio Tribunal de 30 de mayo de 2012 , que es la traida de
contraste por la parte recurrente.

Segundo. Inadmisibilidad parcial por razén de la cuantia.

El Sr. Abogado del Estado alega la inadmisibilidad por razon de la cuantia, bien porque la cuota era
superior a 600.000 euros o bien por no haberse justificado que la cuota mensual o trimestral sea superior a 30.000
euros.

La jurisprudencia de este Tribunal tiene declarado reiteradamente que, la fijacién de cuantia puede ser
efectuada en cualquier momento, incluso de oficio, por el 6rgano jurisdiccional ya que se trata de una materia de
orden publico procesal, maxime cuando es determinante de la procedencia o improcedencia del recurso de
casacion.

Conforme al art. 41.1 de la LICA el verdadero valor econémico en estos casos viene determinado por la
cuota tributaria, pues ésta es la que representa el verdadero valor econémico de la pretension. En los casos de
acumulacion, art. 41.3 de la LJCA , siendo indiferente que ésta se haya producido en via administrativa o
jurisdiccional, tal acumulacién no comunica a las de cuantia inferior al limite legal para el acceso al recurso, la
posibilidad de casacion por cuanto debe entenderse que es la cuantia individualizada de cada liquidacion, y no la
suma de las que la Administracion decida en cada caso acumular en uno o en varios procedimientos
administrativos, la que debe determinar objetivamente la cuantia del proceso contencioso-administrativo a efectos
de casacion.

El periodo de liquidacion del IVA es trimestral o mensual segun los casos, por lo que a este periodo de
liquidacién habra de estarse para determinar el importe del recurso de casacion ( ATS de 4 de febrero de 2010.
rec. 3727/2009 ). Tal y como nos ilustra la parte recurrente sélo sobre pasa el umbral de los 30.000 euros, las
cuotas mensuales de los meses de octubre de 2003, 60.861,08 euros; noviembre de 2003, 60.202,74 euros; enero
de 2004, 72.734,26 euros; febrero de 2004, 72.449,47 euros; abril de 2004, 41.826,87 eruos; mayo 2004,
59.072,11 euros; junio de 2004, 83.979,02 euros; y noviembre de 2004, 47.658,05 euros. Por lo que sélo cabe
admitir el presente recurso respecto de los meses que superan la summa gravaminis de 30.000 euros.

Tercero. Sobre la inadmision por falta de identidad.

Opone el Sr. Abogado del Estado la inadmisibilidad del recurso por no concurrir la identidad de
fundamentos al aplicarse normas diferentes. Sefiala que la sentencia impugnada basa su decision en el art.
70.dos del la LIVA en su redaccion por Ley 53/2002, mientras que la de contraste se fundamenta en la inaplicacion
del art. 70.dos en su redaccion por Ley 2/2010 .

Cierto es lo que afirma el Sr. Abogado del Estado, y es de notar que ambas redacciones difieren en su
literalidad; pero no lo es menos que nos encontramos con que la sentencia impugnada se refiere a los ejercicios
2003 y 2004, en los que era de aplicacion la redaccion por Ley 53/2002, y la de contraste a pesar de referirse
también al ejercicio de 2003 aplica la redaccion por Ley 2/2010, que no era aplicable por razones temporales, y en
ambos casos las diferentes redacciones prevén, como se vera, la misma consecuencia juridica, el sentido de
ambas es semejante.

Recordemos los términos de la sentencia de contraste. Como se ha dicho se refiere al ejercicio de 2003,
se dilucida la cuestion relativa a <<las tarjetas telefonicas de prepago. La recurrente suministra tales tarjetas de la
entidad Amena a Trio S.A. domiciliada en Andorra. Por esta razén, no se repercutio el IVA.

La Administracion sostiene que la localizacion de la prestacion de servicios es territorio de aplicacion del
IVA, atendiendo a la utilizacién efectiva de las tarjetas.

La recurrente entiende que el servicio prestado lo es la entrega de las tarjetas a la entidad sita en Andorra
y no la transmisién de estas a terceros y por ello, afirma la no sujecién de la operacion>>. Trae a colacion el art. 11
dos 15° de la Ley 37/1992 , y recuerda los términos del art. 70 Uno de la Ley 37/1992 ; <<Los de
telecomunicaciones, de radiodifusién y de televisién, prestados desde la sede de actividad o un establecimiento
permanente o, en su defecto, el lugar del domicilio o residencia habitual de un empresario o profesional que se
encuentre fuera de la Comunidad y cuyo destinatario no sea un empresario o profesional actuando como tal,
siempre que este Ultimo se encuentre establecido o tenga su residencia o domicilio habitual en el territorio de
aplicacion del Impuesto y la utilizacion o explotacion efectivas de dichos servicios se realicen en el citado
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territorio>>. Considerando que el caso enjuiciado no encaja en el citado precepto en tanto que <<el prestador de
servicios se residencia en territorio del Impuesto pero el receptor tiene su residencia fuera de dicho territorio.
Como sefala la recurrente, la enajenacién de las tarjetas a terceros es operacion ajena a la que ahora calificamos,
como también lo es la prestacion del servicio de telecomunicaciones>>. Y afiade, y esto es lo realmente
determinante que tampoco es de aplicacion la excepcion a la regla general prevista en el art. 70.dos, <<Dos.
Asimismo, se consideraran prestados en el territorio de aplicacion del Impuesto los servicios que se enumeran a
continuacion cuando, conforme a las reglas de localizacion aplicables a estos servicios, no se entiendan
realizados en la Comunidad, Islas Canarias, Ceuta o Melilla, pero su utilizacién o explotacién efectivas se realicen
en dicho territorio:...>>. Por lo que concluye que debe aplicarse las reglas generales sobre lugar de prestacion de
servicios, art. 69 de la Ley 37/1992 .

Por tanto el que la sentencia de contraste haya aplicado el art. 70.dos, o mejor no haya aplicado este
precepto, en una redaccion que no era aplicable al caso, la dada por Ley 2/2010 , en nada obsta a la identidades
requeridas legalmente, pues semejantes una y otra redaccidn, sin variar el sentido y alcance de la norma, se
descubre que en ambos casos existe la misma identidad de fundamento, habiendo considerado en un caso de
aplicacién la norma y en otro no, cuando ambos casos son tacticamente idénticos.

Cuarto. Sobre el fondo del asunto: La excepcidn a la regla general sobre localizacién por la prestacion de
servicios de telecomunicaciones del art. 70.dos de la LIVA , redaccién Ley 53/2002.

El hilo argumental de la cuestion queda correctamente trazado en la sentencia impugnada, baste
remitirnos a la misma, parcialmente transcrita, para evitar innecesaria reiteraciones.

Como se ha puesto de manifiesto la interpretacion que realiza la Sala de instancia en su sentencia
impugnada tiene como base la jurisprudencia del TJUE, en concreto en la sentencia citada Athesia Druck.
Considera la parte recurrente que la Sala de instancia ha realizado una incorrecta lectura de la citada sentencia,
pues la misma se refiere al supuesto de que el uso o explotacion de los servicios publicitarios se realicen en
territorio de aplicaciéon del impuesto, en este caso lItalia, por el propio destinatario intermedio del servicio situado
fuera del territorio de la comunidad, en este caso Athesia Advertising; mientras que el caso que nos ocupa su
utilizacion o explotacién en Espafia, se hace no por la entidad andorrana, destinataria del servicio, sino por
terceros ajenos a esta, debiéndose en este caso, y asi dice concluye la Direccion General de Tributos en sus
consultas vinculantes 367/2004 y V2499/2008, no aplicar la excepcién del art. 70.dos, limitada <<a los casos en
gue es el mismo empresario o profesional que adquiere un servicio o utiliza el mismo de forma efectiva en el
territorio de aplicacién del tributo>>, pues debe respectarse el criterio de que cada transaccion debe ser
considerada en si misma, individualmente, y el caracter de una determinada operacion no puede modificarse por
hechos anteriores o posteriores, en base al principio de neutralidad del IVA y de seguridad juridica que requiere
que la aplicacion de la normativa comunitaria sea previsible por quienes estan sujetas a ella. Por tanto al no utilizar
o explotar la entidad TRIO, S.A. en Espafia las referidas tarjetas, no cabe aplicar el art. 70.dos.

A nuestro entender la lectura que de la sentencia Athesia Druks hace la Sala de instancia resulta de todo
punto correcta. La primera conclusién, en lo que ahora interesa, a la que se llega es:

<<27. Por tanto, en materia de prestaciones de publicidad, cuando el destinatario de la prestacion esta
establecido fuera del territorio de la Comunidad, procede considerar que, segun el articulo 9, apartado 2, letra e),
de la Sexta Directiva, el lugar de la prestacién se fija, en principio, en el domicilio social de dicho destinatario, y no
procede tener en cuenta que este destinatario no es necesariamente el anunciante final>>.

Pero continda la sentencia analizando el art. 9.3.b) de la Sexta Directiva, en estos términos:

<<Sobre la determinacién del lugar de las prestaciones de publicidad con arreglo al articulo 9, apartado 3,
letra b), de la Sexta Directiva

28. Como excepcion a la regla contemplada en el apartado anterior de la presente sentencia, el articulo 9,
apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva, para evitar los casos de no imposicion respecto de las prestaciones de
servicios contempladas en el articulo 9, apartado 2, letra e), de dicha Directiva, permite que un Estado miembro
considere situado en el interior del pais el lugar de prestaciones de servicios que, conforme a este articulo, esta
situado fuera de la Comunidad, cuando la utilizacion y la explotacion efectivas se lleven a cabo en el interior del
pais.

32. De ello se deduce que, en caso de hacer uso de la facultad establecida por esta disposiciéon y en una
situacién como la controvertida en el asunto principal, el apartado 2, en relacién con el apartado 3 del articulo 9 de
la Sexta Directiva legitima a las autoridades tributarias del Estado miembro de que se trata para considerar
realizados en el territorio del Estado y, como tales, sujetos a gravamen, los servicios de publicidad prestados por el
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proveedor al destinatario, final o intermedio, pero no para considerar sujetos a gravamen los prestados por el
destinatario intermedio, establecido fuera de la Comunidad, a sus propios clientes".

38. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestidon prejudicial
planteada lo siguiente:

En materia de prestaciones de publicidad, cuando el destinatario de la prestacion esta establecido fuera
del territorio de la Comunidad, el lugar de la prestacioén se fija, en principio, conforme al articulo 9, apartado 2, letra
e), de la Sexta Directiva, en el domicilio del destinatario. Sin embargo, los Estados miembros pueden hacer uso de
la facultad prevista en el articulo 9, apartado 3, letrab), de la Sexta Directiva y, como excepcion a dicho principio,
fijar el lugar de la prestacion de servicios de que se trata en el interior del Estado miembro.

- Si se recurre a la facultad prevista en el articulo 9, apartado 3, Letra b), de la Sexta Directiva, una
prestacion de publicidad realizada por un proveedor establecido en la Comunidad en favor de un destinatario, final
0 intermedio, situado en un tercer Estado, se considera efectuada en la Comunidad, siempre y cuando la
utilizacion y la explotacion efectivas, en el sentido del articulo 9, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva, se
lleven a cabo en el interior del Estado miembro de que se trata; esto sucede, en materia de prestaciones de
publicidad, cuando los mensajes publicitarios objeto de la prestacién se difunden desde el Estado miembro de que
se trata.

- El articulo 9, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva no permite gravar prestaciones de publicidad
realizadas por un proveedor de servicios establecido fuera de la Comunidad para sus propios clientes, aun cuando
este proveedor de servicios tenga la condicion de destinatario intermedio como consecuencia de una prestacion
de servicios anterior, ya que tal prestacion no entra en el ambito del articulo 9, apartado 2, letra €), de dicha
Directiva ni, mas en general, de su articulo 9 globalmente considerado, a los que remite expresamente el articulo
9, apartado 3, letra b), de esta misma Directiva.

- El caracter imponible de la prestacion en el sentido del articulo 9, Apartado 3, letra b), de la Sexta
Directiva no se opone al derecho del sujeto pasivo a la devolucién del IVA cuando cumple los requisitos
establecidos en el articulo 2 de la Decimotercera Directiva".

Es cierto que el supuesto que contemplamos no es exactamente igual al analizado en la anterior
sentencia, y en el caso que nos ocupa la utilizacién o explotacién de los servicios se hace por terceros ajenos al
destinatario intermedio, pero siendo ello asi en modo alguno se desprende de los términos en los que se
pronuncia el Tribunal que se acote al supuesto en el que el destinatario intermedio sea el que utilice o explote el
servicio en el territorio de aplicacion del impuesto, al contrario, de sus términos se colige, al no distinguir, que
basta para la utilizacién de la facultad prevista en el citado art. 9, apartado 3, letra b) de la Sexta Directiva -
aplicable rationi temporis-, plasmada en el art. 70.dos, que la utilizacién o explotaciéon efectiva se realice en el
propio territorio, tal y como sucede en el caso que nos ocupa.

Sin que podamos aceptar los reparos que opone la parte recurrente. No cabe duda de que se respeta el
criterio de que cada transaccion debe ser considerada en si misma, s6lo se contempla la entrega de los servicios
de telecomunicacién consistente en la venta de las tarjetas a la entidad andorrana, respecto de la realizada por
esta a terceros queda al margen, tal y como se recoge en la sentencia antes parcialmente transcrita, <<pero no
para considerar sujetos a gravamen los prestados por el destinatario intermedio, establecido fuera de la
Comunidad, a sus propios clientes>>.

El principio de neutralidad también queda salvaguardado. Recordemos los términos antes transcritos, <<El
caracter imponible de la prestacion en el sentido del articulo 9, Apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva no se
opone al derecho del sujeto pasivo a la devolucion del IVA cuando cumple los requisitos establecidos en el articulo
2 de la Decimotercera Directiva>>.

Por dltimo, tampoco sufre el principio de seguridad juridica invocado, puesto que estamos ante un
supuesto de todo punto previsible por el sujeto pasivo, en tanto cabe recordar que el pago de las tarjetas
constituye un pago anticipado de una futura prestacion del servicio de telecomunicaciones telefonica que sélo y
exclusivamente podia prestarse en el territorio de aplicacion del servicio, en Espafia.

Quinto.

En atencién a los razonamientos expuestos, procede declarar la desestimaciénn del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, lo que determina la imposicion de las costas a la entidad recurrente en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 93.5, en relacién con el art. 139, ambos de la LICA . La Sala, haciendo uso
de la facultad reconocida en el articulo 139.3 de la LICA , sefiala 6.000 euros como cuantia maxima a reclamar
por la parte recurrida por todos los conceptos.
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FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad el Rey, por la autoridad conferida por la Constitucion,
esta Sala ha decidido,

1. Desestimar el Recurso de Casacién en Unificacion de Doctrina formulado por la mercantil
DISTRIBUCION MOVIL, 21, S.L., contra la sentencia de 26 de mayo de 2014, dictada por la Seccion Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso administrativo 97/2013 .

2. Imponer las costas a la parte recurrente que no podran exceder de 6000 euros.

Notifiqguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso.
Insértese en la coleccion legislativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Manuel Vicente Garzon Herrero
Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timon
Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma D. Jose Antonio Montero Fernandez, hallandose
celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la Administracién de Justicia. Certifico.
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