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Asunto n.° T 56/06 RENV I

SUMARIO:

Ayudas de Estado. Impuestos sobre consumos especificos. Impuesto especial sobre Hidrocarburos.
Recurso de anulacion de la Decision 2006/323/CE de la Comision (Exencion del Impuesto especial sobre
los Hidrocarburos utilizados como combustible para la produccion de alimina en Gardanne, en la region
de Shannon y en Cerdefia), en la medida en que ésta exige a la Republica Francesa que recupere la
ayuda de Estado incompatible con el mercado comun que concedié, entre el 3 de febrero de 2002 y el 31
de diciembre de 2003, sobre la base de la exencion del Impuesto especial sobre los hidrocarburos
utilizados como combustible para la produccion de alimina en la regiéon de Gardanne (Francia).

La eliminacion del Impuesto especial sobre los Hidrocarburos confiri6 a la empresa francesa de que se
trata una ventaja frente a otras empresas que también utilizan hidrocarburos, habiéndose indicado
claramente por la Comision las razones por las que las exencién controvertida podia afectar a los
intercambios entre Estados miembros y falsear la competencia en el mercado, reforzando la posicion
competitiva de los productores de alimina radicados en Francia frente a otros productores de alimina
europeos.

La Comision era competente para examinar si la exencion concedida constituia una ayuda de Estado, a
pesar de la autorizacién del Consejo; en efecto, las decisiones de autorizacién del Consejo no prejuzgan
los efectos de las decisiones adoptadas por la Comisién en el ejercicio de sus competencias en materia de
ayudas de Estado.

Principio de confianza legitima. Aun cuando la Comisién adoptd la Decisién controvertida excediendo un
plazo razonable (transcurrieron 49 meses entre la apertura del procedimiento y la adopcién de la decision
controvertida), ese retraso no es una circunstancia excepcional que pueda originar una confianza legitima
en las empresas afectadas en cuanto a la regularidad de las ayudas controvertidas; en efecto, por una
parte, las exenciones se concedieron tras la apertura del procedimiento de investigacién formal por la
Comision y, por otra parte, los regimenes de ayudas no habian sido notificados a la Comisién. Por tanto,
las empresas afectadas no podian creer razonablemente, a pesar del retraso en el procedimiento de
investigacion, que la Comisién ya no albergaba dudas y que no existian objeciones a la exencion
controvertida. De ello se deduce que la Comisién orden6 fundadamente la recuperaciéon de las ayudas
controvertidas.

PRECEPTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (Funcionamiento de la UE), art. 107.
PONENTE:

Donia I. Pelikédnova.

En el asunto T-56/06 RENV I,

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues, D. Colas y R. Coesme, en calidad de
agentes,

parte demandante,
contra

Comisién Europea, representada por los Sres. V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan y la Sra. K.
Walkerov4, en calidad de agentes,

parte demandada,
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que tiene por objeto un recurso de anulacion del articulo 5 de la Decisiéon 2006/323/CE de la Comisién, de
7 de diciembre de 2005, relativa a la exencién del impuesto especial sobre los hidrocarburos utilizados como
combustible para la producciéon de alimina en Gardanne, en la region de Shannon y en Cerdefia, ejecutada
respectivamente por Francia, Irlanda e Italia (DO 2006, L 119, p. 12), en la medida en que ésta exige a la
Republica Francesa que recupere la ayuda de Estado incompatible con el mercado comun que concedid, entre el
3 de febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2003, sobre la base de la exencion del impuesto especial sobre los
hidrocarburos utilizados como combustible para la produccién de alimina en la region de Gardanne (Francia),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada),

integrado por el Sr. H. Kanninen, Presidente, la Sra. |. Pelikanova (Ponente), y los Sres. E. Buttigieg, S.
Gervasoni y L. Madise, Jueces;

Secretario: Sra. S. BukSek Tomac, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de marzo de 2015;
dicta la siguiente
Sentencia
Antecedentes del litigio
Exencion controvertida

1. La alimina (u 6xido de aluminio) es un polvo blanco utilizado principalmente en la industria de la
fundicién para producir aluminio. Se obtiene a partir de la bauxita mediante un procedimiento de refinado cuyo
Ultimo paso consiste en la calcinacién. Mas del 90 % de la alimina calcinada se utiliza en la fundicién de metal de
aluminio. El resto se reprocesa y se utiliza en aplicaciones quimicas. Existen dos mercados separados del
producto, a saber, la alimina para fundicién y la alimina para aplicaciones quimicas. Pueden utilizarse
hidrocarburos como combustible para la produccién de alimina.

2. Existe un solo productor de alumina en Irlanda, uno solo en Italia y uno solo en Francia. En Francia se
trata de Alcan Inc., establecida en la region de Gardanne. Hay productores de alimina igualmente en Alemania,
Espafia, Grecia, Hungria y Reino Unido.

3. Desde 1997, la Republica Francesa exime del impuesto especial a los hidrocarburos utilizados como
combustible en la produccién de alimina en la region de Gardanne (en lo sucesivo, «exencién controvertida»). La
exencion controvertida fue introducida en el Derecho francés por el articulo 6 de la Ley n® 97-1239, de 29 de
diciembre de 1997, de modificacién de la Ley de presupuestos de 1997 (loi n°® 97-1239, du 29 décembre 1997,
portant loi de finances rectificative pour 1997) (JORF de 30 de diciembre de 1997, p. 19101).

4. La aplicacién de la exencion francesa en la regién de Gardanne se autorizé, hasta el 31 de diciembre de
1998, mediante la Decision 97/425/CE del Consejo, de 30 de junio de 1997, por la que se autoriza a los Estados
miembros a aplicar y a continuar aplicando a determinados hidrocarburos, cuando se utilicen con fines especificos,
las exenciones o reducciones de tipos del impuesto especial vigentes, de conformidad con el procedimiento
previsto en la Directiva 92/81/CEE (DO L 182, p. 22). Posteriormente, esta exencion fue prorrogada por el Consejo
de la Unién Europea, hasta el 31 de diciembre de 1999, mediante la Decision 1999/255/CE, de 30 de marzo de
1999, por la que se autoriza a determinados Estados miembros, de conformidad con la Directiva 92/81/CEE, a
aplicar o seguir aplicando a ciertos hidrocarburos tipos impositivos reducidos o exenciones del impuesto especial,
y por la que se modifica la Decision 97/425 (DO L 99, p. 26). Dicha exencién fue nuevamente prorrogada por el
Consejo, hasta el 31 de diciembre de 2000, en virtud de la Decision 1999/880/CE, de 17 de diciembre de 1999,
por la que se autoriza a los Estados miembros a aplicar y a continuar aplicando a determinados hidrocarburos,
cuando se utilicen para fines especificos, las exenciones o reducciones de tipos del impuesto especial vigentes, de
conformidad con el procedimiento previsto en la Directiva 92/81/CEE (DO L 331, p. 73).

5. La Decision 2001/224/CE de Consejo, de 12 de marzo de 2001, relativa a los tipos reducidos y a las
exenciones del impuesto especial aplicables a determinados hidrocarburos utilizados con fines especificos (DO L 84,
p. 23), a saber, la Ultima relativa a la exencion controvertida, prorroga la citada exencién hasta el 31 de diciembre de
2006. Segun su quinto considerando, dicha Decision «no prejuzga el resultado de los procedimientos que pudieran
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incoarse en relacién con las distorsiones en el funcionamiento del mercado Unico, en particular en relaciéon con los
articulos 87 [CE] y 88 [CE]» y «no exime a los Estados miembros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88
[CE], de la obligacién de notificar a la Comision las ayudas estatales que pudieran instituirse».

Procedimiento administrativo

6. Mediante escrito de 2 de junio de 1998, la Comision de las Comunidades Europeas solicitd informacion
a las autoridades francesas para comprobar si la exencion controvertida estaba incluida en el ambito de aplicacion
de los articulos 87 CE y 88 CE. Tras solicitar el 10 de julio de 1998 una prérroga del plazo para responder,
concedida el 24 de julio de 1998, la Republica Francesa respondié mediante escrito de 7 de agosto de 1998.

7. Mediante escrito de 17 de julio de 2000, la Comision solicité a la Republica Francesa que le notificase la
exencion controvertida. Mediante escrito de 4 de septiembre de 2000, las autoridades francesas respondieron que
consideraban que la exencién controvertida no constituia una ayuda de Estado y, por tanto, no tenia que ser
notificada. La Comisién inst6 a la Republica Francesa a facilitarle informacion adicional mediante escrito de 27 de
septiembre de 2000. A raiz de un recordatorio de la Comision de 20 de noviembre de 2000, las autoridades
francesas respondieron el 8 de diciembre de 2000.

8. Mediante Decision C(2001) 3295, de 30 de octubre de 2001, la Comisién inco6 el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, en relacion con la exencion controvertida (en lo sucesivo, «procedimiento
de investigacién formal»). Dicha Decision fue notificada a la Republica Francesa, mediante escrito de 5 de
noviembre de 2001, y fue publicada, el 2 de febrero de 2002, en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas
(DO C 30, p. 21).

9. Mediante escritos de 26 y 28 de febrero y de 1 de marzo de 2002, la Comision recibié las observaciones
respectivas de Aughinish Alumina Ltd, de Eurallumina SpA, de Alcan y de la Asociacion Europea del Aluminio.
Estas se comunicaron a la Republica Francesa el 26 de marzo de 2002.

10. Tras solicitar una prérroga del plazo de contestacion mediante escrito de 21 de noviembre de 2001,
gue fue concedida el 29 de noviembre de 2001, la Republica Francesa presentd sus observaciones mediante
escrito de 12 de febrero de 2002.

Decision alimina |

11. El 7 de diciembre de 2005, la Comisién adopté la Decisién 2006/323/CE, relativa a la exencién del
impuesto especial sobre los hidrocarburos utilizados como combustible para la produccién de alimina en la regiéon
de Gardanne, en la region de Shannon y en Cerdefia, ejecutada respectivamente por Francia, Irlanda e ltalia (DO
2006, L 119, p. 12; en lo sucesivo, «Decision aliimina I»).

12. La Decisién alumina | se refiere al periodo anterior al 1 de enero de 2004, fecha en la que entré en
vigor la Directiva 2003/96/CE del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen
comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la electricidad (DO L 283, p. 51), por la que se deroga
la Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacién de las estructuras del
impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO L 316, p. 12), asi como la Directiva 92/82/CEE del Consejo, de 19
de octubre de 1992, relativa a la aproximacion de los tipos del impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO L
316, p. 19), con efectos a partir del 31 de diciembre de 2003 (considerando 57). No obstante, amplia el
procedimiento de investigacion formal al periodo posterior al 31 de diciembre de 2003 (considerando 92).

13. La parte dispositiva de la Decision alimina | establece:
«Articulo 1
Las exenciones del impuesto especial [concedidas] por Francia, Irlanda e Italia para el fueldleo utilizado en

la produccién de alimina hasta el 31 de diciembre de 2003 constituyen una ayuda estatal en el sentido del articulo
87 [CE, apartado 1].

Articulo 2
Pese a ser incompatible con el mercado comun, la ayuda concedida entre el 17 de julio de 1990 y el 2 de

febrero de 2002 no sera reclamada a sus beneficiarios pues ello seria contrario a los principios generales del
Derecho comunitario.
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Articulo 3

La ayuda citada en el articulo 1 concedida entre el 3 de febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2003 es
compatible con el mercado comun en el sentido del articulo 87 [CE, apartado 3] siempre que los beneficiarios
hubieran pagado como minimo un tipo de 13,01 euros por 1 000 kg de fueldleo.

Articulo 4

La ayuda [...] concedida entre el 3 de febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2003 es incompatible con el
mercado comun en el sentido del articulo 87 [CE, apartado 3] en caso de que los beneficiarios no hubieran pagado
un minimo de 13,01 euros por 1 000 kg de fuel6leo.

Articulo 5

1. Francia, Irlanda e lItalia adoptaran todas las medidas necesarias para recuperar de los beneficiarios la
ayuda incompatible citada en el articulo 4.

[..]

5. En el plazo de dos meses desde la notificacién de la presente Decision, Francia, Irflanda e Italia
requeriran a los beneficiarios de la ayuda incompatible citada en el articulo 4 la devolucién de la ayuda ilegalmente
concedida mas los intereses.»

Procedimiento y pretensiones de las partes

14. Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 17 de febrero de 2006, la Republica
Francesa interpuso el recurso registrado con la referencia T-56/06.

15. Con arreglo al articulo 14 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de 2 de mayo de 1991, y a
propuesta de la Sala Segunda, el Tribunal acordd, oidas las partes, de conformidad con el articulo 51 del
mencionado Reglamento, atribuir el presente asunto a una Sala ampliada.

16. Mediante auto de 24 de mayo de 2007, oidas las partes, el Presidente de la Sala Segunda ampliada
del Tribunal acordd la acumulacién del asunto T-56/06 y los asuntos T-50/06, T-60/06, T-62/06 y T-69/06 (en lo
sucesivo, «asuntos alimina I») a efectos de la fase oral, conforme al articulo 50 del Reglamento de Procedimiento
de 2 de mayo de 1991.

17. Mediante sentencia de 12 de diciembre de 2007, Irlanda y otros/Comisién (T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 y T-69/06, EU:T:2007:383), el Tribunal acordd la acumulacion de los asuntos alimina | a efectos de la
sentencia, anulé la Decision alimina |y, en el asunto T-62/06, desestimoé el recurso en todo lo demas.

18. Mediante escrito de 26 de febrero de 2008, la Comisién interpuso un recurso de casacion contra dicha
sentencia del Tribunal.

19. Mediante sentencia de 2 de diciembre de 2009, Comision/lrlanda y otros (C-89/08 P, Rec,
EU:C:2009:742), el Tribunal de Justicia anulé la sentencia Irlanda y otros/Comision, citada en el apartado 17 supra
(EU:T:2007:383), en la medida en que el Tribunal General habia anulado la Decisién alumina |, devolvié los
asuntos alimina | al Tribunal General y reservo la decisién sobre las costas.

20. A raiz de la sentencia Comisién/Irlanda y otros, citada en el apartado 19 supra (EU:C:2009:742), y de
conformidad con el articulo 118, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991, se
atribuyeron los asuntos alimina | a la Sala Segunda ampliada, mediante resolucion del Presidente del Tribunal de
18 de diciembre de 2009.

21. De conformidad con el articulo 119, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de
1991, las partes presentaron sus observaciones escritas; el 16 de febrero de 2010 la Republica Francesa y el 28
de abril de 2010 la Comisién. En sus observaciones escritas la Republica Francesa indico, teniendo en cuenta la
sentencia Comisidn/Irlanda y otros, citada en el apartado 19 supra (EU:C:2009:742), que renunciaba al segundo
motivo del recurso, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion.
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22. Mediante auto del Presidente de la Sala Segunda ampliada de 1 de marzo de 2010, se acumularon los
asuntos alimina | a efectos de las fases escrita y oral del procedimiento y de la sentencia. Mediante resolucion del
Presidente del Tribunal de 20 de septiembre de 2010, los asuntos alimina | se atribuyeron a la Sala Cuarta
ampliada.

23. Mediante sentencia de 21 de marzo de 2012, Irlanda/Comision (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-
60/06 RENV, T-62/06 RENV y T-69/06 RENV, Rec, EU:T:2012:134), el Tribunal anulé la Decisién alumina I, en
cuanto declaraba que las exenciones de los impuestos especiales sobre los hidrocarburos utilizados como
combustible para la produccion de alimina concedidas por la Republica Francesa, Irlanda y la Republica Italiana
hasta el 31 de diciembre de 2003 (en lo sucesivo, «exenciones del impuesto especial») constituian ayudas de
Estado, a efectos del articulo 87 CE, apartado 1, o se basaba en tal declaracién, y en cuanto ordenaba a la
Republica Francesa, a Irlanda y a la Republica Italiana que adoptasen todas las medidas necesarias para
recuperar dichas exenciones de sus beneficiarios en la medida en que éstos no hubieran abonado una cuota del
impuesto especial de, al menos, 13,01 euros por 1 000 kg de hidrocarburo pesado.

24. Mediante escrito de 1 de junio de 2012, la Comision interpuso un recurso de casacion contra dicha
sentencia del Tribunal.

25. Mediante sentencia de 10 de diciembre de 2013, Comisién/Irlanda y otros (C-272/12 P, Rec,
EU:C:2013:812), el Tribunal de Justicia anulé la sentencia Irlanda/Comision, citada en el apartado 23 supra
(EU:T:2012:134), devolvio los asuntos alimina | al Tribunal General y reservo la decision sobre las costas.

26. Tras la sentencia Comision/lrlanda y otros, citada en el apartado 25 supra (EU:C:2013:812), los
asuntos alimina | se atribuyeron a la Sala Primera, mediante resoluciones del Presidente del Tribunal de 21 de
eneroy 10 de marzo de 2014.

27. De conformidad con el articulo 119, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de
1991, las partes presentaron sus observaciones escritas: el 20 de febrero de 2014 la Republica Francesa y el 8 de
abril de 2014 la Comision. En sus observaciones escritas, la Republica Francesa indicé, teniendo en cuenta la
sentencia Comision/Irlanda y otros, citada en el apartado 25 supra (EU:C:2013:812), que renunciaba al primer
motivo del recurso, basado en la violacién del concepto de ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1, y que limitaba las pretensiones del referido recurso a la anulacion del articulo 5 de la Decisién alimina
I, en la medida en que le exigia recuperar la ayuda de Estado incompatible que habia concedido, entre el 3 de
febrero de 2002 y el 31 de diciembre de 2003, sobre la base de la exencién controvertida (en lo sucesivo, «ayuda
controvertida»), asi como a la condena en costas de la Comisidon. La Comisién tomé nota de ello en sus
observaciones escritas.

28. Mediante resolucion del Presidente del Tribunal de 30 de septiembre de 2014, los asuntos alimina | se
atribuyeron a la Sala Primera ampliada, de conformidad con el articulo 118, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991.

29. Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal decidi6 iniciar la fase oral del procedimiento.

30. En la vista del 6 de marzo de 2015 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas orales del Tribunal.

31. La Republica Francesa solicita esencialmente al Tribunal que:

- Anule el articulo 5 de la Decision alimina |, en la medida en que establece la recuperacién de la ayuda
controvertida (en lo sucesivo, «Decision impugnada»).

- Condene en costas a la Comision.

32. La Comision solicita al Tribunal que:

- Desestime el recurso.
- Condene en costas a la Republica Francesa.
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Fundamentos de Derecho

33. En apoyo del presente recurso, la Republica Francesa ya sélo invoca un Unico motivo, correspondiente
al tercer motivo del recurso, basado en que la Comisién vulneré los principios de proteccién de la confianza
legitima, de seguridad juridica y de observancia de un plazo razonable, al adoptar la Decision controvertida.

34. En primer lugar, para fundamentar su motivo, basado en la vulneracién de los principios de proteccion
de la confianza legitima, de seguridad juridica y de observancia de un plazo razonable, la Republica Francesa
invoca los considerandos 98 y 99 de la Decisién alumina I, en los que la Comisién admite la existencia de
circunstancias excepcionales que impiden, de conformidad con el articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n°®
659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo
[88 CE] (DO L 83, p. 1), y con una jurisprudencia reiterada, la recuperacion de la ayuda controvertida.

35. En segundo lugar, la Republica Francesa invoca la Decision 2001/224, que la autorizaba a continuar
aplicando la exencién controvertida hasta el 31 de diciembre de 2006, asi como el articulo 18, apartado 1, de la
Directiva 2003/96, que confirmaba esta Ultima Decisién, los cuales impedian que la Comisién considerara que la
publicacién en el Diario Oficial, el 2 de febrero de 2002, de la Decisién de incoar el procedimiento de investigacion
formal habia puesto fin a la confianza legitima del beneficiario de la ayuda controvertida, a saber, Alcan, en la
regularidad de dicha ayuda.

36. En tercer lugar, la Republica Francesa se refiere a la confianza legitima de Alcan en la regularidad de
la ayuda controvertida resultante de la tardanza de la Comisién en adoptar la Decisién alimina I, que solo se
produjo el 7 de diciembre de 2005, pese a que habia publicado la Decision de incoacion del procedimiento de
investigacion formal y recibido las Ultimas observaciones de las partes en febrero de 2002 y que los principios de
seguridad juridica y de observancia de un plazo razonable se oponian a que la Comision retrasara indefinidamente
el ejercicio de sus facultades en materia de ayudas de Estado.

37. En cuarto lugar, la Republica Francesa se basa en la imposibilidad de que la Comision justifique ese
plazo de examen de cerca de cuatro afios por la especial complejidad del expediente, al no haber precisado de
gué modo la apreciacién de la compatibilidad de las exenciones del impuesto especial con el articulo 87 CE y, mas
especificamente, con las Directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente de 1994 y
de 2001 suscitaba importantes dificultades y teniendo en cuenta el amplio conocimiento que la Comision ya tenia
de las exenciones del impuesto especial.

38. En quinto lugar, la Republica Francesa se apoya en la jurisprudencia que consagra que el juez de la
Unién Europea puede apreciar si la duracion del procedimiento de investigacion formal de la Comision fue
razonable, incluso después de la entrada en vigor del Reglamento n°® 659/1999. A su juicio, no puede interpretarse
que el articulo 15 del Reglamento n® 659/1999, que establece un plazo de prescripcion de diez afios para la
recuperacion de una ayuda, autorice a la Comision a proceder al examen de la compatibilidad de la ayuda en ese
mismo plazo, sin violar el plazo indicativo de examen de 18 meses expresamente previsto en el articulo 15 de ese
mismo Reglamento.

39. La Comisién afirma que el presente motivo es infundado.

40. Con caracter preliminar, es preciso recordar que, de conformidad con el articulo 14, apartado 1, del
Reglamento n° 659/1999, la Comisién no puede exigir la recuperacion de una ayuda de Estado si ello fuera
contrario a un principio general del Derecho de la Unién.

41. En el caso de autos, la Republica Francesa estima precisamente que la Decision impugnada es
contraria a los principios de proteccion de la confianza legitima, de seguridad juridica y de observancia del
principio de un plazo razonable.

42. A este respecto, de entrada, es preciso recordar que el principio de proteccion de la confianza legitima,
principio fundamental del Derecho de la Unién (sentencia de 14 de octubre de 1999, Atlanta/Comunidad Europea,
C-104/97 P, Rec, EU:C:1999:498, apartado 52), permite a cualquier operador econémico a quien una institucién le
hizo concebir esperanzas fundadas invocar éstas [sentencias de 11 de marzo de 1987, Van den Bergh en Jurgens
y Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Rec, EU:C:1987:121, apartado 44; de 24 de marzo de 2011, ISD
Polska y otros/Comisién, C-369/09 P, Rec, EU:C:2011:175, apartado 123, y de 27 de septiembre de 2012,
Producteurs de légumes de France/Comision, T-328/09, EU:T:2012:498, apartado 18]. Sin embargo, cuando un
operador econdmico prudente y diligente estd en condiciones de prever la adopcién por las instituciones de un
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acto que puede afectar a sus intereses, no puede invocar en su favor dicho principio si tal medida se adopta
(véanse las sentencias de 1 de febrero de 1978, Lihrs, 78/77, Rec, EU:C:1978:20, apartado 6, y de 25 de marzo
de 2009, Alcoa Trasformazioni/Comisién, T-332/06, EU:T:2009:79, apartado 102). El derecho a reclamar la
proteccion de la confianza legitima presupone que concurran tres requisitos acumulativos. En primer lugar, la
Administracion debe haber dado al interesado garantias precisas, incondicionales y concordantes, procedentes de
fuentes autorizadas y fiables. En segundo lugar, estas garantias deben poder suscitar una esperanza legitima en
aquel a quien se dirigen. En tercer lugar, las garantias dadas deben ser conformes con las normas aplicables
(véase la sentencia Producteurs de légumes de France/Comision, antes citada, EU:T:2012:498, apartado 19 y
jurisprudencia citada).

43. Asimismo, mas en concreto respecto a la aplicabilidad del principio de proteccién de la confianza
legitima en materia de ayudas de Estado, procede recordar que un Estado miembro cuyas autoridades han
concedido una ayuda infringiendo las normas de procedimiento previstas en el articulo 88 CE, puede invocar la
confianza legitima de la empresa beneficiaria para impugnar ante el juez de la Unién la validez de una decision de
la Comision mediante la cual se le ordene recuperar la ayuda, pero no para eludir la obligacién de adoptar las
medidas necesarias al objeto de ejecutarla (véase la sentencia de 14 de enero de 1997, Espafa/Comision, C-
169/95, Rec, EU:C:1997:10, apartados 48 y 49 y jurisprudencia citada). Ademas, de la jurisprudencia resulta que,
habida cuenta de la funcién fundamental que desempefa la obligacion de notificacion para permitir la eficacia del
control de las ayudas de Estado por parte de la Comisién, que reviste un caracter imperativo, las empresas
beneficiarias de una ayuda sd6lo podran tener, en principio, una confianza legitima en la regularidad de una ayuda
si ésta se ha concedido con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 88 CE, y normalmente un operador
econdémico diligente debe poder verificar si se ha respetado dicho procedimiento. En particular, cuando se ejecuta
una ayuda sin notificacion previa a la Comisién, de modo que resulta ilegal en virtud del articulo 88 CE, apartado
3, el beneficiario de la ayuda no puede tener, en ese momento, una confianza legitima en la regularidad de la
concesion de dicha ayuda (véase, en ese sentido, la sentencia Producteurs de légumes de France/Comision,
citada en el apartado 42 supra, EU:T:2012:498, apartados 20 y 21 y jurisprudencia citada), salvo que existan
circunstancias excepcionales (sentencia de 20 de septiembre de 1990, Comision/Alemania, C-5/89, Rec,
EU:C:1990:320, apartado 16; véanse, también, la sentencia de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién, C-298/00 P,
Rec, EU:C:2004:240, apartado 86 y jurisprudencia citada; sentencia de 30 de noviembre de 2009,
Francia/Comision, T-427/04 y T-17/05, Rec, EU:T:2009:474, apartado 263).

44. Por afiadidura, es preciso recordar que la observancia de un plazo razonable en la sustanciacion de un
procedimiento administrativo constituye un principio general del Derecho de la Union (sentencia de 27 de
noviembre de 2003, Regione Siciliana/Comision, T-190/00, Rec, EU:T:2003:316, apartado 136). Ademas, la
exigencia fundamental de seguridad juridica, que se opone a que la Comision pueda retrasar indefinidamente el
ejercicio de sus facultades, conduce al juez a examinar si el desarrollo del procedimiento administrativo muestra la
existencia de una accion excesivamente tardia por parte de dicha institucién (sentencias de 24 de septiembre de
2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/Comisidn, C-74/00 P y C-75/00 P, Rec, EU:C:2002:524, apartados 140y 141,y
de 14 de enero de 2004, Fleuren Compost/Comision, T-109/01, Rec, EU:T:2004:4, apartados 145 a 147).

45. El retraso por parte de la Comision para decidir que una ayuda es ilegal y que debe suprimirse y ser
recuperada por un Estado miembro puede generar, en determinadas circunstancias, una confianza legitima de los
beneficiarios de dicha ayuda que impida que la Comisién pueda requerir al Estado miembro para que ordene la
devolucion de esa ayuda (sentencia de 24 de noviembre de 1987, RSV/Comision, 223/85, Rec, EU:C:1987:502,
apartado 17). No obstante, cuando se trata de ayudas de Estado que no han sido notificadas, un retraso de este
tipo so6lo puede imputarse a la Comision a partir del momento en que ésta tuvo conocimiento de la existencia de
ayudas incompatibles con el mercado comun (sentencia Italia/Comisién, citada en el apartado 43 supra,
EU:C:2004:240, apartado 91).

46. ElI mero hecho de que el Reglamento n° 659/1999, a excepcion de un plazo de prescripcion de diez
afios (a partir de la concesion de la ayuda) al cabo del cual no puede ordenarse su recuperacion, no prevea
ningun plazo, ni siquiera indicativo, para el examen por la Comision de una ayuda ilegal, de conformidad con el
articulo 13, apartado 2, del citado Reglamento, que dispone que la Comisién no esta sujeta al plazo fijado en el
articulo 7, apartado 6, de ese mismo Reglamento, no impide que el juez de la Unién compruebe si dicha institucion
no observé un plazo razonable o si actu6 de manera excesivamente tardia (véanse, en este sentido y por
analogia, respecto a un plazo indicativo, las sentencias de 15 de junio de 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Comisién, T-171/02, Rec, EU:T:2005:219, apartado 57, y de 9 de septiembre de 2009, Diputacién Foral
de Alava y otros, T-230/01 a T-232/01 y T-267/01 a T-269/01, EU:T:2009:316, apartados 338 y 339, y Diputacion
Foral de Alava y otros/Comision, T-30/01 a T-32/01 y T-86/02 a T-88/02, Rec, EU:T:2009:314, apartados 259 y
260).
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47. Por ultimo, debe recordarse que, segun la jurisprudencia, el principio de seguridad juridica exige que,
cuando la Comisién ha creado, incumpliendo el deber de diligencia que le incumbe, una situacién ambigua, por la
introduccién de elementos de incertidumbre y falta de claridad en la normativa aplicable, junto con una falta de
reaccion prolongada por su parte a pesar de tener conocimiento de las ayudas en cuestion, le corresponde aclarar
la citada situacion antes de emprender cualquier accién para ordenar la devolucién de las ayudas ya abonadas
(véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 1970, Comision/Francia, 26/69, Rec, EU:C:1970:67,
apartados 28 a 32).

48. Procede apreciar las alegaciones de las partes a la luz de las normas recordadas en los apartados 42
a 47 anteriores.

49. La Republica Francesa no discute que nunca notifico la ayuda controvertida a la Comision. Por tanto,
procede considerar que dicha ayuda fue concedida sin haber sido notificada previamente a la Comision,
infringiendo el articulo 88 CE, apartado 3.

50. La Republica Francesa invoca, en el presente caso, la existencia de circunstancias excepcionales que
fundamentaron legitimamente la confianza de Alcan en la regularidad de la exencién controvertida y, por tanto, de
la ayuda controvertida.

51. No obstante, la Republica Francesa no puede alegar fundadamente en el caso de autos la existencia
de tales circunstancias excepcionales, y ello por las razones expuestas en los apartados 52 a 86 posteriores.

52. Contrariamente a lo que sostiene la Republica Francesa, la publicacion en el Diario Oficial de la
Decision de incoacion del procedimiento de investigacion formal pudo poner fin a la confianza legitima que Alcan
pudiera tener en la regularidad de la exencion controvertida, habida cuenta de la situacion ambigua anteriormente
creada por el tenor de las Decisiones de autorizacion del Consejo, adoptadas a propuesta de la Comision, incluido
el de la Decisién 2001/224, que estaba en vigor en el periodo que abarca la Decisiéon impugnada.

53. En los apartados 52 y 53 de la sentencia Comision/Irlanda y otros, citada en el apartado 25 supra
(EU:C:2013:812), que vinculan al Tribunal General, de conformidad con el articulo 61, parrafo segundo, del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Tribunal de Justicia declaré que la circunstancia de que
las Decisiones de autorizacion del Consejo se adoptaran a propuesta de la Comision y que ésta no utilizase nunca
las facultades de que disponia, en virtud del articulo 8, apartado 5, de la Directiva 92/81 o de los articulos 230 CE
y 241 CE, para obtener la supresion o la modificacion de dichas Decisiones debia tenerse en cuenta en lo
referente a la obligacion de recuperar la ayuda incompatible, a la luz de los principios de proteccion de la
confianza legitima y de seguridad juridica, como la Comision habia hecho en la Decisién alimina | al renunciar a
ordenar la recuperacion de las ayudas concedidas hasta el 2 de febrero de 2002, fecha de publicacion en el Diario
Oficial de las Decisiones de incoacion del procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. Este
fundamento fue decisivo para que el Tribunal de Justicia declarase, en el apartado 54 de la sentencia
Comisién/Irlanda y otros, citada en el apartado 25 supra (EU:C:2013:812), que los fundamentos expuestos en los
apartados 39 a 44 de esa misma sentencia no podian sustentar juridicamente la conclusién del Tribunal General
segun la cual la Decisién alumina | cuestionaba la validez de las Decisiones de autorizacion del Consejo y violaba
asi los principios de seguridad juridica y de presuncion de legalidad de los actos de las instituciones y la
conclusion, basada en los mismos fundamentos, de que, en el asunto T-62/06 RENV, la Comision habia vulnerado
el principio de buena administracion.

54. Habida cuenta de las exigencias que se derivan de los principios de proteccion de la confianza legitima
y de seguridad juridica, la situacion ambigua creada por el tenor de las Decisiones de autorizacion del Consegjo,
adoptadas a propuesta de la Comisién, sélo se oponia a la recuperacion de la ayuda concedida sobre la base de
la exencion controvertida hasta la fecha de la publicacion en el Diario Oficial de la Decision de incoacion del
procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. En cambio, a partir de la citada publicacién, Alcan debia
saber que, si la ayuda controvertida constituia una ayuda de Estado, debia ser aprobada por la Comision, de
conformidad con el articulo 88 CE.

55. De ello se deduce que, contrariamente a lo que sostiene la Republica Francesa, la publicaciéon de la
Decision de incoacion del procedimiento de investigacién formal puso fin efectivamente a la confianza legitima que
Alcan pudiera tener, anteriormente, en la regularidad de la exencién controvertida a la vista de las Decisiones de
autorizacién del Consejo adoptadas con anterioridad a propuesta de la Comision.
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56. Por tanto, en el considerando 98 de la Decision alimina I, la Comisién tuvo en cuenta fundadamente
gue las circunstancias del caso eran excepcionales, porque habia creado y mantenido cierta ambigiiedad al
presentar propuestas al Consejo, y que, dado que no podia establecer si (y cuando, en su caso) los beneficiarios
individuales fueron realmente informados por los Estados miembros de su Decision de incoar el procedimiento de
investigacion formal, no podia excluirse que los beneficiarios tuvieran derecho a basarse en las expectativas
legitimas hasta el 2 de febrero de 2002, cuando sus Decisiones de incoar el procedimiento previsto en el articulo
88 CE, apartado 2, con respecto a las exenciones del impuesto especial se publicaron en el Diario Oficial,
observandose que, a mas tardar, esa publicacién habia eliminado cualquier incertidumbre, derivada del tenor de
las Decisiones de autorizacion del Consejo, en cuanto al hecho de que las medidas en cuestion tenian que ser
aprobadas por la Comision de conformidad con el articulo 88 CE, si constituian ayudas de Estado.

57. La procedencia de tal solucion no se ve desvirtuada por las demas alegaciones formuladas por la
Republica Francesa.

58. Por un lado, el hecho de que el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2003/96, en relacién con el
articulo 28, apartado 2, de esa misma Directiva, autorizase a la Republica Francesa a continuar aplicando la
exencion controvertida a partir del 1 de enero de 2003 carece de pertinencia a efectos de una eventual confianza
legitima de Alcan en la regularidad de esta exencién para el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 2002 y
el 31 de diciembre de 2003. En efecto, en la fecha en la que empezé a aplicarse el articulo 18, apartado 1, de la
Directiva 2003/96, a saber, el 1 de enero de 2003, Alcan debia tener conocimiento de la existencia de un
procedimiento de investigacion formal en curso sobre la exencién controvertida, y de que, si la exencion
controvertida constituia una ayuda de Estado, debia ser autorizada por la Comisién, de conformidad con el articulo
88 CE. Esta situacion no pudo modificarse por la adopcion y entrada en vigor de la Directiva 2003/96,
respectivamente los dias 27 y 31 de octubre de 2003, cuyo considerando 32 indica expresamente que dicha
Directiva «se entendera sin perjuicio de los resultados de cualquier procedimiento futuro respecto de ayudas
estatales que pueda adoptarse de conformidad con los articulos 87 [CE] y 88 [CE]» (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia Comision/Irlanda y otros, citada en el apartado 25 supra, EU:C:2013:812, apartado 51). Por
tanto, el articulo 18, apartado 1, de la Directiva 2003/96 no podia, después de la publicacién de la Decision de
incoacion del procedimiento de investigacién formal, crear de nuevo una confianza legitima de Alcan en la
regularidad de la exencion controvertida a la luz de las normas en materia de ayudas de Estado.

59. Por otro lado, la tardanza de la Comision en adoptar la Decisiéon alimina | no es una circunstancia
excepcional que pueda haber hecho volver a nacer una confianza legitima de Alcan en la regularidad de la
exencion controvertida, y ello por todas las razones expuestas en los apartados 60 a 86 posteriores.

60. En primer lugar, es preciso examinar si el plazo del procedimiento de investigacion formal supero, en el
presente caso, los limites de lo razonable.

61. A este respecto, en la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502),
invocada por la Republica Francesa, el Tribunal de Justicia estim6 que el plazo de 26 meses que tardo6 la
Comisién en adoptar su decisién habia superado los limites de lo razonable.

62. Asimismo, con arreglo al articulo 7, apartado 6, del Reglamento n°® 659/1999, el plazo de referencia
para llevar a cabo un procedimiento de investigacion formal en el marco de las ayudas de Estado notificadas es de
18 meses. Este plazo, aun cuando no es aplicable a las ayudas ilegales, de conformidad con el articulo 13,
apartado 2, del Reglamento n® 659/1999 (véase el apartado 46 anterior), es una referencia Util para apreciar si la
duracion de un procedimiento de investigacion formal relativo, como en el presente caso, a una medida no
notificada es razonable.

63. En el caso de autos, debe sefialarse que, el 17 de julio de 2000, la Comisién solicitd a la Republica
Francesa, a Irlanda y a la Republica Italiana que le notificasen las exenciones del impuesto especial con arreglo a
las disposiciones en materia de ayudas de Estado. Las respuestas, que no tuvieron la condicion de una
notificacién, le llegaron en septiembre, octubre y diciembre de 2000. Posteriormente, la Comision incod el
procedimiento de investigacion formal mediante Decisién de 30 de octubre de 2001, notificada a los Estados
miembros afectados el 5 de noviembre de 2001 y publicada en el Diario Oficial el 2 de febrero de 2002. Mas
adelante, recibié comentarios de Aughinish Alumina (escritos de los dias 26 de febrero y 1 de marzo de 2002), de
Eurallumina (escritos de 28 de febrero de 2002), de Alcan (escrito de 1 de marzo de 2002) y de la Asociacion
Europea del Aluminio (escrito de 26 de febrero de 2002). Estas observaciones fueron comunicadas a Irlanda, a la
Republica Italiana y a la Republica Francesa el 26 de marzo de 2002.
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64 Irlanda presentd sus comentarios sobre la Decisién de incoacion del procedimiento de investigacion
formal el 8 de enero de 2002. La Comisidn solicité informacién adicional a Irlanda el 18 de febrero de 2002, que
respondié el 26 de abril de 2002, tras haber solicitado una prérroga del plazo fijado para la respuesta. Asimismo,
tras haber solicitado una prérroga del plazo de respuesta el 21 de noviembre de 2001, la Republica Francesa
realiz6 comentarios sobre la Decision de incoacion el 12 de febrero de 2002. La Republica Italiana presentd sus
comentarios el 6 de febrero de 2002.

65. La Decision alumina | fue adoptada el 7 de diciembre de 2005.

66. Asi, transcurrieron algo mas de 49 meses entre la adopcién de la Decisién de incoacion del
procedimiento de investigacion formal y la adopcién de la Decisién alimina I.

67. A priori, tal plazo, que casi dobl6 el tenido en cuenta en la sentencia RSV/Comisién, citada en el
apartado 45 supra (EU:C:1987:502), y fue un poco mas del doble del previsto en el articulo 7, apartado 6, del
Reglamento n® 659/1999 para llevar a cabo un procedimiento de investigacion formal en el marco de las ayudas
de Estado notificadas, no parece razonable. De conformidad con la jurisprudencia, debe, no obstante, examinarse
si ese plazo podia justificarse a la luz de las circunstancias concretas del caso.

68. En el presente asunto, las circunstancias invocadas por la Comisién no pueden justificar, sin embargo,
un plazo de examen de 49 meses.

69. Es cierto que este plazo tiene en cuenta, por una parte, el plazo dado a los Estados miembros y a los
beneficiarios para presentar sus observaciones y, por otra parte, el hecho de que los Gobiernos francés, irlandés e
italiano solicitaron a la Comisién prorrogar los plazos para presentar sus observaciones y sus respuestas en el
procedimiento de investigacion formal. Habida cuenta de la estrecha relacion existente, en el presente caso, entre
las exenciones del impuesto especial -al tratarse de medidas similares autorizadas, conforme a procedimientos
llevados a cabo paralelamente, por la misma Decision del Consejo- deben tenerse en cuenta todas las
actuaciones realizadas en los expedientes de que se trata y, en particular, que, el 26 de abril de 2002, Irlanda
respondi6 a la ultima solicitud de informacidén adicional remitida por la Comision.

70. No obstante, tras esta Ultima fecha, adn transcurrieron algo mas de 43 meses antes de que la
Comisién adoptase la Decisién alimina |. Pues bien, tal plazo de examen de los expedientes de que se trata, a la
luz de todas las observaciones de los Estados afectados y las partes interesadas, no es justificable en las
circunstancias del caso de autos.

71. En primer término, respecto a la supuesta dificultad de los expedientes, ésta no se ha acreditado e,
incluso si se hubiera acreditado, no podria justificar un plazo de examen tan prolongado como el presente. En
efecto, ningln indicio permite concluir que la Comision se hubiera enfrentado a problemas juridicos de especial
importancia. Por otro lado, la Decisién alimina | tiene una extension razonable (112 considerandos) y no evidencia
en su texto ninguna dificultad manifiesta. Ademas, como sefial6 acertadamente la Republica Francesa, la
Comisién tuvo conocimiento de las exenciones del impuesto especial mucho antes de la incoacién del
procedimiento de investigacion formal, dado que las primeras solicitudes de exencion se remontaban a 1992, para
Irlanda, a 1993, para la Republica Italiana, y a 1997, para la Republica Francesa. Asimismo, fue la Comisién quien
transmitié las sucesivas propuestas de decisiones de autorizacion de las exenciones del impuesto especial al
Consejo, tras haber recibido solicitudes en este sentido por parte de la Republica Francesa, de Irlanda y de la
Republica Italiana. Por dltimo, en sus informes relativos a las ayudas de Estado, la Comisién informé a la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) de la existencia de la exencion irlandesa.

72. Por afiadidura, la propia Comision indic6 que, desde 1999, consideraba que las exenciones del
impuesto especial eran contrarias a las normas en materia de ayudas de Estado. Por tanto, pudo desde esa fecha
profundizar en su reflexion sobre la regularidad de las citadas exenciones a la luz de las normas en dicha materia.

73. Por otro lado, el hecho de que la Comision ya no solicitara ninguna informacion adicional a la
Republica Francesa, a Irlanda o a la Republica Italiana durante los 43 meses que precedieron a la adopcion de la
Decision alimina | acredita que ya disponia, en ese momento, de todos los elementos necesarios para adoptar su
decisién sobre las exenciones del impuesto especial.

74. Por ultimo, en cuanto a la supuesta dificultad derivada de la evolucién del régimen comunitario de la

tributacién de los hidrocarburos, y en particular de la adopcion de la Directiva 2003/96, la Comisién no puede
alegarla fundadamente, como sostiene acertadamente la Republica Francesa. En efecto, la Decisién alimina | se
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refiere a una situacion juridica que no estaba regulada por el nuevo régimen tributario de los hidrocarburos
resultante de la Directiva 2003/96, que entré en vigor el 1 de enero de 2004, sino por el régimen tributario de los
hidrocarburos anteriormente aplicable. Por consiguiente, la evolucién de la normativa comunitaria invocada por la
Comisién carecia de incidencia en el caso de autos. Esto se ve confirmado por el hecho de que, en la Decision
alimina I, la Comision incoé un nuevo procedimiento de investigacién formal sobre las exenciones del impuesto
especial sobre los hidrocarburos utilizados como combustible para la produccién de alimina en la region de
Gardanne, en la regién de Shannon y en Cerdefia para el periodo a partir del 1 de enero de 2004, fecha que
sefiala el inicio de la aplicacion del nuevo régimen tributario de los hidrocarburos resultante de la Directiva
2003/96. En cualquier caso, debe ponerse de relieve que la Decision alimina | fue adoptada cerca de dos afios
después de la adopcién de la Directiva 2003/96. Pues bien, la mera necesidad alegada por la Comision de tener
en cuenta en la Decision alimina | el nuevo régimen tributario de los hidrocarburos resultante de la Directiva
2003/96 no podia bastar para justificar un plazo de examen tan prolongado como el de autos.

75. En estas condiciones, la Comisién tenia un buen conocimiento del contexto juridico y factico de las
exenciones del impuesto especial y no se enfrentaba a ninguna dificultad manifiesta sobre su examen a la luz de
las normas en materia de ayudas de Estado.

76. En segundo término, en cuanto a las dificultades de orden practico y linglistico alegadas por la
Comisién, aun suponiéndolas acreditadas, no pueden justificar un plazo de examen tan amplio como el del caso
de autos. En cualquier caso, la Comisién disponia de servicios que le permitian afrontar las dificultades linguisticas
gue alega asi como el examen en paralelo de las exenciones del impuesto especial en plazos mucho mas cortos
que el del caso de autos, en particular gracias a una buena coordinacion de sus servicios.

77. Por tanto, el plazo de examen de la ayuda controvertida no es razonable en este caso.

78. En segundo lugar, queda por examinar si, como sostiene la Republica Francesa, esta superacion por
la Comision, durante el procedimiento de investigacion formal, del plazo razonable pudo l6gicamente hacer creer a
Alcan que ya no subsistian las dudas de la Comision y que no existian objeciones a la exencién controvertida, y si
dicho retraso podia impedir a la Comisién solicitar la recuperacion de la ayuda concedida, entre el 3 de febrero de
2002 y el 31 de diciembre de 2003, sobre la base de ésta, como se estimé en la sentencia RSV/Comisién, citada
en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502, apartado 16), invocada por la Republica Francesa.

79. En la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502), el Tribunal de Justicia
estimo efectivamente que el plazo de 26 meses que la Comisidn necesité para adoptar su decisién habia podido
hacer nacer una confianza legitima de la demandante, beneficiaria de la ayuda, que impidiera a la institucion exigir
a las autoridades nacionales afectadas que ordenasen la restitucion de esa ayuda.

80. No obstante, aunque es necesario velar por el respeto de las exigencias de la seguridad juridica que
protegen los intereses privados, dichas exigencias también deben ponderarse en relacion con las exigencias de la
proteccion de los intereses publicos, entre las que se encuentra, en el ambito de las ayudas de Estado, la de evitar
gue el funcionamiento del mercado sea falseado por unas ayudas de Estado perjudiciales para la competencia, lo
gue exige, segun jurisprudencia reiterada, que las ayudas ilegales se restituyan para restablecer la situacion
anterior [véase la sentencia de 5 de agosto de 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) y Diputacion Foral de
Vizcaya/Comisién, T-116/01 y T-118/01, Rec, EU:T:2003:217, apartados 207 y 208 y jurisprudencia citadal].

81. Por ello, la jurisprudencia ha interpretado la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra
(EU:C:1987:502), en el sentido de que las circunstancias concretas del asunto que dio lugar a dicha sentencia
fueron decisivas para la orientacion seguida por el Tribunal de Justicia (véanse, en este sentido, las sentencias
Italia/Comision, citada en el apartado 43 supra, EU:C:2004:240, apartado 90; Italia/Comision, C-372/97,
EU:C:2004:234, apartado 119; Diputacién Foral de Alava y otros/Comision, citada en el apartado 46 supra,
EU:T:2009:314, apartado 286, y Diputacion Foral de Alava y otros, citada en el apartado 46 supra, EU:T:2009:3186,
apartado 344). En particular, se tuvo en cuenta que la ayuda en cuestion en la sentencia RSV/Comisidn, citada en
el apartado 45 supra (EU:C:1987:502), habia sido concedida antes de que la Comisién incoase el procedimiento
de investigacion formal relativo a ésta. Asimismo, dicha ayuda habia sido objeto, aunque después de su pago, de
una notificacién formal a la Comisiéon. Por otro lado, se vinculaba a costes adicionales ligados a ayudas
autorizadas por la Comision y afectaba a un sector que, desde 1977, habia disfrutado de ayudas autorizadas por
la Comisién. Por dltimo, el examen de la compatibilidad de la ayuda no exigia una investigacién en profundidad.

82. Pues bhien, en el presente asunto no se dan todas las circunstancias excepcionales que concurrian en
el asunto que dio lugar a la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502). Es cierto
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gue, al igual que ocurria en el asunto en que se dicté la sentencia RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra
(EU:C:1987:502), cuando la Comisién parecia estar inactiva, ésta ya tenia un amplio conocimiento de la exencion
controvertida y podia, por tanto, formarse una opinién sobre su regularidad a la luz de las normas en materia de
ayudas de Estado, de modo que ya no debia realizar, a este respecto, una investigacién en profundidad. Sin
embargo, en el caso de autos no concurren otras circunstancias esenciales admitidas en la sentencia
RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502). En particular, en el presente asunto, la ayuda
controvertida fue concedida tras la incoacién, por la Comision, del procedimiento de investigacién formal relativo a
la exencion controvertida.

83. Esto diferencia fundamentalmente las circunstancias concretas del asunto que dio lugar a la sentencia
RSV/Comision, citada en el apartado 45 supra (EU:C:1987:502), de las que concurren en el presente asunto. Por
ello, la Republica Francesa no puede invocar Gtilmente, en el caso de autos, la sentencia RSV/Comision, citada en
el apartado 45 supra (EU:C:1987:502).

84. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, en el apartado 52 de la sentencia de 11 de noviembre de
2004, Demesa y Territorio Histérico de Alava/Comision (C-183/02 P y C-187/02 P, Rec, EU:C:2004:701), el
Tribunal de Justicia declard, respecto a circunstancias excepcionales que podrian haber fundado legitimamente la
confianza del beneficiario de una ayuda ilegal en la validez de ésta, y, mas concretamente, una confianza legitima
gue pudiera resultar de la inactividad de la Comisién, que cualquier aparente inactividad de esta institucién carece
de significacion cuando el régimen de ayudas no le ha sido notificado. Asi, en el presente caso, la aparente
inactividad de la Comision durante 43 meses después de la respuesta de Irlanda a la Ultima solicitud de
informacion adicional de la Comisién (véase el apartado 70 anterior), aun cuando sea contraria al principio de la
observancia de un plazo razonable, no tiene, sin embargo, un significado especial desde el punto de vista de la
aplicacion de las normas en materia de ayudas de Estado a la ayuda controvertida. Por tanto, no basta para
declarar que, en el caso de autos, existen circunstancias excepcionales que pueden crear de nuevo una confianza
legitima de Alcan en la validez de la ayuda controvertida a la luz de las normas en materia de ayudas de Estado.
De ello se deduce que la mera vulneracién, en el presente caso, del principio de la observancia de un plazo
razonable para la adopcién de la Decision alimina | no impedia que, en dicha Decision, la Comision ordenase la
recuperacién de la ayuda controvertida.

85. En consecuencia, debe desestimarse la alegacion basada en la inobservancia de un plazo razonable.

86. Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, procede declarar que la Republica Francesa
no ha demostrado, en el presente caso, que existan circunstancias excepcionales que pudieran haber hecho creer
razonablemente a Alcan que la Comisién ya no albergaba dudas y no objetaba la exencion controvertida y que
habrian podido impedir que, en el considerando 5 en la Decisién alimina |, la Comisién ordenase la recuperacion
de la ayuda controvertida.

87. Por tanto, procede desestimar el motivo basado en que la Comisién vulnerd los principios de
proteccién de la confianza legitima, de seguridad juridica y de observancia de un plazo razonable y, por tanto, la
totalidad del presente recurso, que se fundamenta exclusivamente sobre ese motivo Unico.

Costas

88. Con arreglo al articulo 219 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, en las decisiones del
Tribunal General dictadas tras la casacién y devolucién de un asunto, éste decidira sobre las costas relativas, por
una parte, a los procedimientos entablados ante dicho Tribunal General y, por otra, al procedimiento de casacion
seguido ante el Tribunal de Justicia. En la medida en que, en las sentencias Comision/Irlanda y otros, citada en el
apartado 19 supra (EU:C:2009:742), y Comision/Irlanda y otros, citada en el apartado 25 supra (EU:C:2013:812),
el Tribunal de Justicia reservé la decision sobre las costas, corresponde al Tribunal General resolver también, en
la presente sentencia, sobre las costas correspondientes a dichos procedimientos de casacion.

89. A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. No obstante,
conforme al articulo 135, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, con caracter excepcional, si asi lo exige la
equidad, el Tribunal General podra decidir que una parte que haya visto desestimadas sus pretensiones cargue
Unicamente, ademas de con sus propias costas, con una porcidn de las costas de la otra parte. Asimismo, segun
el articulo 135, apartado 2, de ese mismo Reglamento, el Tribunal podra imponer una condena en costas parcial o
total a una parte, aunque sea la vencedora, si asi lo justificase su actitud, incluso con anterioridad a la
interposicion del recurso. En particular, se permite al Tribunal condenar en costas a una institucion cuya decision
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no se ha anulado por las deficiencias de esta Ultima que hayan podido dar lugar a que un demandante interponga
un recurso (véase, por analogia, la sentencia de 9 de septiembre de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comision, T-
387/08, EU:T:2010:377, apartado 177 y jurisprudencia citada).

90. En el presente caso, la Republica Francesa ha visto desestimadas sus pretensiones. No obstante, del
apartado 77 anterior, resulta que la Comision viol6 el principio de respeto de un plazo razonable al adoptar la
Decision impugnada, lo que pudo incitar a la Republica Francesa a interponer el recurso, a fin de que se declarase
la citada violacién. En estas circunstancias, el Tribunal estima justo y equitativo, respecto a los asuntos T-56/06, T-
56/06 RENV |y T-56/06 RENV II, condenar a la Republica Francesa a cargar con sus propias costas asi como con
tres cuartas partes de las costas de la Comisién y condenar a esta Ultima a cargar con una cuarta parte de sus
propias costas. En lo referente a los asuntos C-89/08 P y C-272/12 P, en la medida en que cinco partes se
oponian a la Comisién en cada uno de ellos, procede, con arreglo al criterio de reparto aplicado en los asuntos T-
56/06, T-56/06 RENV | y T-56/06 RENV Il condenar a la Republica Francesa a cargar con sus propias costas asi
como con tres veinteavos, es decir, un quinto de las tres cuartas partes, de las costas de la Comisién y condenar a
esta Ultima a cargar con una quinta parte de sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Primera ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a la Republica Francesa a cargar con sus propias costas asi como con tres cuartas
partes de las costas de la Comision Europea en los asuntos T-56/06, T-56/06 RENV | y T-56/06 RENV Il y
condenarla a cargar con tres veinteavos de las costas de la Comisidn en los asuntos C-89/08 P y C-272/12
P.

3) Condenar a la Comision a cargar con una cuarta parte de sus propias costas en los asuntos T-
56/06, T-56/06 RENV | y T-56/06 RENV Il asi como con una quinta parte de sus propias costas en los
asuntos C-89/08 Py C-272/12 P.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Gervason iMadise

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 22 de abril de 2016.

Firmas

* Lengua de procedimiento: francés.

Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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