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SUMARIO:

ICIO. Beneficios fiscales. Exenciones. Administraciones Publicas. Instalaciones Deportivas del Canal
de Isabel Il. Aunque el duefio de la obra sea una empresa publica, las obras consisten en la
«consolidacién, impermeabilizacién, ajardina miento y construccién de helipuerto y recintos deportivos y de
esparcimiento» con el fin de posibilitar la apertura y el uso para todos los ciudadanos de la superficie del
tercer depésito de agua, teniendo en consideracion que se trata de una zona de la ciudad carente de suelo
dotacional publico suficiente para satisfacer la demanda de los residentes de la zona con instalaciones
deportivas, zonas de paseo y de recreo como tiendas y restaurantes. Este analisis pone de manifiesto que,
la finalidad de las obras realizadas no es hidraulica en sentido propio. En consecuencia, los trabajos
realizados no estan exclusiva o «directamente» destinados a obras hidraulicas, aunque se hayan realizado
con ocasion de ellas reparaciones y refuerzos de la estructura de cubierta del tercer depdsito,
impermeabilizando el interior de los depdsitos con pintura y se hayan sustituido o instalado compuertas, y
por tanto al sentencia apelada estimo improcedente la aplicacion de la exencion. Base imponible. Baja de
adjudicacién. La base imponible del ICIO esta constituida por el «coste real y efectivo de la obra», esto es,
por el coste real y efectivo de la ejecucion material de la obra, en sentido estricto, esto es, el estricto coste
de la obra civil que no tiene por qué coincidir con el presupuesto de adjudicacién integro o con el precio de
licitacién. La baja de la adjudicacion solo obra directamente en la liquidacion provisional del impuesto pues
en este caso nos encontramos ante el coste estimado de la obra que en el caso de obras realizadas por la
administracion publica conforme a la legislacién de contratos de sector publica, serd la que resulte del
precio de adjudicacion del contrato, que puede o no coincidir con el de licitacion. La Administracion
municipal, no estableci6 como base imponible presupuesto estimado alguno, ni de licitaciéon ni de
adjudicacién, sino que, como la obra ya estaba terminada, fij6 la base imponible con el coste real y
efectivo de la obra basado en las propias certificaciones finales de obra aportadas por la reclamante
referidas a la parte de arquitectura e ingenieria y a las denominadas revisiones de precio. Y sobre la suma
de los importes de los costes realmente ejecutados, es sobre el que debe girarse la cuota tributaria del
ICIO. Por otro lado, si bien se excluyen de la base imponible el coste de equipos, la maquinaria e
instalaciones mecanicas, salvo el coste de su instalacion, construidos por terceros fuera de obra e
incorporados a la misma y que por si mismas no necesitan licencia urbanistica, esta exclusién no alcanza
al coste de los equipos, maquinaria e instalaciones que se construyen, colocan o efectuan como
elementos técnicos inseparables de la propia obra, e integrantes del proyecto para el que se solicita la
licencia de obras u urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto de la construccion realizada.
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Ley 58/2003 (LGT), art. 14.
RDLeg. 2/2004 (TR LHL), arts. 100 a 103.
RDLeg. 1/2001 (TR Ley de Aguas), art. 122.
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SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

lImos. Sres.

Presidente:

D. Ramon Verén Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid, a veintiocho de enero de dos mil dieciséis.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el Rollo de Apelacion niumero 1126 de 2014 dimanante del procedimiento ordinario numero 364 de 2013 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 22 de Madrid en virtud del recurso de apelacion interpuesto por
la entidad «Dragados S.A.» representada por el Procurador don Ifiigo Maria Mufioz Duran y asistido por el Letrado
don Pedro Martinez Jiménez contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido parte la apelante y como apelado
el Ayuntamiento de Madrid asistido y representado el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 9 de junio de 2014 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 22 de Madrid en el
procedimiento ordinario niumero 364 de 2013 dicté Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal: « Que
desestimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de la
mercantil DRAGADOS S.A. contra la RESOLUCION DE 25 DE ABRIL DE 2013 DICTADA POR EL TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE MADRID, QUE ACUERDA DESESTIMAR RECLAMACION
ECONOMICO- ADMINISTRATIVA N° 200/2011 /60710, DEBO ACORDAR Y ACUERDO NO HABER LUGAR A
ANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR SER LA MISMA CONFORMES A DERECHO, DESESTIMANDO LA
TOTALIDAD DE PRETENSIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA.- Y TODO ELLO CON EXPRESA

IMPOSICION A LA PARTE RECURRENTE DE LAS COSTAS PROCESALES.- Devuélvase el expediente
administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de esta sentencia, una vez sea firme, para su inmediato
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cumplimiento.- Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que, contra la misma, cabe interponer
RECURSO DE APELACION ante este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el dia siguiente a su
notificacion, para su resolucion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En caso de recurrirse por parte no exenta de pago, se debera realizar previamente depdsito de 50 euros
en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado conforme a la Ley Organica 1/2009. Para la
admisién a tramite de dicho recurso sera imprescindible que simultaneamente a su presentacion se acomparie el
justificante de haber abondo una Tasa de 800 euros, salvo que estuvieran exentos de la misma, debiendo la parte
recurrente no exenta proceder a su liquidacion y acreditacion conforme a lo prevenido en la Ley 10/2012 de 20 de
Noviembre (BOE 21-11-2012), modificada por RD Ley 3/2013 (BOE 23-2-2013).-Llévese esta sentencia a los
Libros correspondientes para su anotacion.Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.-»

Segundo.

Por escrito presentado el dia 11 de julio de 2.014 el Procurador don Iiigo Maria Mufioz Duran en nombre
y representacion de la entidad «Dragados S.A.» interpuso recurso de apelacién contra la citada resolucion
formulando los motivos de impugnacion frente a la resolucion recurrida y terminé solicitando tener por presentado
en tiempo y forma recurso de apelacién contra la Sentencia de fecha 9 de junio de 2014 recaida en los presentes
autos, lo admita en ambos efectos, y previos los tramites legales procedentes, se acordara elevar los autos y el
expediente administrativo, en unioén de este escrito y de los que las demas partes personadas pudieran presentar,
a la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de la que solicitaba que en
su dia previos los tramites legales se dictara Sentencia por la que, con estimacién del recurso de apelacion
revocara la recurrida y declare expresamente no ser conformes a derecho la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Municipal de Madrid objeto del presente recurso, ni la liquidacion tributaria practicada por el
Ayuntamiento de Madrid, confirmada por aquélla, anulandolas en consecuencia.

Tercero.

Por diligencia de ordenacion de fecha 15 de julio de 2.014 se admiti6 a trdmite el recurso y se acordé dar
traslado del mismo a la parte demandada, a fin de que en plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al
recurso de apelacioén, presentandose por el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid dofia Maria Suarez
Junquera en nombre y representacion del Ayuntamiento de Madrid escrito el dia 16 de septiembre de 2.015
formulando oposicion al recurso de apelacion con base en las alegaciones que tuvo por pertinente y termino
solicitando que se tuviera por formulada en tiempo y forma legales, oposicion al recurso de apelacion formulado de
adverso solicitando de esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid por
la que desestimara el recurso de apelacién y confirmara integramente la Sentencia de 9 de junio de 2014 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 22 de Madrid en el recurso contencioso- administrativo-
Procedimiento Ordinario 329/2013 y confirme la legalidad del acto recurrido por ser ajustado a Derecho

Cuarto.

Por diligencia de ordenacién de 18 de septiembre de 2014 se elevaron las actuaciones a este Tribunal,
correspondiendo su conocimiento a esta seccién novena realizado quedando las actuaciones conclusas y
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo.

Quinto.

Por Acuerdo de 24 de julio de 2015 de la Presidenta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realizé el llamamiento del Magistrado Iimo. Sr. D. Juan Francisco Lépez
de Hontanar Sanchez en sustitucion voluntaria del Magistrado titular de la Sala llmo. Sr. D. Marcial Vifoly Palop
siendo aquél designado Ponente de este recurso; sefialandose para la deliberacién, votacién y fallo del presente
recurso el dia 29 de septiembre de 2015 a las 10,00 horas de su mafiana, en que tuvo lugar.

Séptimo.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el llustrisimo Sefior Don Juan Francisco Lopez de Hontanar
Sanchez, en sustitucién del Magistrado llustrisimo Sefior Don Marcial Vifioly Palop
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Como senala la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 26 de Octubre de 1.998 el recurso de
apelacion tiene por objeto la depuracion de un resultado procesal obtenido en la instancia de tal modo que el
escrito de alegaciones del apelante ha de contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe
servir de base para la pretensién sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987 , 5 de diciembre de 1988 , 20 de diciembre de 1989 , 5 de julio de 1991 ,
14 de abril de 1993 , etc.- ha venido reiterando que en el recurso de apelacién se transmite al Tribunal "ad quem"
la plena competencia para revisar y decidir todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio
los razonamientos de la sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento
de su pretensién, que requiere, la individualizacion de los motivos opuestos, a fin de que puedan examinarse
dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta venga ejercitada, sin que baste con que se
reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia, puesto que en el recurso de apelacién lo que ha
de ponerse de manifiesto es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo. Asi
pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacion dirigida a combatir los razonamientos juridicos
en los que se basa la sentencia de instancia. En este sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y
14 de junio de 1991 , indican que el recurso de apelacién no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion
juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es decir, la depuracion de un
resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el escrito de alegaciones del apelante ha de ser,
precisamente, una critica de la Sentencia impugnada con la que se fundamente la pretensiéon revocatoria que
integra el proceso de apelacion , de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario
conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial juridicamente vulnerable, sin
que se pueda suplir tal omision ni eludir la obligada confirmacién de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la
revisién de ésta no puede "hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso ". Sin embargo
el incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de inadmision del recurso de apelaciéon sino de
desestimacion

Segundo.

Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de los motivos alegados por la
recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron objeto de discusién y debate en la instancia. La
primera cuestion resuelta en la sentencia apelada y que se discute en esta alzada se refiere a la aplicacién de la
exencion contenida en el apartado 2° del articulo 100 de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que establece que esta exenta del pago del
impuesto la realizacién de cualquier construccion, instalacion u obra de la que sea duefio el Estado, las
comunidades auténomas o las entidades locales, que estando sujeta al impuesto, vaya a ser directamente
destinada a carreteras, ferrocarnles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de sus
aguas residuales, aunque su gestion se lleve a cabo por organismos auténomos, tanto si se trata de obras de
inversidon nueva como de conservacion ". La sentencia entiende que no resulta de aplicacion dicha exencion
indicando que la solucién a la controversia pasara, a nuestro juicio, por la aplicacion de las siguientes
consideraciones:

1°) Una primera y esencial pauta interpretativa, anclada en la interpretacion literal y teleoldgica del propio
precepto legal en cuestidon. En efecto, de acuerdo con el tenor del articulo 100.2 de la LHL, la exencién no se
aplica a "cualquier" construccion, instalacion u obra, sino Unicamente aquellas "directamente destinadas", entre
otros fines, a "obras hidraulicas". Por consecuencia, el factor interpretativo esencial es determinar si la obra que
nos ocupa estaba o no "directamente destinada" a realizar las actuaciones de refuerzo, reparacion o
impermeabilizacion del depdsito de aguas, teniendo en cuenta siempre que en esta materia la interpretacion debe
ser restrictiva, por estar vedada la analogia cuando se trata de exenciones ( articulo 14 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre , General Tributaria ). La respuesta en este caso ha de ser negativa y coincidente con la que ofrece
la resolucion recurrida. Basta la lectura del Acuerdo de 8 de Enero de 2007 del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid por el que se aprueba el proyecto de obras de restauracion y consolidacion del depdsito n°
3 del Canal de Isabel Il asi como de las zonas verdes e instalaciones deportivas a instalar en su superficie
(obrante por copia en los folios 295 a 299 del expediente) para comprobar el fin y destino esencial del proyecto. A
lo largo de sus cinco paginas se comprueba que el origen del mismo esta en el Convenio urbanistico de 24 de
Julio de 2002 suscrito por Comunidad de Madrid y Ayuntamiento de Madrid para la reordenacion de distintos
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terrenos propiedad del Canal de Isabel Il. Si ya es revelador que el origen se sitle en un convenio urbanistico,
encontramos que en el punto Il del Acuerdo se indica expresamente que "el fin buscado por las partes (...) era el
de disponer de una mayor dotacién en el centro de Madrid de espacios destinados al disfrute de los ciudadanos,
de acceso libre...". Todas las referencias posteriores del Acuerdo se centran en esta idea y en las actuaciones
previstas para ese fin, refiriéndose a instalaciones deportivas, parque publico, zonas verdes, etc. Desde esta
perspectiva, cree el juzgador que no puede reprocharse a la resolucién recurrida que concluya la improcedencia
de aplicar la exencién a una obra cuyo "destino directo" no era la realizacion de la obra hidraulica en si, sino que la
misma se configura con un caracter accesorio o instrumental del fin verdaderamente pretendido. No sélo cabe
referirse a dicho Acuerdo. La solicitud de licencia que obra por copia en los folios 300 y 301 es aun mas concisa al
definir los fines antes indicados y manifestar que la licencia se solicita (folio 100) "con el objeto de materializar lo
anteriormente expuesto".

2°) Una segunda pauta interpretativa estaria basada en el criterio sostenido por diversas sentencias del
TSJ de Madrid, Sala de lo C-A, al ocuparse de asuntos semejantes al de autos. En efecto, en u asunto similar en
que se cuestionaba la aplicabilidad de la exencién a una obra hidraulica, razonaba la sentencia del TSJ de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2a, de 6-10-2011, n° 1505/2011, rec. 501/2011 , Pte: Gonzalez
Gragera, Francisco Javier: "SEGUNDO.- La Sala entiende que para resolver la cuestion planteada, de singular
complejidad, es preciso no limitarse a una consideracion tedrica sobre la naturaleza de la obra a realizar sino
extenderse tanto a la consideracién de todos los elementos concurrentes en aquélla asi como a las propias
consideraciones y conductas de los organismos publicos intervinientes". Es decir, lo mismo que hemos procurado
hacer en el parrafo anterior, analizar la actuacion de las administraciones concurrentes, en este caso la
administracion de la CAM y la del Ayuntamiento de Madrid (cuya participacién en el convenio urbanistico la situa,
aunque sea tangencialmente, en el origen de las obras a los efectos que analizamos). Es con base en esta
ponderacién que la Sala ha ofrecido diversas respuestas, favorables unas veces y desfavorables otras, a la
aplicacion de la exencién del articulo 100.2 de la LHL a determinadas obras. Ponderacién que siempre se ha
basado en la consideracion del fin ultimo o destino del proyecto en su totalidad, mas alla de que la naturaleza
singular de determinadas actuaciones incardinadas en su seno pudiera apartarse, aisladamente considerada, del
mismo. Con base en tales consideraciones la sala madrilefia ha decidido otorgar la exencién en ciertos supuestos.
Por ejemplo, a las obras de construccion de un aparcamiento vinculado a un proyecto de obras en estacion
destinada al uso del ferrocarril; "...y ello con independencia de que dicho uso no sea exclusivo, como sucede
siempre en las instalaciones complementarias aunque estén vinculadas al uso principal, ya que las obras de la
estacion pueden comprender diversas infraestructuras en las que dicha exclusividad no sea predicable" (
sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 2% de 10-5-2012, n° 748/2012, rec.
1177/2011 , Pte: Rodriguez Marti. Elvira Adoracion). Pero también ha decido denegar la aplicacion de la exencion
a otros casos, sobre la base del mismo criterio. Asi, en un recurso en que también fue parte recurrente
DRAGADOS S.A. con motivo de la ejecucion de un proyecto para la ejecucién de un edificio destinado a la
ampliacion del Centro de Estudios Aeronduticos y Navegacion Aérea, en la Avenida de la Hispanidad num. 12 de
Madrid-Barajas, obra ejecutada por la mercantil apelada, "Dragados, S.A.", por encargo de la Sociedad Estatal
para las Ensefianzas Aeronduticas (SENASA), la sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 92, de 18- 5-2010, n° 558/2010, rec. 1748/2009 , Pte: Huet de Sande, Angeles, desestimo la
aplicaciéon de la exencién del articulo 100.2 a la misma. En la antes citada sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 2a, de 6- 10-2011, n° 1505/2011, rec. 501/2011 , Pte: Gonzalez Gragera,
Francisco Javier, se razonaba que "...no puede traerse a colacion el criterio sentado en la sentencia citada como
expresiva de un cambio de criterio del Tribunal, pues parece claro que un centro de estudios no guarda relacion
directa y necesaria con la infraestructura de un aeropuerto”.

En definitiva y como resumen, la aplicaciéon de las pautas interpretativas al caso de autos lleva al juzgador
a convalidar el criterio que ha observado la administracion en relacién con este alegato, para desestimarlo, por
estimarse que la obra objeto de la liquidacion recurrida no reune los requisitos establecidos por el articulo 100.2 de
la LHL para aplicarle la exencién que se postula.

Tercero.

Respecto de esta cuestion la representacion de la entidad «Dragados S.A.», insiste en la argumentacion
sostenida en la instancia en el sentido de que aunque se trataba de obras se trata de un unico proyecto de obras,
cabe distinguir en el seno del mismo dos grupos de actuaciones bien distintas: las de arquitectura y las de
ingenieria. Cada una de esas partes tenia su propio presupuesto y certificaciones de obra que se emitieron por
separado, por mor de lo dispuesto en el propio contrato. La parte de ingenieria comprendia las actuaciones
(reparaciones, refuerzos, nuevas estructuras, impermeabilizacién y drenaje de compartimentos) que se realizaron
en los propios depdsitos. Y esta parte, perfectamente escindida de la arquitecténica (ajardinamiento de la cubierta
del depdsito) constituye una verdadera "obra hidraulica" en el sentido del articulo 100.2 de la LHL, reforzando su
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argumento con la cita del articulo 122 del texto refundido de la Ley de Aguas aprobada por RDLeg 1/2001, cuando
define la "obra hidraulica" de la siguiente forma: "A los efectos de esta Ley, se entiende por obra hidraulica la
construccion de bienes que tengan naturaleza inmueble destinada a la captacion, extraccién, desalacién,
almacenamiento, regulacién, conduccion, control y aprovechamiento de las aguas, asi como el saneamiento,
depuracion, tratamiento y reutilizacién de las aprovechadas y las que tengan como objeto la recarga artificial de
acuiferos, la actuacion sobre cauces, correccion del régimen de corrientes y la proteccién frente avenidas, tales
como presas, embalses, canales de acequias, azudes, conducciones, y depodsitos de abastecimiento a
poblaciones, instalaciones de desalacion, captacion y bombeo, alcantarillado, colectores de aguas pluviales y
residuales, instalaciones de saneamiento, depuracion y tratamiento, estaciones de aforo, piezOmetros, redes de
control de calidad, diques y obras de encauzamiento y defensa contra avenidas, asi como aquellas actuaciones
necesarias para la proteccion del dominio publico hidraulico”. Indica en el recurso de apelacién que se trata de un
unico proyecto de obras, cabe distinguir en el seno del mismo dos grupos de actuaciones bien distintas: las de
arquitectura y las de ingenieria. Cada una de esas partes tenia su propio presupuesto y certificaciones de obra
que se emitieron por separado, por mor de lo dispuesto en el propio contrato. La parte de ingenieria comprendia
las actuaciones (reparaciones, refuerzos, nuevas estructuras, impermeabilizacion y drenaje de compartimentos)
que se realizaron en los propios depodsitos. Y esta parte, perfectamente escindida de la arquitecténica
(ajardinamiento de la cubierta del depodsito) constituye una verdadera "obra hidraulica" en el sentido del articulo
100.2 de la LHL, reforzando su argumento con la cita del articulo 122 del texto refundido de la Ley de Aguas
aprobada por RDLeg 1/2001, cuando define la "obra hidraulica" de la siguiente forma: "A los efectos de esta Ley,
se entiende por obra hidraulica la construccion de bienes que tengan naturaleza inmueble destinada a la
captacion, extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacién, conduccién, control y aprovechamiento de las
aguas, asi como el saneamiento, depuracién, tratamiento y reutilizacién de las aprovechadas y las que tengan
como objeto la recarga artificial de acuiferos, la actuacion sobre cauces, correccion del régimen de corrientes y la
proteccion frente avenidas, tales como presas, embalses, canales de acequias, azudes, conducciones, y depdsitos
de abastecimiento a poblaciones, instalaciones de desalacion, captacién y bombeo, alcantarillado, colectores de
aguas pluviales y residuales, instalaciones de saneamiento, depuracién y tratamiento, estaciones de aforo,
piezémetros, redes de control de calidad, diques y obras de encauzamiento y defensa contra avenidas, asi como
aquellas actuaciones necesarias para la proteccion del dominio publico hidraulico”. Ahade que las obras de
"Ingenieria" no tenian caracter accesorio ni instrumental ni complementario respecto de las de "Arquitectura". En
primer lugar, es revelador que el propio titulo del proyecto sea "de consolidacion, impermeabilizacion vy
ajardinamiento". El orden de exposicion, en el caso de obras complejas, no suele ser casual, sino revelador de
cierta jerarquia; en segundo lugar, porque el coste final de las obras de Ingenieria (39.510.346,73 euros) fue
sensiblemente superior al de ias obras de Arquitectura (19.724.544,91 €). Este dato, unido al del objeto de las
obras, llevaria a la consideracion contraria a la que obtiene la sentencia apelada, y asi habria que considerar
como principal el proyecto de Ingenieria y como complementario o accesorio el de Arquitectura, pues desde el
punto de vista del interés general debe considerarse mas importante la sustitucion de la cubierta, realizacién de
reparaciones y refuerzos estructurales, estructuras nuevas, impermeabilizacién y drenaje de los compartimentos,
etc., de un depdsito de agua para abastecimiento de la poblacion, que el ajardinamiento de su superficie y las
instalaciones deportivas colocadas en dicha superficie. En tercer lugar, es cierto que las obras de que se trata
estaban interconectadas, pero esta interconexion venia dada principalmente por razones de oportunidad y del
ahorro de costes derivado de su ejecucion al mismo tiempo. Asi en la memoria del proyecto y lo mismo en el
informe técnico que obra en el expediente administrativo se dice que "inmediatamente antes del comienzo de las
obras, el Depdsito estaba en uso y sobre su cubierta habia una capa de tierras y césped, y un helipuerto. Carecia
de impermeabilizacién, lo que se traducia en un problema a la hora de resolver las filtraciones de las aguas de
lluvia o riego, y presentaba lesiones estructurales serias, tanto en las arquerias de ladrillo como en la estructura de
hormigén armado de la cubierta” (folio 427); una vez vaciados los distintos compartimentos del Depésito se pudo
hacer una primera inspeccion que puso de manifiesto, entre otros extremos, que "los apoyos de los arcos en los
muros de separacion entre compartimentos, se encontraron fuertemente agrietados" (folio 429); "se observaron
abundantes grietas selladas en los paramentos inclinados de ios muros perimetrales" (folio 429); "las vigas y las
losas de cubierta presentaban un aspecto lamentable, con corrosion generalizada de armaduras y algunas roturas
de los recubrimientos” (folio 429); "las reparaciones y refuerzos de la estructura de cubierta eran de costo dificil de
evaluar, pero en cualquier caso muy elevado, dado su mal estado" (folio 430); "la solucién adoptada es la habitual
en cubiertas de depdsitos, esto es, vigas prefabricadas de hormigdn armado y forjado de placas alveolares" (folio
430).(...) igualmente se adoptaron importantes mejoras hidraulicas (sustitucion de compuertas por otras nuevas,
sustitucién de las compuertas tajadera entre compartimentos por valvulas mariposa de accionamiento motorizado,
ejecucidon de nuevas escaleras y plataformas de acceso a las valvulas, prolongacién de la galeria existente para
alojamiento del tubo de conexion entre compartimentos, y otras mas). Estas mejoras tenian que ver con el
funcionamiento del sistema hidraulico, sin relaciéon con el parque publico construido encima del depdsito (folio
432). También se afirma que Las consideraciones expuestas tanto en la inicial solicitud de licencia como en el
posterior acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid -que la sentencia apelada considera como
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determinantes de la finalidad perseguida con las obras- no pueden, a nuestro juicio, ser tenidas como principal y
casi Unico elemento de decisién, pues tenian ambas un sentido especifico, ligado exclusivamente a la
problematica urbanistica de una parte de las obras, y no eran definitorias de la finalidad o destino de las mismas.
Por ultimo afirma respecto a la concesion de la licencia de obras por el Ayuntamiento de Madrid que el litigio entre
el Ayuntamiento de Madrid y la Comunidad de Madrid sobre autorizacion de las obras afectaba exclusivamente a
los trabajos a realizar en superficie, esto es, al proyecto de Arquitectura (respecto del cual esta parte no pretende
que se reconozca exencion alguna), por lo que tiene todo el sentido que la documentacion referida a dicha
autorizacion o licencia urbanistica se refiriese de forma especifica a tales obras a realizar en la superficie del
Tercer Deposito y a la finalidad no hidraulica de éstas; pero en iodo caso ese es un debate que no puede
contaminar o enturbiar la comprension de la otra parte del proyecto, la de Ingenieria, como estricta obra de
conservacion de una obra hidraulica y por tanto merecedora de la exencién legalmente establecida.

Cuarto.

El Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid que procede analizar si concurre la causa de
exencién que la reclamante aduce considerando que parte de las actuaciones (las de arquitectura) conforman una
obra diferenciada o autdbnoma que debe separarse de las demas actuaciones (de ingenieria) integrantes de una
obra distinta, hallandose ésta, por su diversa naturaleza u objeto, exenta. Para analizar esta alegacién, por lo
tanto, debemos comprobar, si realmente se han ejecutado dos diferentes obras. Pues bien, habiéndose solicitado
y otorgado licencia para una especifica obra (con la finalidad -segun indican el pliego de clausulas administrativas
particulares, 'a solicitud de licencia, la propia licencia y el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid de que trae causa el proyecto- de posibilitar la apertura y el uso para todos los ciudadanos de la superficie
del tercer depdsito de agua, teniendo en consideracion que se trata de una zona de la ciudad carente de suelo
dotacional publico suficiente para satisfacer la demanda de los residentes de la zona), la comun finalidad u objeto,
la necesaria complementariedad y el caracter unitario o integrado de las actuaciones o trabajos autorizados,
resultante del propio proyecto presentado, han de llevarnos a concluir que se ha ejecutado también una uUnica
obra, relevandose artificiosa la segregacion o distincion de actuaciones que propone la reclamante con el fin de
recibir un tratamiento tributario mas favorable..- Nos parece, ademas, que, para determinar la integraciéon o
pertenencia a una obra unica de varias actuaciones, la consideracion del objeto, funcién o finalidad ultima de las
mismas no solo es un criterio razonable, sino que cuenta con respaldo legislativo, pues el articulo 6-2 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico , al regular los contratos de obra, advierte que: «Por
"obra" se entendera el resultado de un conjunto de trabajos de construccidon o de ingenieria civil, destinado a
cumplir por si mismo una funcidon econémica o técnica, que tenga por objeto un bien inmueble ». Lo que se
desprende del expediente, en fin, es que las actuaciones fueron concebidas como un Unico «proyecto de obra de
consolidacién, impermeabilizacion y ajardinamiento sobre la Cubierta del Tercer Depdsito del CYll»; que fue una
Unica obra la que se sacd a concurso, con un uUnico pliego de clausulas administrativas particulares, una unica
memoria y un unico presupuesto; que fue una sola la licencia que se solicit, tramité y otorgé; que fue uno solo el
contrato, con un solo objeto y un solo precio, que, tras la adjudicacién, suscribieron las partes; y que incluso,
posteriormente, cuando se amplidé la obra inicial y se firmé un nuevo contrato (el dia 27 de octubre de 2006,
referido a una modificacién del proyecto) las adicionales actuaciones constructivas se referian, como en el
proyecto originario, tanto a elementos exteriores como interiores. El Ayuntamiento de Madrid admite la
concurrencia del requisito subjetivo establecido en el articulo 100 apartado 2° de la texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, consistente
en que sea duefo de la obra el Estado, Comunidad Auténoma o una Entidad local, aun cuando la gestion de las
mismas se lleve a cate por Organismos Autonomos, al admitir que el «Canal de Isabel ll» adn tratandose de una
empresa publica ostenta la condiciéon de subjetiva requerida por el citado precepto al formar parte el «Canal de
Isabel II» de la administracion institucional de la Comunidad de Madrid al tiempo de contratarse y ejecutarse las
obra en cuestion

Quinto.

Sin embargo el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid discute que concurra el requisito objetivo
establecido en el articulo 100. apartado 2° de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por cuanto de la documentacién aportada al
expediente, concretamente el pliego de clausulas administrativas particulares, la solicitud de licencia y concesion
de la misma y el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, podemos observar que las obras
consisten en la «consolidacion, impermeabilizacién, ajardina miento y construccién de helipuerto y recintos
deportivos y de esparcimiento» con el fin de posibilitar la apertura y el uso para todos los ciudadanos de la
superficie del tercer depdsito de agua, teniendo en consideracién que se trata de una zona de la ciudad carente de
suelo dotacional publico suficiente para satisfacer la demanda de los residentes de la zona; en resumen, se
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pretende recuperar una zona de aproximadamente doce hectareas para el disfrute publico, redisefiando las
instalaciones previstas en la superficie del depdsito, incorporando mas zonas de parque y de recreo, asi como la
construccion de instalaciones dedicadas a las practicas de deportes como: dos campos de futbol de césped
artificial, ochos pistas de padel, dos zonas de golf para golpes largos y cortos, la primera con un total de 100
puestos de lanzamiento, y la segunda destinada a la iniciacion y el entrenamiento, y tres edificaciones auxiliares
destinadas a tiendas y restaurantes. En definitiva, recuperar para los residentes de la zona y para los ciudadanos
de Madrid en general una superficie publica dotada de servicios de esparcimiento como instalaciones deportivas,
zonas de paseo y de recreo como tiendas y restaurantes. Este analisis pone de manifiesto que, la finalidad de las
obras realizadas no es hidraulica en sentido propio, como pretende la reclamante, pues el objetivo perseguido,
aunque requiera actuar sobre un depésito, nada tiene que ver con el abastecimiento de agua, ya que lo que se
pretende es crear un espacio dotacional en un ambito carente del mismo, posibilitando y abriendo al uso y disfrute
de les ciudadanos con diversas facilidades recreativas la superficie existente sobre la cubierta de un depésito de
agua (situado entre las calles de San Francisco de Sales, Santander y avenidas de Pablo Iglesias e Islas
Filipinas). En consecuencia, los trabajos realizados no estan exclusiva o "directamente" destinados a obras
hidraulicas, aunque se hayan realizado con ocasién de ellas reparaciones y refuerzos de la estructura de cubierta
del tercer depésito, impermeabilizando el interior de los depdsitos con pintura y se hayan sustituido o instalado
compuertas, como consta en el informe técnico del Ingeniero de Caminos, don Luis Casas Lépez-Amor, de fecha
2 de abril de 2012, pues lo cierto es que, como puede comprobarse de la documentacion relacionada en los
Hechos, la finalidad de las obras proyectadas no era otra que la de posibilitar que los residentes de la zona y
ciudadanos de jMadrid disfruten de una superficie que hasta entonces estaba restringida, permitiéndose un uso
dotacional publico destinado a zonas de parque, de recreo e instalaciones deportivas., Finalidad muy distinta a la
establecida en e 122 de la Ley de Aguas que describe como obras hidraulicas | a construccion de bienes que
tengan naturaleza inmueble destinada a la captacion, extraccion, desalacion, almacenamiento, regulacion,
conduccion, control y aprovechamiento de las aguas, asi como el saneamiento, depuracién, tratamiento y
reutilizacion de las aprovechadas y las que tengan como objeto la recarga artificial de acuiferos, la actuacion sobre
cauces, correccion del régimen de corrientes y la protecciéon frente avenidas, tales como presas, embalses,
canales de acequias, azudes, conducciones, y depdsitos de abastecimiento a poblaciones, instalaciones de
desalacion, captacién y bombeo, alcantarillado, colectores de aguas pluviales y residuales, instalaciones de
saneamiento, depuracion y tratamiento, estaciones de aforo, piezémetricas, redes de control de calidad, diques y
obras de encauzamiento y defensa contra avenidas, asi como aquellas actuaciones necesarias para la proteccién
del dominio publico hidraulico

Sexto.

En esencia pues la cuestidon se limita a determinar si como pretende la representacion de la entidad
«Dragados S.A.» es posible escindir del contrato y por lo tanto excluir de la determinacién de la base imponible del
Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) la parte del contrato referida a "ingenieria" y que
comprenderia comprendia las actuaciones (reparaciones, refuerzos, nuevas estructuras, impermeabilizacién y
drenaje de compartimentos) que se realizaron en los propios depdsitos. Esa distinta de la arquitectdnica
constituiria una verdadera "obra hidraulica". La sentencia apelada estima improcedente aplicar la exencién a una
obra cuyo "destino directo " no era la realizacién de la obra hidraulica en si, sino que la misma se configura con un
caracter accesorio o instrumental del fin verdaderamente pretendido. No sélo cabe referirse a dicho Acuerdo. El
articulo 102.2 de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, establece que esta exenta del pago del impuesto la realizaciéon de cualquier
construccion, instalacion u obra de la que sea duefo el Estado, las comunidades auténomas o las entidades
locales, que estando sujeta al impuesto, vaya a ser directamente destinada a carreteras, ferrocarriles, puertos,
aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de sus aguas residuales, aunque su gestion se lleve
a cabo por organismos autdbnomos, tanto si se trata de obras de inversién nueva como de conservacion. La
cuestion es si las obras que la apelante describe como reparaciones, refuerzos, nuevas estructuras,
impermeabilizacion y drenaje de compartimentos, que podria incluirse en el concepto de obras de conservacion
esta directamente destinada a la conservacion del depdsito que constituiria la ora hidraulica. Debe partirse de la
base de que la actuacion realizada en su conjunto constituye una sola obra, para la que se realizé un solo
proyecto de obras y se solicitd y concedié una sola licencia urbanistica, por otra parte las obras se realizaron en un
unico proyecto constructivo, en unidad de tiempo y desarrollo, y por ello las denominadas obra de ingenieria que
afectan al deposito de agua potable tiene un caracter instrumental para la realizaciéon del proyecto conjunto cuya
finalidad, esto es la razén de ser del mismo, que como aprecia la sentencia apelada y que se deriva del convenio
urbanistico firmado entra la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid era la apertura al publico de la
superficie del tercer deposito de forma que como indica el Letrado Consistorial del Ayuntamiento de Madrid dada
la finalidad u objeto, la necesaria complementariedad y el caracter unitario o integrado de las actuaciones o
trabajos autorizados, resultante del propio proyecto presentado, la conclusion no puede ser otra que se ha
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ejecutado una unica obra, sin que sea posible la segregacion o distincion de actuaciones, por lo que siendo
prevalente la finalidad de ajardinamiento y apertura al publico del recinto del Il depdsito del «Canal de Isabel II»
sobre las actuaciones de consolidaciéon e impermeabilizacion del mismo que serian obras accesorias faltado por
tanto el requisito de que las obras estén "directamente destinadas" a dicha finalidad de conservaciéon de la obra
hidraulica. Por tanto ha de desestimarse dicho motivo de apelacién

Séptimo.

El segundo motivo de apelacion hace referencia a la incorrecta determinacion de la base imponible al
haber sido fijada ésta sin tener en cuenta ei precio efectivamente abonado por la entidad administrativa que
encargo y sufragd las obras realizadas. La primera cuestion se refiere a la baja de adjudicacion respecto a la que
se ha pronunciado esta sala y seccion en la sentencia de 16 de marzo de 2010 ( ROJ: STSJ M 3080/2010 -
ECLI:ES: TSJM:2010:3080) Sentencia: 343/2010; recurso de apelacion 1343/2009 en la que haciendo referencia
también a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en su Fundamento Juridico Tercero: " En el presente caso, la
determinacion de la base imponible se ha fijado por el Ayuntamiento en funcion del presupuesto de ejecucion
material por importe de 2.550.220,94 euros, sin que se haya descontado, por tanto, la baja de adjudicacion. Por
tanto, resulta claro que, a diferencia de lo sostenido por el Juzgado, el Ayuntamiento, para determinar la base
imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) si ha partido del presupuesto de licitacion
del que, l6gicamente, ha eliminado los gastos generales, el beneficio industrial y el IVA (excluidos por el articulo
102 texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo,), y ello da lugar al denominado "presupuesto de ejecucién material" que es el acogido por el
Ayuntamiento, pero este presupuesto de ejecucion material forma parte del presupuesto inicial de licitacion sobre
el que ha operado después la baja de adjudicacion, circunstancia que supone un menor "coste real y efectivo" de
la obra. Ciertamente, la base imponible del ICIO esta constituida por el "coste real y efectivo de la obra", esto es,
por el coste real y efectivo de la ejecucion material de la obra, en sentido estricto, esto es, el estricto coste de la
obra civil que no tiene por qué coincidir con el presupuesto de adjudicacion integro o con el precio de licitacion (
Sentencias de la Sala 3?2 del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1999 ,, de 2 de junio de 2001 , de 31 de mayo
de 2003 ). Cuando se trata de la liquidacién provisional del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras
(ICIO), dado que ésta ha de hacerse sobre una previsién razonable y técnicamente fundada de dicho coste real y
efectivo -pues el efectivamente "real y efectivo” sélo se sabra al terminar la obra y hacerse la liquidacion definitiva-,
la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) opera, en principio, sobre el
proyecto presentado para la obtencion de la licencia, con el presupuesto de ejecucién material que le acompafia,
pero, a continuacion, sefiala la jurisprudencia, que si al efectuar dicha liquidacion provisional o al impugnarla en
via administrativa, resulta probado que la inicial previsién razonable y técnicamente fundada de dicho presupuesto
ha quedado corregida por la adjudicacién a la baja o por cualquier otra circunstancia, a dicha nueva prevision de
coste real y efectivo debera acomodarse la liquidacién provisional del impuesto, condicionado siempre a que
conste debidamente acreditado el menor coste respecto al presupuesto del proyecto que se presenté para obtener
la licencia. De ahi que cuando se trata de obras adjudicadas por la Administracion, la jurisprudencia haya
concluido que la determinacion de la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO),
en su liquidacién provisional, debe tener en cuenta la baja de adjudicacion, siempre que dicha baja de
adjudicacion haya quedado acreditada, en la medida en que ello supone la acreditacion de un menor "coste real y
efectivo” ( articulo 102 texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,) de la obra para su duefio, Y asi, el criterio del Tribunal Supremo al respecto se
expresa en la sentencia de 5 de diciembre de 2003 , en la que se razona como sigue: «... La cuestion ... ha sido
planteada por la recurrente sobre la determinacion de si en el caso de obras promovidas por la Administracion y
cuya ejecucion se realiza en virtud de la adjudicacién en subasta o concurso, la base imponible del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, esta constituida por el presupuesto de licitacién elaborado por la
Administracién convocante (como sostuvo el Ayuntamiento de Gijon al practicar la liquidacion ...) o si, por el
contrario, ha de ser el presupuesto de adjudicacién, que constituye la oferta del que resulté elegido, como
sostienen las empresas recurrentes.. Esta Sala, en una reiterada doctrina, que no es necesario citar por que es
conocida de las partes, que incluso la citan, ha venido sosteniendo el criterio de que "el coste real y efectivo" a que
se refiere el invocado articulo 103 de la Ley de Haciendas Locales excluye partidas como los honorarios de
Arquitecto y Aparejador, el beneficio industrial, los gastos generales, el IVA, etc, y en general - cabe decir ahora-
cuantas no integran los materiales y la mano de obra necesarios para la fabricacion, edificacion o instalacion a
realizar y que este importe ha de constituir la base imponible del ICIO en la liquidacion provisional al inicio de la
obra, sin perjuicio de la liquidacion definitiva, que podra practicarse a su conclusion, previa la correspondiente
comprobacion administrativa realizada en forma, que permita conocer -en este caso ya con certeza- el coste real y
efectivo, mientras la liquidacion provisional opera sobre una prevision razonable y técnicamente fundada,
constituida por el proyecto, visado por el Colegio Profesional correspondiente, que presenten los interesados, sin
que sobre dicha prevision inicial, pueda prevalecer el establecimiento de baremos, valoraciones genéricas o
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modulos, como rechazamos en la Sentencia de 25 de junio de 2002, dictada en recurso de casaciéon 3986/199
«...».. Desde el punto de vista general y abstracto en que la parte recurrente ha venido planteando el dilema,
habria que concluir que, si con ocasion de la impugnaciéon administrativa de la liquidacion provisional del ICIO,
resultara probado que la inicial prevision razonable y técnicamente fundada, de la que antes hablabamos, ha
quedado corregida por la adjudicacién, a la baja, de las obras subastadas, o por cualquier otra circunstancia, a
dicha nueva prevision del coste real y efectivo deberia acomodarse la liquidacion provisional del impuesto al
resolver el recurso de reposicion, pero condicionado a que conste acreditado suficientemente ese menor coste
respecto al presupuesto del proyecto técnico que se presentod para obtener la licencia urbanistica.»

Octavo.

En consecuencia el coste real y efectivo debe entenderse que viene determinado por el coste que se
desprende del presupuesto de adjudicacién de la obra y no el de licitacion, puesto que es que este presupuesto de
adjudicacioén el Unico que se corresponde con la obra que finalmente se llevd a término e incorpora la rebaja
producida en la adjudicacién, que constituye, a su vez, el hecho imponible del Impuesto de Construcciones
Instalaciones y Obras (ICIO) . Ahora bien debe distinguirse entre la liquidacion provisional y la definitiva porque si
se analizan, con detalle, aquellas sentencias y muchas otras que hemos dictado, con remisién también a la
jurisprudencia, ha de llegarse a las conclusiones siguientes: La nocion del coste real y efectivo de la obra, -base
imponible del impuesto-, no suscita ninguna dificultad cuando se cuenta con una liquidacién final de la obra
emitida por la constructora y el arquitecto director en la que se recoge el importe de ejecucidon material conforme a
la obra realmente ejecutada, lo que sélo puede darse cuando lo que se discute judicialmente es la liquidacion
definitiva, liquidacion definitiva que podra ser objeto de la comprobacién administrativa a que se refiere el articulo
103.1.b) de la Ley de Haciendas Locales , segun el cual una vez finalizada la construccion, instalaciéon u obra, y
teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacién administrativa,
modificara, en su caso, la base imponible..., practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y exigiendo del
sujeto pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda . Es en la liquidacion provisional cuando,
a falta de estos datos objetivos y definitivos (sin perjuicio, reiteramos, de la comprobacién administrativa) ha de
acudirse a presupuestos estimados, de licitacion y, dentro de éste, de adjudicacién, donde si puede operar, sélo
para la liquidacion provisional, la baja de adjudicacion , siempre que resulte cabalmente acreditada por ser
expresiva de una disminucion del coste real y efectivo de las obras.

Noveno.

Por tanto la baja de la adjudicacién solo obra directamente en la liquidacion provisional del impuesto pues
en este caso nos encontramos ante el coste estimado de la obra que en el caso de obras realizadas por la
administracion publica conforme a la legislacion de contratos de sector publica, sera la que resulte del precio de
adjudicacién del contrato, que puede o no coincidir con el de licitaciéon. Si el adjudicatario ofrece la ejecucion del
contrato por menor precio, efectivamente dicho menor precio (derivado de la baja de adjudicacion) es el que ha de
considerarse para girar la liquidacién provisional. Ello ocurre porque los precios de la construccién estan también
sometidos a las condiciones del mercado, y si el proceso de fijacion del precio es transparente, el precio coincide
con el valor. Como el proceso que sigue la administracién publica goza de este caracter y se consta en un
documento publico administrativo, no existe la posibilidad de ocultacion de la base imponible por el sujeto pasivo .
En la liquidacién definitiva el coste de la obra no sera el precio de la adjudicacion sino el efectivamente pagado por
la administracién y que puede coincidir o no con el de la licitacion , pero puede ser superior en el caso de
modificados del contrato o revisiones de precio, o inferior, en el caso de supresion de algunas unidades de obra.
Ese precio abonado por la administracion que constara en la oportuna liquidacion realizada tras la recepcioén de la
obra constituira la base imponible del impuesto.

Décimo.

Por tanto los dos momentos en que se realiza la liquidacion del ICIO aparecen indicados en el articulo 103
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de
5 de marzo, El primero de ellos coincide con la concesiéon de la licencia y el segundo con la finalizaciéon de las
obras. La falta de conocimiento del coste real en el primer momento exige la practica de la liquidacién provisional
en base al presupuesto, tal como prevé el numero 1 de dicho articulo: «Cuando se conceda la licencia preceptiva
[...] se practicara una liquidacion provisional a cuenta, determinandose la base imponible: a) En funcién del
presupuesto presentado por los interesados». La liquidacion definitiva, no obstante, se lleva a cabo de otro modo:
«Una vez finalizada la construccién, instalacion u obra, y teniendo en cuenta el coste real y efectivo de la misma,
el Ayuntamiento, mediante la oportuna comprobacién administrativa, modificara, en su caso, la base imponible a
que se refiere el apartado anterior practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y exigiendo del sujeto
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pasivo o reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda». Asi pues, dada la posibilidad de que no
coincidan ambas cantidades, se contempla la posibilidad de que el Ayuntamiento modifique la base imponible de
la liquidacién provisional en la liquidacion definitiva. El presupuesto de las obras tan sélo es valido para efectuar la
liquidaciéon provisional. La liquidacion definitiva requiere considerar el valor material de la obra, y no el meramente
presupuestado.

Undécimo.

En cuanto a la posibilidad de reducir de la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y
Obras (ICIO) la baja por adjudicacion, tal baja no debe ser deducida al calcular la base imponible del Impuesto de
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) en la liquidacion definitiva, de manera automatica, y sdlo cabe
deducirla con ese automatismo en la liquidacién provisional. No estamos, pues, ante un problema de interpretacién
de la norma, y no puede determinarse de manera aprioristica si la baja por adjudicacién formara parte de la base
imponible o no, siempre y en todo supuesto. La determinacion del coste real y efectivo de la obra, es una cuestion
de hecho; el coste real y efectivo sera Unico y distinto para cada obra; su acreditacién es una cuestiéon de hecho, y
su fijacion dependera del material probatorio que aporte el contribuyente, primero ante la Administracion, y
posteriormente a los autos, material probatorio que debera sera analizado por la Sala.

Duodecimo.

Solo cuando conste en el expediente administrativo mediante las certificaciones finales de obra
correspondientes, o a través de cualquier otro medio de prueba, incluida la pericial, que dicha baja de adjudicacién
no ha tenido incidencia alguna en el coste real y efectivo de la obra podra reducirse de la base imponible del
Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) la baja por adjudicaciéon. De acuerdo con el articulo
102.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, como el articulo 103 . «la base imponible del impuesto esta constituida por
el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de
ejecucion material de aquéllax, y prosigue el precepto: «No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el
Valor Afadido y demas impuestos andlogos propios de regimenes especiales, las tasas, precios publicos y demas
prestaciones patrimoniales de caracter publico local relacionadas, en su caso, con la construccion, instalaciéon u
obra, ni tampoco los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del contratista ni cualquier otro concepto
que no integre, estrictamente, el coste de ejecucién material». La Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de
de 2 de junio de 2001 , con cita de una nutrida jurisprudencia, declara en términos categoéricos: «Es manifiesto que
la base imponible se apoya en el coste de la ejecucion material de la obra y no en el presupuesto de adjudicacion,
0 precio de licitacion, concepto que no tiene por qué coincidir con aquél, que se refiere estrictamente al coste de la
obra civil».

Decimo-tercero.

Esta es la doctrina que aplica la sentencia apelada remitiéndose a la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Municipal de Madrid objeto de recurso en la que se indica que por consiguiente, en la liquidacion
definitiva del impuesto el coste de la obra no sera el precio de la adjudicacion sino el efectivamente pagado por el
CYIl y que puede coincidir o no con el de licitacion, pero puede ser superior, como en este caso, por modificados
del contrato o revisiones de precio, o inferior, en el caso de supresién de algunas unidades de obra. Es decir, ha
de partirse de la cantidad efectivamente abonada por la obra ejecutada, por el concepto deejecuciéon material, con
exclusion en todo caso de los gastos generales, beneficio industrial y del presupuesto de seguridad y salud.- En
este supuesto concreto la Administracion tributaria ha determinado la base imponible, tal y como figura en el
informe ampliatorio del acta de disconformidad nim. 1144878, de fecha 14 de febrero de 2011, extendida a
Dragados a partir de la suma de los importes totales de ejecucion material (39.802.583,19 euros, 23.386.851,68
euros, 3.283.553,53 euros y 2.525.408,75 euros) que constan en las certificaciones de obras nims. 42 y 34
(noviembre de 2007) y 43-1 y 35-A (febrero de 2008). Es decir, el coste de la obra ejecutado en el tercer depdsito
de agua del Canal ha incluido tanto el coste de la obra original, como el coste correspondiente al modificado | del
contrato firmado en el afo 2006, asi como los excesos de obra efectivamente ejecutados y contemplados en las
certificaciones de obra emitidas una vez finalizada la obra el 29 de marzo de 2007.- En definitiva, la Administracion
municipal, no establecié como base imponible presupuesto estimado alguno, ni de licitacién ni de adjudicacion,
sino que, como la obra ya estaba terminada, fijé la base imponible con el coste real y efectivo de la obra basado
en las propias certificaciones finales de obra aportadas por la reclamante referidas a la parte de arquitectura e
ingenieria y a las denominadas revisiones de precio. Y sobre la suma de los importes de los costes realmente
ejecutados, es sobre el que debe girarse la cuota tributaria del ICIO. Razones todas ellas, que llevan a rechazar la
alegacion de la sociedad reclamante. En el presente caso en la liquidacion del Impuesto de Construcciones
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Instalaciones y Obras (ICIO) no incluyé la partida por baja de adjudicacién de obra al estimar que no se trataba de
una reduccion del coste real y efectivo de la obra, sino ante una manifestaciéon de la autonomia de la voluntad del
contratista, argumento en el que subyace que el contratista realiz6 el trabajo reduciendo su propio beneficio.

Décimo-cuarto.

Como esta Seccidon ya ha declarado en la Sentencia dictada 19 de junio de 2015 en el recurso de
apelacion 405/2014 , la determinacién del coste real y efectivo de una obra es una cuestion de hecho
eminentemente técnica, el recurrente si pretendia desvirtuar la valoracion efectuada por los técnicos de la
Administracién, sustentada en la certificacion final de obras, debié aportar todas las facturas y documentos
relativos a los gastos de la obra que sirvieran para acreditar el coste de ejecucién material, y proponer y practicar
prueba pericial, y no siendo asi, debe de desestimarse la alegacion de la parte y con ello dicho motivo de
apelacion.

Décimo-quinto.

Respecto de la inclusidon de las revisiones de precio que sostiene la apelante no deben incluirse en la base
imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) en la Sentencia dictada por esta Sala y
Seccion de 18 de febrero de 2015 ( ROJ: STSJ M 5312/2015 - ECLI:ES: TSJM :2015:5312) dictada en el recurso
de apelacion 287 de 2014 se indica que . En la liquidacion definitiva el coste de la obra no sera el precio de la
adjudicacion sino el efectivamente pagado por la administracion y que puede coincidir o no con el de la licitacion,
pero puede ser superior en el caso de modificados del contrato o revisiones de precio , o inferior, en el caso de
supresion de algunas unidades de obra. Ese precio abonado por la administracion que constara en la oportuna
liquidacion realizada tras la recepcidon de la obra constituira la base imponible del impuesto. Por tanto en la
liquidacion definitiva el coste de la obra no sera el precio de la adjudicacién sino el efectivamente pagado por la
administracion y que puede coincidir o no con el de la licitacién, pero puede ser superior en el caso de modificados
del contrato o revisiones de precio , o inferior, en el caso de supresion de algunas unidades de obra. En igual
sentido se pronuncian las Sentencia dictadas por la seccién segunda de esta sala 14 de junio de 2012 ( ROJ:
STSJ M 10566/2012 - ECLI:EES:TSJM:2012:10566) recurso de apelacion 25/2012 23 de octubre de 2013 ( ROJ:
STSJ M 12354/2013 - ECLI:ES: TSJM:2013:12354) recurso de apelacién 1628/2012 y 19 de febrero de 2014 (
ROJ: STSJ M 2189/2014 - ECLLES: TSJM:2014:2189) recurso de apelacion 199/2013 . Por tanto ha de
desestimarse dicho motivo dado que es en la liquidacién definitiva del Impuesto de Construcciones Instalaciones y
Obras (ICIO), tras la finalizacién de la misma cuando se produce del devengo del impuesto y cuando se inicia el
plazo de prescripcion y es a dicho momento temporal al que ha de referirse el concepto de coste de la obra
contemplado en el apartado 1° del articulo 100 de la texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Décimo-sexto.

Por tanto la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) resulta de la
suma de los importes totales de ejecucion material (39.802.583,19 euros, 23.386.851,68 euros, 3.283.553,53
euros y 2.525.408,75 euros) que constan en las certificaciones de obras nums. 42 y 34 (noviembre de 2007) y 43-I
y 35-A (febrero de 2008) (folios 207, 204, 205 y 203 del expediente administrativo ) ni los conceptos de seguridad
y salud (1.059,835,79 € de Arquitectura folio 204 del expediente administrativo e idéntica cifra de y 1.059,835,79 €
en el referido a ingenieria (folio 207 del expediente administrativo) y como se indica en la resolucion del Tribunal
Econdémico Administrativo Municipal de Madrid, en la que no se incluyen ni los gastos generales ni el beneficio
industrial y tampoco el importe del IVA, restando por analizar el ultimo de los motivos esgrimidos por la
representacion de la entidad «Dragados S.A.», restando por evaluar la concurrencia del ultimo motivo de
apelacion respecto a la exclusion de determinadas partidas respecto de las que la sentencia apelada indica que
De un lado, se alega en el enunciado del motivo de impugnacién (apartado quinto de los fundamentos de derecho
de la demanda) que "se han incluido (en la base imponible) conceptos que no corresponden con el coste real y
efectivo de la obra". Sin embargo, cuando se lee el contenido de este fundamento juridico se comprueba que no
se indica ni un solo concepto concreto que deba ser excluido de la base imponible. Ni una sola indicacion se hace
al respecto. Todo el discurso de este apartado de la demanda se centra en exponer el concepto de base imponible
del ICIO y la posicién de los tribunales al respecto (lo que no es objeto de discusidn); y en realizar una critica
genérica a la actuacion inspectora por considerar que ha calculado el coste real de la obra sin ninguna tarea de
comprobacion efectiva. Ignora el juzgador a que tarea de "comprobacion real y efectiva”" se refiere la demanda que
no sea otra que la comprobacion del contenido de las certificaciones finales de obra y de las facturas, que es lo
que ha hecho la inspeccion y a la determinacién de la base imponible con arreglo a lo que resulta de las mismas.
Supone el juzgador que de dicha base imponible se habran excluido ya los conceptos que no corresponden con el
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coste real y efectivo de la obra (v.g., equipos, maquinaria e instalaciones mecanicas, salvo el coste de su
instalacion, construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y que por si mismas no necesitan
licencia urbanistica; beneficio industrial, etc). Desde luego la demanda no postula la indebida inclusién de ninguin
concepto en concreto, por lo que no procede otra cosa que desestimar este argumento, ya que es la propia parte
la que debe alegar ese particular y concretar al juzgador el motivo de su queja. En un supuesto similar, la
sentencia del TS Sala 3a sec. 2a , de 15-03-1995, rec. 5240/93 . Pte: Enriquez Sancho, Ricardo razonaba que: "...
la parte recurrente no ha realizado argumentaciéon alguna en tal sentido postulando una exclusiéon de los costes
relativos a las instalaciones con una generalidad que no puede ser aceptada por la Sala.". Esto es lo que sucede
con este alegato de la demanda, por lo que procede la desestimacion del recurso en este punto.

Décimo-septimo.

Respecto de ellas la apelante indica que " Las partidas incluidas dentro del presupuesto de Arquitectura,
que atienden a las anteriores premisas fueron recogidas por esta parte en una tabla que se acompand al escrito
de alegaciones presentado ante el TEAM de Madrid, y que obra en el expediente administrativo (folios 502 a 504).
Un conjunto de esas partidas se refieren a coste de documentacion, pruebas de instalaciéon, pruebas y ensayos,
libro del edificio, etc.; y otras, la mayoria de las mismas, a aparatos de juegos montados sobre el parque
construido en la superficie del depdsito, a bancos, carteles y senalizacién y luminaria de las instalaciones
deportivas. De igual forma, se han incluido en la citada tabla equipos de calefaccion.- De esta forma, en la tabla
mencionada, figura el codigo de cada partida, el concepto de la misma, su importe total, el valor del elemento, las
unidades ejecutadas de cada partida, y el importe total de cada una de ellas, atendiendo al coste del elemento y a
las unidades ejecutadas del mismo Se ha prescindido de incluir el coste de instalacion o montaje por ser
cantidades irrelevantes. De acuerdo con ello, el importe de las partidas contenidas en la referida tabla, que
asciende a 2.658.141,43 euros, no debe formar parte de la base imponible del ICIO.- A efectos de su
comprobacion, se aporté también con el referido escrito de alegaciones copia de la relacion valorada de las
unidades de obra ejecutadas, incluida en la certificacion Final de Arquitectura, esto es, la n.° 34, que se
corresponde con los folios 506 a 547 del expediente administrativo."- Hay, pues, una referencia expresa a unas
tablas que figuran en el expediente administrativo en los folios 502 a 504, en la que como se dice mas arriba figura
el cddigo de cada partida, concepto, importe, nimero de unidades instaladas en su caso, etc. Para mayor claridad,
se acompanfa con este recurso de apelacidn copia de la tabla citada y se reitera la argumentaciéon expuesta en la
demanda, que se da aqui por integramente reproducida.

Décimo-octavo.

Las alegaciones formuladas en la demanda son insuficientes para el fin pretendido. Las tablas a las que se
refiere el apelante incluyen diversas partidas como son Caldera para ACS 60 kW, Portarrollos, Jabonera,
Secamanos, Pruebas de instalacion, Documentacién de la instalacién, Barra apy minusv ab WC, Espejo
rectangular, Proyectores 1000W (iluminacion lanzamiento golf), Columna 16 M. (iluminacién campo golf),
Proyector 2000W. (iluminacién campo golf), Baliza 8w (lluminacion jardines), Columna 16 M. (iluminacién campo
fatbol), Columna 16 M. (iluminacién pistas), Ud. Roof Top 085 (Cafeteria), Pruebas de instalacion, Documentacion
de la instalacién, Ud. Roof Top 085 (Vestuarios), Cap. 12 Jardineria (todo el capitulo), Luminaria de
emergencia,,Luminaria Downlight, Sist. Climatizacion vestuarios, Libro edificio, Ud. Paneles inauguracion,
Banquillos suplentes, Red de naylon y juego de dos postes, Mobiliario vestuario, Juego 4 banderines, Banco para
boxes, Mobiliario cafeteria, Banco boa curvo, Banco boa recto, Banco celesta, Banco rio, Papelera estena, Fuente
estena, Aparato subir bajar, Aparato paralelas, Aparato abdominales, Aparato escalera horizontal, Aparato pértico
brazos, Pista petanca, Sefial horizontal pista atletismo, Cartel pista padel, Carteleria centro de ocio, Cartel peligro
muro, Tierra vegetal cribada mejorada, Banco rio (Cap 15), Papelera estena (Cap 15), Juego nifio muelle tipo ovni,
Juego nifio conjunto tobogén, Juego nifio tipo balancin, Juego nifio tipo columpio, Valla colores zona infantil, Mesa
tipo Asia, Mesa Ajedrez, Barandilla desmontable

Décimo-noveno.

Como se indico en la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 8 de febrero de 2015 ( ROJ: STSJ M
5312/2015 - ECLI:ES:TSJM :2015:5312) dictada en el recurso de apelacion respecto de la exclusiéon de la base
imponible de determinadas partidas de la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras
(ICIO) debemos tener en cuenta la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de de 15 de mayo de de 2010
dictada en el recurso de casacion en interés de la ley numero 22/2009, sefiala que debe significarse, ante todo,
que el anterior articulo 103 de la Ley 39/1988 se modificd , primero por la Ley 50/98, de 30 de diciembre , y luego
por la Ley 51/2002, pretendiéndose con la ultima modificacion aclarar, por un lado, qué se entiende por coste real
y efectivo de la construccidn, instalacién u obra: el coste de ejecucion material de aquélla, para adaptarse a los
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criterios que habia establecido el Tribunal Supremo, como reconoce la propia Exposicion de Motivos y, por otro,
afadir otros conceptos excluidos en la regulacién anterior, como los honorarios de profesionales, el beneficio
empresarial del contratista y, en general, cualquier otro concepto que no integre, estrictamente, el coste de
ejecucion material. Esta redaccion pasa al actual articulo 102 del Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004 La Jurisprudencia habia sefialado que el coste real y efectivo de la construccion no estaba
constituido, como la simple expresiéon gramatical pudiera hacer suponer, por todos los desembolsos efectuados
por el duefio de la obra, sino por el presupuesto de ejecucion material de la construccion, instalacion u obra, por lo
que no se podian incluir en la base imponible los gastos generales, el beneficio industrial ni los honorarios
técnicos, ya de redaccién del proyecto, ya de la direccidon de la obra, ni los gastos referentes al estudio relativo a
seguridad e higiene en el trabajo, y ello por ser estos gastos ajenos al estricto concepto de obra civil ,( sentencias
de 24 de mayo de 1999 , 5 y 24 de julio de 1999 y 15 de abril de 2000 , entre otras). Ademas, la Sala habia
excluido los importes correspondientes a equipos, maquinas e instalaciones construidos por tercero fuera de la
obra e incorporados a ella, en el sentido de no computar el valor de lo instalado aunque si el coste de su
instalacion ( sentencias de 18 de junio de 1997 y las que en ella se citan de 3 de abril , 29 de mayo y 28 de junio
de 1996 ; 5 de julio y 24 de septiembre de 1999) EI Tribunal Supremo sefiala que en esta ultima doctrina se apoyo,
primero, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla y, luego, la Sala para resolver la cuestion litigiosa,
por lo que procede profundizar en el alcance de la exclusion del coste de los elementos independientes,
fabricados fuera de la obra, y adquiridos a terceros, segun los criterios también sentados por la Sala.

Vigesimo.

Senala la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo dictada en el recurso de casacion en interés de la
ley numero 22/2009 que las sentencias de 16 y 18 de enero de 1995 , recordadas por la de 15 de febrero de 1995
, declararon que, puesto que la base imponible es la medida de la capacidad contributiva contenida en la definicion
del hecho imponible y que el articulo 101 de la Ley de Haciendas Locales (actual articulo 100) no sujeta al
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras a toda construccioén, instalacion u obra sino Unicamente a
aquéllas para cuya realizacidn se exija la obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, no estan
sujetas las instalaciones que se vayan a colocar sobre una determinada obra ya realizada cuando para ello,
aunque precise algun tipo de licencia, no sea necesario proveerse de licencia de obras o urbanistica, rechazando
que puedan calificarse como instalaciones externas a la obra partidas como las de fontaneria y sanitarios,
electricidad, climatizacion, instalaciones especiales y vidriera que son elementos inseparables de aquélla y figuran
en el mismo proyecto que sirvio de base para obtener la licencia. Esta doctrina fue matizada en la posterior
sentencia de 15 de marzo de 1995 , al sefalar que "la diferenciacion entre coste de la obra civil y coste de las
instalaciones no es por si misma determinante para excluir el importe de este ultimo de lo que el articulo 103 texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, (actual 102) considera como coste real y efectivo de la construccion, instalacion y obra que constituye la
base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO), como tampoco lo es la naturaleza
fija o removible de las instalaciones o su incorporacion al terreno de manera mas o menos permanente, porque el
articulo 101 texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobada por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, (actual 100) sujeta al impuesto tanto la realizacién de construcciones y obras como de
instalaciones con tal que para unas y otras se requiera proveerse de licencia de obras o urbanistica, de modo que
lo decisivo es este segundo requisito, que remite al articulo 178 de la Ley del Suelo y por medio de él, al articulo 1
del Reglamento de Disciplina Urbanistica y no a todos los supuestos que en él se prevén sino soélo a aquéllos en
que la licencia que se exija sea precisamente de obras u urbanistica." Asimismo, resulta interesante recordar, en
la misma linea, la sentencia de 21 de junio de 1999 , que contempla un nuevo proyecto de obras, complementario
de otro anterior, donde se expresaban y cuantificaban las instalaciones que realmente integraban la construccion
de una estacion transformadora, en cuanto admite en el coste real y efectivo de la obra "las partidas
correspondientes a los equipos, maquinaria e instalaciones que se construyan, coloquen o efectian, -como
elementos técnicos inseparables de la propia obra e integrantes del mismo proyecto que sirvié para solicitar y
obtener la correspondiente licencia- en el conjunto constructivo de lo que, segun ocurre en el caso de autos, va a
constituir o constituye, a modo de un solo todo, la Estacién Transformadora proyectada." Finalmente, la sentencia
de 5 de octubre de 2004 indica que "lo esencial es que las instalaciones, aparte de inseparables de la obra, figuren
en el mismo proyecto de ejecucion que sirviéo de base para obtener la licencia de obras, pues no puede reducirse
la obra sometida al Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) a la que integran las partidas de
albafileria (cimentacion, estructura, muros perimetrales, forjados, cubiertas, tabiqueria, etc.), sino que alcanza
también a aquellas instalaciones, como las de electricidad, fontaneria, saneamiento, calefaccién, aire
acondicionado centralizado, ascensores y cuantas normalmente discurren por conducciones empotradas y sirven,
ademas, para proveer a la construccion de servicios esenciales para su habitualidad o utilizacién. " La conclusion
a que se llega de la jurisprudencia es que si bien se excluyen de la base imponible del Impuesto de
Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) el coste de equipos, la maquinaria e instalaciones mecanicas, salvo
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el coste de su instalacion, construidos por terceros fuera de obra e incorporados a la misma y que por si mismas
no necesitan licencia urbanistica, esta exclusién no alcanza al coste de los equipos, maquinaria e instalaciones
que se construyen, colocan o efectian como elementos técnicos inseparables de la propia obra, e integrantes del
proyecto para el que se solicita la licencia de obras u urbanistica y que carezcan de la identidad propia respecto
de la construccion realizada.

Vigesimo-primero.

L a conclusion a que llega la Sala 32 del Tribunal Supremo de la Sala es que en el supuesto de una central
edlica en cuanto supone la incorporacion de elementos estables y configuradores de una instalacion permanente
no un montaje sustituible, que da lugar a una estructura determinada, y que ademas de precisar las
correspondientes autorizaciones establecidas por la legislacion especifica exige el necesario otorgamiento de una
licencia de obras, forman parte de la base imponible del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO)
Por lo expuesto, procede estimar el recurso en interés de la ley interpuesto, declarando como doctrina legal que
"Forma parte de la base imponible del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, regulado en el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, tratdndose de la instalacion de parques edlicos el coste de todos los elementos necesarios para la
captacion de la energia que figuren en el proyecto para el que se solicita la licencia de obras y carezcan de
singularidad o identidad propia respecto de la instalacion realizada". Esta doctrina ha sido reiterada en la reciente
sentencia de 9 de noviembre de 2011 dictada en el el Recurso de Casacion en Interés de Ley 45/2010 referida a
al devengo del Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) de un parque solar extendiendo la
doctrina establecida por la la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 14 de mayo de 2010 , dictada en el
recurso de casacion en interés de la ley numero 22/2009.

Vigesimo-segundo.

Desde dicha perspectiva debe desestimarse el motivo de apelacién. Algunos elementos como la caldera
constituye un elemento para proveer a la construccién de servicios esenciales para su habitualidad o utilizacién
que la jurisprudencia ya entendido que debia incluirse en la base imponible otros como los de la iluminacién son
elementos imprescindibles para el funcionamiento de la instalacion o como los de la jardineria, o los referidos a los
elementos gimnasticos, o los juegos infantiles costituyen la propia instalacion. Dichos elementos suponen la
incorporacion de elementos estables y configuradores de una instalacion permanente , no un montaje sustituible,
que da lugar a una estructura determinada, por lo que deben incluirse en la base imponible. Existen algunas
partidas de escasa cuantia como los ensayos que en realidad son gastos de la instalacidon necesarios para su
puesta en marcha como lo es el libro del edificio exigido por la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de
la Edificacidon. Debe pues desestimarse el recurso de apelacién pues la sentencia apelada se acomoda en todo a
Derecho.

Vigesimo-tercero.

De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso en segunda instancia se
impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicion, no
apreciandose dichas circunstancias excepcionales que justifiquen su no imposicion, estableciendo el apartado 3°
de dicho precepto que. la imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima, el Tribunal haciendo uso de esta facultad fija las costas a abonar por el apelante en un maximo de MIL
QUINIENTOS Euros (1.500 €) por todos los conceptos, debiendo desestimarse la pretension respecto de la
condena en costas de la primera instancia en la medida en que aun cuando la sentencia exponga varias lineas
jurisprudenciales no encuentra méritos para entender que se trata de dudas de derecho si que existan razones
para modificar dicho criterio

Vistas las disposiciones legales citadas

FALLAMOS
Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador don Ifiigo Maria Mufioz

Duran en nombre y representacién de la entidad «Dragados S.A.» contra la Sentencia dictada el dia 9 de junio de
2014 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 22 de Madrid en el procedimiento ordinario numero
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364 de 2013que se confirma integramente condenando al apelante al abono de las costas causadas en esta
alzada hasta un maximo de MIL QUINIENTOS Euros (1.500 €)

Librense dos testimonios de la presente sentencia, uno para remitir al Juzgado en unién del recurso y el
otro para incorporarlo al rollo de apelacién.

Una vez hecho lo anterior, devuélvase al 6rgano a quo el recurso contencioso administrativo con el
expediente que, en su dia, fue elevado a la Sala y archivese el rollo de apelacion.

La presente sentencia es firme no cabiendo contra la misma recurso alguno.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente D.

Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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