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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

lImos. Sres.

Presidente:

D. Ramdn Vero6n Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D23. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo
D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

Da. Maria Jesus Emilia Fernandez de Benito

En la Villa de Madrid, a diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

VISTO, por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, el recurso de apelacion que con el n° 590/2015 ante la misma pende de resolucion y que fue
interpuesto, por la Procuradora Dofia Isabel Afonso Rodriguez, en nombre y representacion de Don Jorge , contra
la Sentencia dictada, con fecha 24 de febrero de 2015, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 21 de
los de esta Villa y en el Procedimiento Ordinario seguido ante el mismo con el n°® 248/2014, contra el Decreto de
Alcaldia del Ayuntamiento de Coslada, que desestima el recurso de reposicion formulado contra la resolucién de la
Concejalia Delegada de Economia y Hacienda, por la que se regulariza la situacion tributaria respecto del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengada el 6 de julio de 2011.
Habiendo sido parte apelada el Ayuntamiento de Coslada, representado por la Procuradora Dofia NUria Ramirez
Navarro.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 24 de febrero de 2015, y en el Procedimiento Ordinario n® 248/2014, seguido ante el Juzgado
de lo Contencioso- Administrativo n® 21 de los de Madrid, se dicté Sentencia cuya parte dispositiva, literalmente
transcrita, dice asi: "Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora dofia
Isabel Alfonso Rodriguez en nombre y representacion de don Jorge , contra la resolucion dictada por el Excmo.
Ayuntamiento de Coslada de fecha 7 de marzo de 2014 mediante Decreto de Alcaldia por el que se resolvia
desestimando el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente don Jorge contra la resolucion de la Concejala
Delegada de Economia y Hacienda de 18 de diciembre de 2013 por la que se regulariza la situacién tributaria
respecto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengada el 6 de
julio de 2011, debo declarar y declaro que la mencionada resolucién es ajustada a Derecho, condenando a la
parte recurrente en las costas procesales causadas".

Segundo.

Notificada que fue la anterior Sentencia a las partes, por la representacion procesal de la parte recurrente
se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion que, tras ser admitido a tramite, se sustancidé por sus
prescripciones legales ante el Juzgado de que se viene haciendo mencién, el cual elevd, en su momento, las
actuaciones a esta Sala.

Tercero.

Recibidas que fueron las actuaciones en esta Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por diligencia de ordenacion se acord6 formar el presente Rollo de
Apelacion y dar a los Autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de Julio ,
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reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; y siendo asi que no se practicé prueba en la apelacién,
ni la celebracion de vista, ni la presentacion de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo del presente recurso
de apelacién la audiencia del dia 19 de enero del afio en curso, en que tuvieron lugar.

Cuarto.

Con fecha 30 de diciembre de 2015, la Presidencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid dictd6 Acuerdo realizando el llamamiento de la Magistrada dofia Maria
JesUs Emilia Fernandez de Benito por la jubilacion de dofia Victoria , para actuar junto con los Magistrados
titulares de la Sala en el periodo 16 a 31 de enero de 2016.

Ha sido Ponente la Magistrada lima. Sra. Maria JesuUs Emilia Fernandez de Benito, quien expresa el
parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La representacion procesal de la parte recurrente ha interpuesto el presente recurso de apelacién contra
la sentencia dictada en fecha de 24 de febrero de 2015 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo 21 de los
de Madrid , en los autos de Procedimiento Ordinario tramitados con el niumero 248/2014 de su registro, mediante
la que se desestimé el recurso contencioso administrativo por €l interpuesto contra el Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Coslada, que desestima el recurso de reposicidon formulado contra la resolucién de la Concejalia
Delegada de Economia y Hacienda, por la que se regulariza la situacion tributaria respecto del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana devengada el 6 de julio de 2011.

Segundo.

La sentencia apelada examina los motivos de impugnacién en el sentido siguiente: la parte actora
presenté declaracion a efectos del Impuesto sobre el Incremento del valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
como consecuencia de la transmisién de un inmueble, comunicando al Ayuntamiento la realizacion del hecho
imponible sin realizar calculo o cuantificacién alguna. ElI Ayuntamiento de Coslada notificé la correspondiente carta
de pago, de acuerdo con los calculos realizados por el mismo Ayuntamiento y posteriormente notifico al recurrente
la comunicacion de la Inspeccién Tributaria en la que se le da audiencia como consecuencia de la determinacién
de la deuda tributaria. El recurrente presentd alegaciones considerando que la declaracién presentada en su dia
por el no tiene caracter de autoliquidacién, conforme a la normativa tributaria y con independencia de lo que
dispone la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de Coslada. Entiende que la Administracion no puede ir en contra
de sus propios actos sino a través de un procedimiento especial que garantice los intereses de los contribuyentes
mediante un procedimiento de lesividad establecido en la normativa y no iniciar un procedimiento de inspeccién
bajo la ficcién de que el tributo fue autoliquidado.

Tras estudiar las posiciones de las partes en el debate juridico y realizar un detallado examen de la
naturaleza juridica del tributo, el Juzgado a quo concluye que el modelo de liquidaciéon practicado por el
Ayuntamiento es ajustado a derecho, teniendo el recurrente la posibilidad de impugnacion y de revisién de la
liguidacion realizada.

Tercero.

Los argumentos de la apelante son reproducciéon de los que sostuvo ante el Juzgado en la primera
instancia. Manifiesta que en la declaracion que presentd ante el Ayuntamiento Unicamente se informaba de la
realizacion del hecho imponible, sin inclusion de calculo numérico alguno ni de cuantificacion o calificacion alguna,
dado que el modelo no contempla ninguna casilla destinada a tales efectos. No resulta procedente el
procedimiento de comprobacién limitada por no tratarse de una autoliquidacion. Por tanto, dentro de las facultades
gue tiene al respecto la inspeccioén tributaria conforme a lo establecido en el articulo 141 de la LGT , cabria
Unicamente la comprobacion de la veracidad de los hechos y datos comunicados por la parte y, siendo correcta tal
declaracién, no puede concluir con la regularizacién posterior de la cuota tributaria, porque la incorrecta aplicaciéon
de la reduccidn del valor catastral es debida al propio Ayuntamiento y no al obligado tributario.

Aduce, por otra parte, falta de motivacion de la sentencia recurrida y solicita que sean estimadas sus
pretensiones.
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Cuarto.

La Administracion apelada considera, por el contrario, que la sentencia es perfectamente ajustada a
Derecho y que, tal como viene determinado en la Ordenanza Fiscal, el Ayuntamiento ha establecido en el
municipio, para la liquidacién del IIVTNU, un sistema de autoliquidacién, al amparo de lo que permite el articulo
110.4 de la Ley de Haciendas Locales .

Quinto.

Procede recordar, en primer lugar, que el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil proclama la
necesidad de claridad, precisién y congruencia de las sentencias y precisa que deben expresar los razonamientos
facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacién e
interpretacién del derecho. Tras lo cual, aflade que la motivacién debera incidir en los distintos elementos facticos
y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la logica y
de la razon.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 14 de febrero de 2013 (casacion 536/2012 ), con cita de anteriores
precedentes (sentencias de 8 de marzo de 2011 y 25 de octubre de 2011 ) recoge la jurisprudencia dictada en la
materia, en los siguientes términos:

"(...)el art. 120.3 de la CE exige que las sentencias sean motivadas lo que, ademas de un mandato
constitucional, es una obligaciéon que impone a todos los 6rganos jurisdiccionales ese precepto constitucional (...)
Esta directamente relacionado con principios esenciales del Estado de Derecho, en el que rige el principio de que
las actuaciones judiciales sean publicas ( art. 120.1 CE ) y con el caracter vinculante que para los Jueces y
Magistrados tiene la Ley, a cuyo imperio se somete el ejercicio de la potestad jurisdiccional ( art. 117.1 y 3 CE).
Como obligacién guarda relaciéon también, ya desde la perspectiva de las partes que intervienen en el proceso,
con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE que se invoca en este motivo de casacion y que
comprende, entre otros, el derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho de los Jueces y Tribunales, lo
gue determina la necesidad de que las resoluciones judiciales (autos y sentencias) contengan una motivacion
suficiente, cuya carencia entrafia vulneracion del art. 24.1 CE (por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional
311/2005, de 12 de diciembre , FJ 4).

La exigencia constitucional de motivacién de las resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la
necesidad de conocer el proceso légico- juridico que conduce a su parte dispositiva o fallo, con el fin de controlar
la aplicacién del Derecho realizada por los 6rganos judiciales a través de los recursos que procedan en cada caso
y contrastar la razonabilidad de todas las resoluciones judiciales. Actlia, en suma, para permitir el mas completo
ejercicio del derecho de defensa por parte de los justiciables, quienes pueden conocer asi los criterios juridicos en
los que se fundamenta la decision judicial, es decir, la ratio decidendi que ha determinado aquélla, y también como
garantia preventiva de cualquier arbitrariedad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

La suficiencia o insuficiencia de motivacién de una resolucién judicial, no puede ser apreciada
aprioristicamente con criterios generales, sino que requiere examinar el caso concreto para ver si, a la vista de las
circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este requisito de las resoluciones judiciales. (Asi, SSTC
84/2000, de 27 de marzo, FJ 4 ; 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 5 ; 235/1998, de 14 de diciembre, FJ 2 6
2/1997, de 13 de enero, FJ 3)".

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional 36/2006, de 13 de febrero , considera que el derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales no impone "una determinada extensién de la motivacién juridica, ni
un razonamiento explicito, exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes
puedan tener de la cuestiéon sobre la que se pronuncia la decisién judicial”. Como consecuencia de ello, el Alto
Tribunal reputa suficiente que "las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer
cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, o, lo que es lo mismo, su ratio
decidendi" ( STC 75/2007, de 16 de abril , FJ 4). Pues "la Constitucidon no garantiza el derecho a que todas y cada
una de las pruebas aportadas por las partes del litigio hayan de ser objeto de un analisis explicito y diferenciado
por parte de los Jueces y Tribunales a los que, ciertamente, la Constitucion no veda ni podria vedar la apreciacion
conjunta de las pruebas aportadas" ( ATC 307/1985 de 8 de mayo ).

Como consecuencia de esta doctrina, podemos declarar que la Sentencia aqui impugnada no incide en
falta de motivacion, porque la misma examina con detenimiento la aplicacion de los preceptos inherentes a la
liqguidacion del IIVTNU al caso planteado por la recurrente.

Sexto.
Dicho lo anterior, conviene reproducir de nuevo el contenido del articulo 110 de la Ley reguladora de las

Haciendas Locales, aprobada por Real decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , establece, respecto a la
gestién del impuesto:
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1. Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente la
declaracién que determine la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacién tributaria
imprescindibles para practicar la liquidacién procedente.

2. Dicha declaracién debera ser presentada en los siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se
produzca el devengo del impuesto:

a) Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias habiles.
b) Cuando se trate de actos por causa de muerte, el plazo sera de seis meses prorrogables hasta un afio
a solicitud del sujeto pasivo.

3. A la declaracién se acompanfara el documento en el que consten los actos o contratos que originan la
imposicion.

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de autoliquidacién por el sujeto
pasivo, que llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el
apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente sélo podra
comprobar que se han efectuado mediante la aplicacién correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que
puedan atribuirse valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

En ninguin caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacién cuando se trate del supuesto a
que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta ley.

5. Cuando los ayuntamientos no establezcan el sistema de autoliquidacion, las liquidaciones del impuesto
se notificaran integramente a los sujetos pasivos con indicacion del plazo de ingreso y expresion de los recursos
procedentes.

6. Con independencia de lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, estan igualmente obligados a
comunicar al ayuntamiento la realizacion del hecho imponible en los mismos plazos que los sujetos pasivos: ... ".

Pues bien, es de observar en el expediente administrativo que sirvié de base en el procedimiento judicial,
gue el Ayuntamiento tiene aprobada la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto, en cuyo articulo 22° establece
como obligacion de los sujetos pasivos la de practicar autoliquidacion del Impuesto y a ingresar el importe en la
Administracién municipal o en la entidad bancaria que la misma designe, en los plazos que refiere.

No obstante, el Juzgado ya advierte de que en cuanto al modelo para la presentacién de la declaracién o
autoliquidacion, el articulo 88 del Reglamento general de las actuaciones y de los procedimientos de gestién e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , establece en su apartado 5 que la Administracion tributaria
pondra a disposicion de los obligados tributarios, cuando hayan sido previamente aprobados, los modelos
normalizados de autoliquidacion, declaracion, comunicacién de datos, solicitud o cualquier otro medio previsto en
la normativa tributaria, preferentemente por medios telematicos, asi como en las oficinas correspondientes para
facilitar a los obligados la aportacion de los datos e informaciones requeridos o para simplificar la tramitacion del
correspondiente procedimiento. Concluye la Sentencia que no hay ninguna norma legal ni reglamentaria que
obligue a la Administracién a aprobar modelos normalizados de autoliquidaciéon ni a establecer programas de
ayuda para la cumplimentacion de los mismos, pero, en el caso de que apruebe dichos modelos normalizados, el
sujeto pasivo debe utilizar los mismos para el cumplimiento de su obligacion tributaria, todo ello sin perjuicio de
qgue el contribuyente pueda acompafar cualquier otro documento o justificante que estime oportuno para la
defensa de sus intereses.

El modelo que present6 el recurrente en este caso ante el Ayuntamiento expresamente consta que es una
"declaracidn-liquidacion por transmisién” (folio 17 del expediente administrativo). En esta tesitura, el Ayuntamiento
de Coslada defiende que tiene establecido un sistema de ayuda al contribuyente, paralelo al que existe en la
Administracion tributaria para la declaracion del IRPF.

En este sentido, como consecuencia de la declaracion presentada, el Ayuntamiento no hizo sino emitir la
carta de pago correspondiente a los datos proporcionados por el contribuyente y ello no permite la posterior
comprobacion y regularizacion del impuesto en la forma que fue tramitada por la Inspeccién municipal, sino que el
Ayuntamiento habria de proceder por el tramite de la revision de oficio de sus propios actos, tal como propugna el
recurrente.

Séptimo.
En resumen, la Sala declara que la actuacién del Ayuntamiento al llevar a cabo una regularizacién del
calculo del impuesto liquidado no es acorde a Derecho, porque para rectificar los datos que fueron aprobados en

la liquidacién practicada solo podria ser llevado a cabo el tramite de revision de oficio de los propios actos y el
recurso debe ser estimado.
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Octavo.

A tenor de lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley de la Jurisdiccién , se impondran al recurrente las costas
procesales causadas, si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién. En el caso de autos,
siendo estimatorio el resultado de esta sentencia, no procede hacer pronunciamiento sobre condena en costas.

VISTOS los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofa
Isabel Afonso Rodriguez, en representacion de Don Jorge contra la Sentencia dictada con fecha 24 de febrero de
2015 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 21 de esta Villa, en el Procedimiento Ordinario seguido
con nimero 248/2014, la cual anulamos por no ser conforme a Derecho, declarando que la resolucién de inicio de
comprobacion de datos llevada a cabo por el Ayuntamiento no es conforme a Derecho.

Sin especial pronunciamiento sobre costas procesales en esta alzada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma no cabe interponer Recurso
de Casacion.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su procedencia, con
certificacion de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente Dfia.

Maria Jesus Emilia Fernandez de Benito, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
fecha, de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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