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CC.AA. Aragén. Tributos propios. Impuesto sobre el dafio medioambiental causado por la emisién
de contaminantes a la atmdsfera. No se aprecia la nulidad de la nulidad de la Orden, en cuanto se
refiere a las emisiones de CO2, por vulnerar la Ley 1/2005 (Régimen para el comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero), ya que la regulacion del impuesto responde a la finalidad de
establecer una proteccion del medio ambiente mediante una norma adicional de proteccién, amparada por
el régimen de competencias, que no persigue establecer una limitacion al régimen de asignacion de
derechos de emision sino configurar unos niveles superiores de proteccion medioambiental. No se trata de
gravar lo que se atribuye gratuitamente por el Estado dentro del desarrollo de la norma de Derecho
comunitario y, en ultimo término, de un Tratado internacional sino que, por el contrario, se grava y
configura como hecho imponible la accién de contaminar que se produce por la emisién de contaminantes
y que, como supuesto de no sujecién, considera la especial situacién de las emisiones realizadas en
exceso respecto a las asignadas y sobre las que se hayan adquirido los correspondientes derechos de
emision [Vid., en el mismo sentido STS de 19 de junio de 2014, recurso n.° 397/2013, (NFJ054715) y
STSJ de Aragén de 2 de octubre de 2014, recurso n.° 267/2006 (NFJ062926)]. Por lo que se refiere al
concepto de instalacién no puede acogerse la tesis sostenida por la demandante ya que la falta de
relacién de actividades contaminantes que se atribuye a la Ley 13/2005 de Aragén (Medidas Fiscales y
Administrativas en materia de Tributos Cedidos y Tributos Propios), no representa dificultad alguna para la
utilizacion del concepto de «instalacién» en ellas definido para la aplicacion de la propia ley aragonesa. En
todo caso, la interpretacion de la Ley 13/2005 ha de efectuarse conforme a los criterios hermenéuticos, en
particular, mediante el criterio sistemético, poniendo en relacion los preceptos tributarios de que ahora se
trata con el resto del ordenamiento juridico, donde se encuentran las leyes estatales de constante
referencia y que, por las materias que regulan, guardan estrecha conexién con los supuestos de hecho de
la norma tributaria. La utilizacion del concepto «instalacion», por este motivo, se presenta como
especialmente idénea y adecuada para definir el concepto de «unidad técnica fija», sin que se aprecie
tampoco ninguna contradiccion entre la regulacién de una y otras leyes. En consecuencia, la interpretacion
que sostiene la parte actora, al darse prioridad a la conexiéon entre la Ley 13/2005 y las Leyes 16/2002 y
1/2005, no puede ser acogida, debiendo prevalecer el criterio juridico y técnico adoptado por las
resoluciones impugnadas sobre la significacion literal del término «unidad» expuesto en la demanda.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 8/1980 (LOFCA), art. 6.3.

Ley 13/2005 de Aragdn (Medidas Fiscales y Administrativas en materia de Tributos Cedidos y Tributos
Propios), arts. 20 a 23.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 7y 12.

Cddigo Civil, art. 3.

Tratado de 25 de marzo de 1957 (Funcionamiento de la UE), art. 191.

Directiva 2003/87/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo (Régimen para el comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero), arts. 1 y 10.

Ley 1/2005 (Régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero), art. 16.
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T.S.J.ARAGON CON/AD SEC.2
ZARAGOZA
SENTENCIA: 00083/2016
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Seccién 22).
-Recurso numero 370 del afio 2009-
SENTENCIAN°83de 2016
ILUSTRISIMOS SENORES
PRESIDENTE :
D. Eugenio A. Esteras lguacel
MAGISTRADOS :

D. Fernando Garcia Mata
D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
ARAGON (Seccién 22), el recurso contencioso-administrativo nimero 370 de 2009, seguido entre partes; como
demandante la mercantil TORRASPAPEL, S.A. , representada por el procurador D. Emilio Pefia Bonilla y asistida
por el abogado D. Emilio Mialet Miret; y como Administracion demandada la JUNTA DE RECLAMACIONES
ECONOMICO ADMINISTRATIVAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON , representada por el letrado
de la Comunidad Autbnoma. Es objeto de impugnacion el Acuerdo de 5 de junio de 2009 que desestima la
Reclamacion contra la Resolucidn del Servicio de Administracion Tributario de la Direccion General de Tributos de
15 de febrero de 2007 que desestima recurso de reposicion contra la Resolucién del Servicio por el que se
rectificaban las declaraciones censales por el Impuesto sobre el Dafio Medioambiental causado por la emisién de
contaminantes a la atmosfera.

Procedimiento : Ordinario.
Cuantia : Indeterminada.

Ponente : llmo. Sr. Magistrado D. Eugenio A. Esteras Iguacel.

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero.

La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal en
fecha 12 de septiembre de 2009, interpuso recurso contencioso administrativo contra la Orden citada en el
encabezamiento de las resoluciones citadas.

Segundo.

Previa la admisién a tramite del recurso y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la

correspondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba aplicables concluia con el suplico que se dicte en su dia sentencia por la que, estimando en todas sus
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partes este recurso, se declare: a) La nulidad de la Ley 13/2005 de 30 de diciembre de la Comunidad Auténoma
de Arag6n en cuanto grava con el Impuesto sobre el dafio medioambiental las emisiones de diéxido de carbono
(C0O2) que han sido autorizadas y cuentan con derechos de emision de acuerdo con la Directiva 2003/87/CE y con
la Ley 1/2005 de 9 de marzo por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emision de gases de
efecto invernadero, planteando, en caso necesario, la cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea sobre la interpretacién de dicha Directiva, y b) se declare que las emisiones de las actividades de
fabricacion de celulosa, de fabricacion de papel y de produccion de energia termoeléctrica (cogeneracion) son
actividades diferenciadas, efectuadas en instalaciones diferenciadas, a los efectos del hecho imponible de dicha
Ley 13/2005, y anulando la Resolucion recurrida en cuanto unifica las emisiones de dichas actividades como
procedentes de una sola instalacion.

Tercero.

La Administracion demandada, en su escrito de contestacion a la demanda, solicitd, tras relacionar los
hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimé aplicables, que se dictara sentencia por la que se
desestimase el recurso interpuesto.

Cuarto.

No habiéndose solicitado el recibimiento del recurso a prueba ni formuladas conclusiones quedé el
recurso pendiente de sefialamiento si bien conocido el planteamiento de los recursos de inconstitucionalidad 3095
y 3701/2006 contra la Ley 13/2005 se acordé esperar a la resolucion de los mismos ante el Tribunal
Constitucional; recaidas sentencias en ambos se acordé oir a las partes presentando alegaciones la parte actora,
con sefialamiento.

Por providencia de 25 de mayo de 2015 se acord6 "oir a las partes por DIEZ DIAS para que aleguen lo
gue a su derecho convenga sobre la incidencia en este recurso de la sentencia firme namero 587/14, de 2 de
octubre, dictada por esta Secciéon Segunda en el Recurso 267/2006 , promovido por UNESA, por la que se anulan
diversos articulos de la Orden del Departamento de Economia, Hacienda y Empleo de la D.G.A. de 12 de mayo de
2006 (BOA 22.5.06) por la que se dictan las disposiciones necesarias para la aplicacién, durante el primer periodo
impositivo, de los impuestos medioambientales creados por la Ley 13/2005, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales y Administrativas en Materia de Tributos Cedidos y Tributos Propios de la Comunidad Auténoma de
Aragon y se aprueban los modelos de declaracion censal, pagos fraccionados y autoliquidacién.”, siendo
presentadas alegaciones por la parte actora; posteriormente se sefial6 la votacién y fallo del recurso el dia 17 de
febrero de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Primero.

En el presente recurso jurisdiccional se cuestiona la conformidad con el ordenamiento juridico de la
resolucién de 5 de junio de 2009 de la Junta de Reclamaciones Econdémico Administrativas de la Comunidad
Auténoma de Aragén, desestimatoria de la reclamacion n° 41/2007 interpuesta por la sociedad ahora demandante
contra la resolucion de 15 de febrero de 2007 de la Jefatura del Servicio de Administracion Tributaria, de la
Direccidon General de Tributos, de la Diputacion General de Aragén, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto contra a resolucion del mismo Organo de 19 de octubre de 2006, rectificativa del censo de
instalaciones situadas en la fabrica ubicada en Avenida de Montafiana n°. 429, de Zaragoza, por el Impuesto
sobre dafio medioambiental causado por la emisidn de contaminantes a la atmosfera, considerando que la misma
dispone de una Unica instalacién a los efectos del citado impuesto.

Segundo.

La primera de las alegaciones la parte demandante se refiere a la incompatibilidad del gravamen sobre la
emision de CO2 establecido por la Ley 13/2005, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas en
Materia de Tributos Cedidos y Tributos Propios de la Comunidad Auténoma de Aragén, con la Directiva
2003/87/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo.

No obstante las previsiones de la Ley 13/2005, segun su exposicion de Motivos y los articulos 20 y 22,
sobre su finalidad de proteccién del medio ambiente respecto de las emisiones de diéxido de carbono (CO2), la
parte actora entiende que corresponde a la Comunidad Europea a través del Protocolo de Kyoto y de la Directiva
2003/87/CE citada, en particular, seguin su considerando 5 y los articulos 1 y 10, el cumplimiento de esa finalidad.
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Asimismo cita el articulo 16 de la Ley 1/2005, de 9 de marzo , por la que se regula el Régimen de
comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero, cuando dispone: "La asignacion de derechos
para el periodo de tres afios que se inicia el 1 de enero de 2005 sera gratuita, salvo lo dispuesto para la reserva de
nuevos entrantes en el articulo 18.".

Invoca también el considerando 24 de la misma Directiva en los siguientes términos: "el instrumento de
imposicién fiscal puede constituir una politica nacional de limitacién de las emisiones procedentes de las
instalaciones excluidas temporalmente.".

Conforme a estos preceptos sostiene que la asignacion de derechos de emisién no puede ser objeto de
gravamen en virtud de la primacia del Derecho comunitario, sin que pueda oponerse la concurrencia de
competencias en materia medioambiental entre el Estado y las Comunidades Auténomas, ya que frente a la
Comunidad Europea el ordenamiento nacional comprende todas las normas emanadas de cualquier autoridad u
organismo competente.

Con fundamento en lo anterior se solicita el planteamiento de cuestién prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea.

Frente a la tesis de la parte actora, en el escrito de contestacion a la demanda del Letrado de la Diputacion
General de Aragoén se alega que deben distinguirse dos ambitos distintos de aplicacién de las normas, e incluso,
dos finalidades distintas de las mismas.

Manifiesta que si la Ley 1/2005 admite la gratuidad temporal de la emision de sustancias mediante el
instituto de la asignacion gratuita de derechos para las actividades ya instaladas al tiempo de su aprobacién (a
diferencia de los nuevos entrantes), tal merma solo se puede entender en el marco y con destino al cumplimiento
de una Directiva comunitaria como es la 87/2003, relativa al cumplimiento de los compromisos de Kyoto. Distinto
de la asignacion de derechos de emision para las empresas ya instaladas, es que a estas empresas o0
cualesquiera otras que se instalen (que salvo asignacién especial de nuevos entrantes deberdn adquirir los
derechos de emision), se les grave por la emisién de sustancias contaminantes. La primera norma (la Ley 1/2005)
supone la necesaria transposicion al derecho espafiol de un compromiso de la Unién Europea y del Reino de
Espafia, relativo a la reduccién de las emisiones de CO2; pero distinto de tal compromiso internacional cuyo
cumplimiento requiere de la intervencion estatal a fin de lograr el objetivo coordinando los medios y mecanismos
precisos, es la intencion de la Comunidad Auténoma de establecer un tributo por la emision a la atmésfera de
determinadas sustancias, no sé6lo CO2, a fin de establecer una proteccion del medio ambiente mediante una
norma adicional de proteccion: no se trata en la Ley aragonesa de establecer una limitacién a la emisiéon de
sustancias contaminantes, ni un régimen de asignacion de derechos de emision, sino solo de actuar dentro del
principio de "quien contamina paga“, estableciendo una serie de normas a fin de lograr unos estandares
superiores de proteccion medioambiental.

Alega también que lo que antecede explica la articulacién del hecho imponible, en el sentido de que no se
trata de gravar lo que se atribuye gratuitamente por el listado dentro de una estrategia de cumplimiento de un
tratado internacional, sino que se grava, constituida como hecho imponible, la acciéon de contaminar que se
produce por la emision de contaminantes y que como supuesto de no sujecion (fuera por tanto del hecho
imponible), considera la especial situacién de las emisiones realizadas en exceso respecto de las asignadas y
sobre las que se hayan adquirido los correspondientes derechos de emisién, pues en este caso la adquisicion de
estos derechos de emision supone ya suficiente factor disuasorio.

La cuestién asi planteada coincide sustancialmente con la que ha sido resuelta en el recurso 267/2006, en
el que se ha dictado por esta Seccién Segunda la sentencia -ya firme- nim. 587/2014, de 2 de octubre , en cuyo
Fundamento de Derecho Quinto se dice lo siguiente: " QUINTO .- En el Gltimo motivo del recurso se aduce la
nulidad de la Orden de 12 de mayo de 2006, en cuanto se refiere a las emisiones de CO2, por vulneracion de lo
dispuesto en la Ley 1/2005, de 9 de marzo, Reguladora del Régimen de Comercio de Derechos de Emision de
gases de efecto invernadero.

Alega que la Ley 1/2005, que sustituye al Real Decreto-Ley 5/2004, de 27 de agosto, incorpora al
Derecho espafiol la Directiva 2003/87/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003 como
uno de los instrumentos previstos en el Protocolo de Kioto en la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre el
cambio climatico, y se dicta, segun la Disposicion final segunda, al amparo de las competencias exclusivas del
Estado previstas en el art. 149.1.13 2 y 232 de la Constitucion , «en materia de bases y coordinacion de la
planificacién general de la actividad econémica y de legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, a
excepcion de la disposiciéon adicional segunda, sin perjuicio de las competencias de ejecucion que ostentan las
Comunidades Autébnomas en materia de legislacion de medio ambiente.»

Afade que segun el art. 16 de la Ley 1/2005 la asignacién de derechos de emisién tiene caracter gratuito
lo que resulta contradictorio con la norma de la Comunidad Auténoma que establece el impuesto cuestionado.

La alegacién que precede no permite encontrar fundamento suficiente para el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad que, al igual que en los motivos anteriores, pretende la demandante.
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Debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 23 de la Ley 13/2005 , cuando se refiere a los supuestos
de no sujecion: «No se encuentra sujeto al impuesto el dafio medioambiental causado pro la emisién de diéxido de
carbono (CO2) a la atmésfera producido por:

b) la realizada desde instalaciones sujetas al régimen del comercio de derechos de emision de gases de
efecto invernadero que constituyan emisiones en exceso respecto de las asignaciones individuales segin su
normativa reguladora, salvo el exceso que suponga incumplimiento de la obligacién de entregar derechos de
emisién conforme a dicha normativa.

La regulacion del impuesto responde a la finalidad de establecer una proteccion del medio ambiente
mediante una norma adicional de proteccion, amparada por el régimen de competencias que se ha expuesto con
anterioridad, que no persigue establecer una limitacion al régimen de asignacion de derechos de emision sino
configurar unos niveles superiores de proteccion medioambiental.

Asi se explica la articulacion del hecho imponible en el que no se trata de gravar lo que se atribuye
gratuitamente por el Estado dentro del desarrollo de la norma de Derecho comunitario y, en ultimo término, de un
Tratado internacional sino que, por el contrario, se grava y configura como hecho imponible la accién de
contaminar que se produce por la emision de contaminantes y que, como supuesto de no sujecion, considera la
especial situacion de las emisiones realizadas en exceso respecto a las asignadas y sobre las que se hayan
adquirido los correspondientes derechos de emision.

A idéntica solucién se llega en la sentencia citada del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 2014 , en un
planteamiento sustancialmente coincidente con el que ahora se presenta por la parte actora.".

La solucién asi adoptada debe servir también para desestimar la primera de las alegaciones de la
demanda, sin que el contenido del escrito presentado por la actora, en el tramite conferido al efecto, sobre la
incidencia de las sentencias 587/2014 en el presente recurso permita llegar a una solucién distinta.

En dicho escrito se considera que la sentencia no es obstaculo para la pretensién de la demanda y, no
obstante su amplitud, en sintesis viene a concluirse con la tesis basica en que se sustenta la demanda, es decir, la
imposibilidad de que la Comunidad Auténoma de Aragén pueda legislar en los términos de su Ley 13/2005 al
margen de la Directiva 2005/87/CE y de la Ley 1/2005, de 9 de mayo, conforme al principio de primacia del
Derecho Comunitario.

En este sentido, conforme a lo expuesto en la sentencia citada de esta Seccién Segunda, en aplicacion de
la doctrina del Tribunal Constitucional que en ella se cita ( S.T.C. 60/2013, de 13 de marzo ), debe mantenerse la
competencia de la Comunidad Auténoma de Aragon para el establecimiento del tributo de que se trata sin que,
delimitado el hecho imponible en los términos del art. 23.b) de la Ley 13/2005 , se encuentren razones suficientes
para el planteamiento de la cuestién prejudicial ante el TJUE que la parte pretende.

Tercero.

La segunda cuestién que se plantea en el recurso es la procedencia de la consideracién por las
resoluciones impugnadas como Unica instalacion, a los efectos del impuesto, de la fabrica de inicial referencia.

Segun se desprende de la resolucion de instancia, la rectificacion que en ella se acuerda lo es de las
declaraciones censales presentadas por la sociedad, correspondientes a “fabricacion de celulosa" y
"cogeneracion”, respectivamente, como instalaciones independientes que pasan a ser una sola instalacion.

A su vez, la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion se adopta previo informe de la Direccion
General de Calidad Ambiental, del Departamento de Medio Ambiente, expresamente solicitada al efecto e
incorporada al texto de la misma.

De esta resolucién importa destacar que la decision adoptada se basa en la aplicacion de los articulos
21.1y 21.2.1° de la Ley 13/2005 , segun redaccién dada por al Ley 19/2006, relativos a la base imponible y a la
definicion del concepto de "instalacién”, este Ultimo como "cualquier unidad técnica fija donde sea objeto de
explotacion la actividad contaminante, mediante elemento de cualquier naturaleza, que causa la emision, directa o
indirectamente, de sustancias contaminantes a la atmosfera.”.

La propia resolucion interpreta este concepto, asimismo, "... con el auténtico sentido usual, técnico o
cientifico del mismo, que no es otro que el recogido en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control
Integrados de la Contaminacion y en la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el Régimen de Comercio
de Derechos de Emision de Gases de Efecto Invernadero, donde, tal como se explica en el informe de la Direccién
General de Calidad Ambiental del Departamento de Medio Ambiente al que anteriormente se ha hecho referencia,
se define la instalacion como "cualquier unidad técnica fija en donde se desarrolla una o0 mas de las actividades
industriales enumeradas en el anexo | de la presente Ley, asi como cualesquiera otras actividades directamente
relacionadas con aquellas que guarden relaciéon de indole técnica con las actividades llevadas a cabo en dicho
lugar y puedan tener repercusiones sobre las emisiones y la contaminacion”, de lo que claramente se infiere que
en una misma unidad técnica puede desarrollarse una o mas actividades relacionadas directa o indirectamente
con la emision y la contaminacion, situacion que se produce con diversa frecuencia en instalaciones fabriles en las
qgue se combinan una o varias actividades industriales con la actividad de cogeneracion, que permiten la
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produccion en un Unico proceso de calor y electricidad maximizando la eficacia energética, como se produce en el
presente supuesto, en el que, junto a la actividad principal de fabricacion de pasta de papel y de pasta papelera,
se desarrolla la actividad de produccion de energia termoeléctrica mediante cogeneracion, pero todas ellas
desarrolladas dentro de una Unica instalacién a los efectos medioambientales e impositivos, todo ello con
independencia de las cuentas abiertas a efectos de EPER o RENADE.".

Frente a lo expuesto, que constituye el nlcleo del razonamiento de la resolucién, la parte demandante
alega que la afirmacion de que la definicion de "instalacion" es la misma en las tres leyes es incierta o carece de
relevancia porque: 1) Las leyes estatales se refieren siempre a las instalaciones en que se realizan las actividades
del anexo | y la ley aragonesa no tiene relacion de actividades; 2) Las definiciones contenidas en las leyes surten
efectos en el texto de la propia ley y no en otras; 3) Las fuentes del ordenamiento tributario no incluyen ninguna
ley no fiscal; el art. 7 de la Ley General Tributaria solamente admite con caracter supletorio las disposiciones
generadas del derecho administrativo y los preceptos del derecho comun, que no es el caso de las leyes estatales
invocadas, por lo que es irrelevante que el concepto de instalaciéon sea el mismo o distinto en la ley fiscal
aragonesa que en las leyes estatales citadas.

Contindia su alegacion diciendo que, aun en el caso de que la definicion de "instalacion" en la ley fiscal
aragonesa pudiera interpretarse en relacion a la definicion que contienen las leyes estatales 16/2002 y 1/2005, tal
interpretacién no puede tener el sentido de la resolucion recurrida pues, segln sus respectivos Anexos I, "si un
mismo titular realiza varias actividades de la misma categoria en la misma instalacién o en el emplazamiento, se
sumaran las capacidades de dichas actividades", de lo que se deduce, a sensu contrario, que no se suman las
capacidades si las actividades son de categorias diferentes; aflade que en la Ley 16/2002 cuando se define la
"autorizacién ambiental integrada" se indica que "Tal autorizacion podra ser valida para una o mas instalaciones o
partes de instalaciones que tengan la misma ubicacién y sean explotadas por un mismo titular", de lo que resulta
gue varias instalaciones pueden tener una sola o varias autorizaciones ambientales, siendo irrelevante la
definicién de instalacion de la resolucion recurrida.

Como consecuencia, propugna una interpretacion de la Ley 13/2005 en la que se considere como
instalaciéon contaminante cualquier unidad técnica fija donde sea objeto de explotacidon la actividad contaminante,
entendiendo por unidad aquello que no puede dividirse, en el sentido del Diccionario de la RAE, por lo que unidad
técnica fija sera aquella que no admite sin menoscabo su divisién en unidades técnicas separadas, en este caso la
actividad de fabricacién de celulosa, la de papel y la de cogeneracién, que constituyen una actividad industrial
unitaria.

Sobre estas alegaciones en el escrito de contestacién a la demanda se hace remision a las resoluciones
administrativas.

La tesis de la parte actora no puede ser acogida, en primer lugar, porque la referencia que la resolucion
impugnada hace al concepto de "instalacion" de las Leyes 16/2002 y 1/2005, con las consecuencias que obtiene,
no encuentra los obstaculos que se expresan en la demanda.

Es de tener en cuenta que la falta de relacion de actividades contaminantes que se atribuye a la Ley
13/2005 frente al anexo | de las otras leyes citadas no representa dificultad alguna para la utilizaciéon del concepto
de "instalacion” en ellas definido para la aplicacion de la propia ley aragonesa. En todo caso, y esto es lo decisivo,
conforme al articulo 12 de la Ley General Tributaria y del art. 3.1 del Cédigo Civil al que remite, la interpretacion de
la Ley 13/2005 ha de efectuarse conforme a los criterios hermenéuticos que se expresan en este Ultimo precepto,
en particular, mediante el criterio sisteméatico, poniendo en relacion los preceptos tributarios de que ahora se trata
con el resto del ordenamiento juridico, donde se encuentran las leyes estatales de constante referencia y que, por
las materias que regulan, guardan estrecha conexién con los supuestos de hecho de la norma tributaria; la
utilizacién del concepto "instalacion”, por este motivo, se presenta como especialmente idénea y adecuada para
definir el concepto de "unidad técnica fija", sin que se aprecie tampoco ninguna contradiccién entre la regulacion
de una y otras leyes.

En segundo lugar, como consecuencia de la anterior, la interpretacién que sostiene la parte actora, al
darse prioridad a la conexién entre la Ley 13/2005 y las Leyes 16/2002 y 1/2005, no puede ser acogida, debiendo
prevalecer el criterio juridico y técnico adoptado por las resoluciones impugnadas sobre la significacion literal del
término "unidad" expuesto en la demanda.

Segun se dice en el escrito final de la parte demandante sobre la incidencia de la sentencia firme n°
587/2014, de 2 de octubre , en este segundo punto del recurso, sus pronunciamientos no afectan a la cuestion
planteada por derivar directamente de la Ley 13/2005, lo que permite concluir con un resultado desestimatorio del
presente recurso.

Cuarto.

De conformidad con el art. 139.1 de la Ley Jurisdiccional en su redaccion originaria, vigente al tiempo de
la presentacion del recurso, no procede especial imposicion de costas.
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N3 Fiscal Impuestos

En atencion a lo expuesto esta Seccion pronuncia el siguiente
FALLO

Primero.

Desestimar el presente recurso contencioso-administrativo nimero 370 del afio 2009.

Segundo.

No hacer especial imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente,
celebrando la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a.

Magistrado que la dict6, celebrando Audiencia Puablica. Doy fe.
DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la no tificacién de la anterior resolucién. Doy fe.
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