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SUMARIO:

Deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Interrupciéon. Por
actuacion del obligado tributario conducente a la liquidaciéon. Es cierto que las solicitudes de
rectificacion de autoliquidacion con peticion de devolucion de ingresos no se citan como tales por el art.
68.1 Ley 58/2003 (LGT) entre las causas de interrupcion de la prescripcion del derecho a liquidar, y que la
actuacion de la Administracién en estos casos se suele centrar en determinar si procede la devolucion,
como consecuencia de un error de Derecho a la hora de formular la autoliquidacién padecido por el propio
contribuyente, sin que proceda realizar una liquidacion que perjudique al contribuyente. Sin embargo, hay
que reconocer que en ocasiones, el procedimiento puede finalizar mediante resolucién en la que se
acuerde la rectificacion, incluyendo una liquidacion provisional cuando afecte a algun elemento
determinante de la cuantificacion de la deuda tributaria efectuada por el obligado tributario. Pues bien, en
estos casos hay que entender que la solicitud de rectificacién se encuentra incluida en la letra c) del art.
68.1 de la Ley. Asi, en el presente supuesto, aunque la rectificacién suponia una cantidad a devolver, se
interesaba también un aumento de la base imponible por error en un ajuste extracontable negativo, lo que
tenia incidencia en la base imponible negativa firme para su compensacion en ejercicios futuros, asi como
una mayor deduccion por I1+D+IT a aplicar en ejercicios futuros; por ello, se debe considerar que la
solicitud de rectificacion y las actuaciones practicadas interrumpieron el plazo de prescripcion respecto del
ejercicio litigioso, no siendo posible apreciar la prescripcion, por no haber transcurrido el plazo de los
cuatro afos, desde la fecha de la resolucion del expediente.

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras.
Interrupciones y dilaciones. Imputables al contribuyente. Hay que dar la razén a la entidad recurrente
sobre la imposibilidad de imputar dilaciones por retraso en la aportacion de documentacion, pues el
procedimiento no estuvo paralizado en ningun momento, ni se impidié a la Inspeccién continuar con
normalidad el desarrollo de su tarea y asi lo demuestran las diligencias y correos electronicos entre el
contribuyente y la Administracion y el hecho de que la Inspeccion no hubiera mencionado obstaculizacion
alguna por parte del obligado tributario. Asimismo, carece de justificacion la interrupcion apreciada por
peticion de informacion a otros Estados de la Unidén Europea, al haber seguido, no obstante, su curso
normal el procedimiento.

IS. Gastos deducibles. Provisiones. Cartera de valores. El acuerdo de valoracion en lugar de motivar la
determinacion del valor de mercado de la filial argentina, que era lo procedente, se limita a tener en cuenta
el valor contable resultante de sus estados financieros a 31 de diciembre de 2000, minorado en todas las
aportaciones que en ejercicios posteriores realizé la entidad, e incorporando incluso aportaciones ya
realizadas por el anterior accionista. De esta forma se despreocupa de verificar si existieron inversiones
realizadas en el mercado de Argentina en el periodo 2000/2001 por otras empresas espafolas, como asi
lo reconocié el autor de la valoracién de la Administracion en fase de prueba, al admitir que no se
analizaron operaciones comparables. En cualquier caso, y aunque se aceptara que no existian
operaciones comparables, es lo cierto que el acuerdo de valoracion no analizé tampoco si el valor de
mercado de los activos era o no coincidente con el valor contable de los mismos, ni sigue ningun método
de valoracion de empresas en funcionamiento, con el fin de desvirtuar la metodologia de valoracién
seguida por la asesora.

Y tampoco se puede aceptar el modo de proceder seguido para negar la deducibilidad de la provisién de
cartera como consecuencia de la adquisicidon de los créditos comerciales que otras filiales tenian contra la
compafiia, en cuanto no se acudié a los mecanismos legalmente previstos al efecto si la conclusion era
que la adquisiciéon de los créditos comerciales no se hubiera realizado entre partes independientes. Esta
hipétesis plantea dos problemas cuya apreciacion conjunta impide aceptarla: desde el punto de vista
técnico, como informé el perito, resultaba inaceptable entender que los créditos carecian de valor de
mercado, puesto que la realidad econdémica demuestra que, incluso en situaciones de aparente
insolvencia existe un mercado activo para adquirir créditos aparentemente incobrables -si los créditos
adquiridos podian tener un valor de mercado, no cabe negarselo sin acreditar fehacientemente que no lo
tenian-. Y, desde el punto de vista juridico, no se podia prescindir de operaciones efectivamente
realizadas entre partes vinculadas a las que cabia atribuir un valor de mercado, acudiendo sin mas a la
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aplicacion directa del art. 9 del Convenio con Francia o con Argentina, por lo que resultaba necesario en
este caso para efectuar esa recalificacion la aplicacion de una clausula general antiabuso interna.

[Vid., SAN, de 11 de diciembre de 2014, recurso n° 317/2011 (NFJ057198), que se recurre en esta
sentencial.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 66, 67, 68 y 150.
Ley 230/1963 (LGT), art. 66.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10, 12 y 16.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 216, 218, 316 y 348.
Constitucion Espafola, arts. 24, 25 y 120.
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 60, 61 y 88.

RD 1629/1991 (Rgto. ISD), art. 32.

RD 939/1986 (RGIT), art. 31 bis.

PONENTE:
Don Emilio Frias Ponce.
Magistrados:

Don EMILIO FRIAS PONCE

Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA

En Madrid, a 31 de mayo de 2016

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion num. 58/2015, formulado,de un lado, por la entidad
Peugeot Citroen Automéviles de Espafia, SA ( en adelante, PCAE), representada por la procuradora Dofia Inés
Tascén Herrero, y dirigida por el Letrado Don Julio César Garcia y, de otro, por la Administracion General del
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado, contra la sentencia de 11 de diciembre de 2014,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda , de la Audiencia Nacional, en el recurso
contencioso administrativo num. 317/2011 , relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2001 a 2005. Ambas
partes han comparecido en el recurso interpuesto de contrario.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La sentencia impugnada estimé parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por PCAE,
contra la resolucion de 15 de junio de 2011, dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Central, (TEAC, en
adelante), por la que se desestimaron las reclamaciones econdmico-administrativas formuladas contra los
acuerdos de liquidacién de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de 29 de diciembre de 2009, en
relacién con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2001 a 2002,(importe de 62.484.398,23 euros) y 2003, 2004
y 2005,( importe de 95.332.125,45 euros), asi como contra los acuerdos de imposicion de sanciones derivados,
por importes de 8.054.762,78 euros y 14.317.750,48 euros.

La Inspeccién puso de manifiesto los siguientes hechos.
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1) No realizacién de los ajustes positivos al resultado contable por multas, recargos y sanciones por actas
de la Inspeccion de los Tributos:

2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005

- | 1.856.526,70 € | 204.000€ | 34.963,73€ | -

2) Improcedencia de las provisiones por depreciacion de existencias declaradas..

2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005

1.106.030,11 € | 1.090.413,56 € | 689.113 € | 1.192.817,5 € | 1.821.579,49 €

3) No deducibilidad de las comisiones pagadas a PSA Internacional, SA, por intermediacién en el pago a
determinados proveedores de PCAE:

2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005

738.562,81 € | 284.542,74 € | 364.578,03€ | 280.945,77 € | 205.365,33 €

4) No deducibilidad de las provisiones de cartera por depreciacion de su participacion (99,68 €) en
Peugeot Citroen Argentina, SA, ( en lo sucesivo, PCARG), como consecuencia de la adquisicion en fecha 15 de
junio de 2001 a la entidad financiera vinculada Automobiles Peugeot (AP), empresa filial al 100% del Grupo PSA,
que contaba con una fabrica de ensamblaje en Buenos Aires y comercializaba en Argentina los vehiculos de las
marcas Peugeot y Citroen, por un importe de 336.379.212,63 euros, incrementado por la capitalizacion de
diferentes créditos adquiridos a compafiias del Grupo, cuyos contratos se suscribieron en 2001 y 2002,
suponiendo un incremento de 196.802.200 euros a 31 de diciembre de 2001 y en 43.423.000 euros adicionales a
31 de diciembre de 2002.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

211.796.000 € [ 206.441.000 € | 19.846.000 € [ 11.255.000 € | -63.078.000 €

La Sala anul6 los acuerdos de imposicidon de sanciones pero desestimé el recurso en todo lo demas.
La fundamentacién en cuanto a la sancion fue la siguiente:

<<Por ultimo, se alega la improcedencia de la sancién por falta de motivacion de la culpabilidad del
obligado tributario, conforme a los criterios judiciales que cita; y ausencia de culpabilidad, y mas si se tienen en
cuenta la disconformidad con los criterios de la Administracion a la hora de regularizar, como se desprende de los
informe periciales aportados.

Empezando por la falta de culpabilidad, la Sala considera aplicable el criterio jurisprudencial declarado por
el Tribunal Supremo, Sala 32, Secc. 22, en su Sentencia de fecha 27 de junio de 2008 , dictada en el Rec. de
Casacion para unificacion de doctrina nim. 396/2004, transcribiendo el Fundamento Juridico completo, que dice:
"SEXTO.- En cambio, si procede aceptar el segundo motivo del recurso, pues aunque los hechos son también
distintos y la sentencia impugnada, razona correctamente sobre el principio de culpabilidad que rige en las
infracciones administrativas, soslaya la exigencia de motivacién especifica de la culpabilidad, porque considera
que la resolucion sancionadora esta debidamente fundada al indicar el precepto donde se define la infraccién y la
sancion que le corresponde.

La reciente sentencia de esta Sala de 3 de Junio de 2008 , recurso de casaciéon para unificacién de
doctrina num. 146/04 , recuerda la doctrina del Tribunal Constitucional que sefiala que el principio de presuncién
de inocencia garantiza el derecho a no sufrir sancidon que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria
sobre la cual el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, y comporta, entre otras
exigencias, la de que la Administracién pruebe y, por ende, motive, no sélo los hechos constitutivos de la
infraccién, la participacién en tales hechos y las circunstancias que constituyen un criterio de graduacién, sino
también la culpabilidad que justifique la imposicion de sancion (entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de Abril ;
14/1997, de 28 de Enero ; 209/1999, de 29 de Noviembre y 33/2000, de 14 de Febrero ); ausencia de motivacion
especifica de la culpabilidad que, en el concreto ambito tributario, determiné que en la STC 164/2005, de 20 de
junio , se llegara a la conclusion de que la imposicion de una sancion por la comision de una infraccion tributaria
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grave tipificada en el art. 79 a) de la Ley General Tributaria , sin motivacién de la culpabilidad vulneraba el derecho
de los recurrentes a la presuncion de inocencia.

Por otra parte, la resolucion administrativa alude a que por el representante de la entidad no se aducen
argumentos de ninguna clase en las que apoyar eventuales dificultades en la interpretacion de las normas
aplicables ni se aporta prueba de que las irregularidades observadas sean debidas a ningun error material, por lo
que no cabe apreciar ninguna de las causas de exclusion de responsabilidad recogidos en el art. 77.4 de la Ley
General Tributaria .

Esta argumentacion equivale a invertir la carga de la prueba, cuando no es el interesado quien ha de
probar la falta de culpabilidad, sino que ha de ser la Administracion la que demuestre la ausencia de diligencia,
como sefialdbamos en la sentencia de 10 de Julio de 2007 (rec. para unificacion de doctrina 306/2002 ), por lo que
s6lo cuando la Administracion ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué extremos basa la existencia
de culpabilidad, es cuando procede exigir al interesado que pruebe la existencia de una causa excluyente de la
responsabilidad."

La Sala entiende que este criterio, dadas las circunstancias y preceptos interpretados, es aplicable, sin
que se haya acreditado la culpabilidad de la entidad en el sentido exigido por este criterio jurisprudencial, no
debiéndose de olvidar que estan involucradas normas nacionales y comunitarias, ademas de su relaciéon con un
Convenio de Doble Imposicién, ademas de que no ha existido ocultacion de dato alguno que revele un especial
animo defraudatorio, a lo que también contribuye la complejidad de las operaciones realizadas.

Asi las cosas, procede la estimacion en parte del recurso, al no apreciarse la culpabilidad en la conducta
de la entidad recurrente en el sentido declarado por la jurisprudencia citada; sin necesidad de abordar los demas
motivos invocados por la actora.>>

Segundo.

Contra la referida sentencia, prepararon recurso de casacién tanto la PCAE como el Abogado del Estado,
que luego mantuvieron ante la Sala.
La representacion de PCAE articula los siguientes motivos de casacion:

<<1- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 ¢c) LICA , en tanto que la sentencia impugnada carece
absolutamente de motivacion y resulta incongruente, dejando sin resolver alegaciones fundamentales en el
recurso contencioso-administrativo de mi mandante sin razon juridica valida para ello y adoleciendo ademas de
incongruendia interna y falta de légica en la argumentaciéon expuesta en la propia sentencia, todo ello en flagrante
vulneracion de los articulos 33. 1 y 67.1 de la LICA y 218 de la LEC , asi como de los articulos 9.3 24 y 120.3 CE
y ocasionando indefensién.

2- También con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 ¢) LICA , en tanto la sentencia incurre en
incongruencia interna entre sus fundamentos juridicos tercero y cuarto, dado que la conclusion a la que se llega en
el fundamento juridico tercero tampoco es presupuesto l6gico de la conclusién que se deduce en el fundamento
juridico cuarto, ni siquiera en relacién con el ejercicio 2001, lo cual motiva, una vez mas, que la sentencia vulnere
los articulos 9.3 y 24 CE , asi como los preceptos de la LEC y LJCA citados en el primer motivo anterior.

3- También con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 ¢) LICA , en tanto la sentencia incurre en una
valoracion arbitraria e irrazonable de la prueba, al margen de la sana critica, ignorando absolutamente pruebas
practicadas, desvirtuando la prueba pericial en base a apreciaciones absolutamente arbitrarias y que no se ajustan
a los hechos e invirtiendo los términos de la carga de la prueba, con infraccién de los articulos 60 y 61 de la LICA
y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en particular los articulos 216 a 218 , causando indefensién a
esta parte, con vulneracion de los articulos 9.3 y 24 de la CE . Adicionalmente también se habria producido una
vulneracion especifica adicional del articulo 316 LEC , al ignorarse en la sentencia hechos reconocidos
expresamente en prueba de interrogatorio de contraparte y una vulneracion del 348 LEC, puesto que la valoracion
del dictamen pericial no se ajusta a las reglas de la sana critica.

4- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 d) LICA por infraccion del articulo 68.1 de la Ley General
Tributaria (LGT ) en relacidn con los articulos 66 y 67 de dicho precepto, todo ello en conexién con lo dispuesto en
los articulos 120 de la LGT vy el articulo octavo del Real Decreto 1163/1990 , por el que se regula el procedimiento
para la realizaciéon de devoluciones de ingresos indebidos de naturaleza tributaria en lo que se refiere a los
ejercicios 2001 y 2002, al entender la sentencia que las actuaciones del contribuyente dirigidas a solicitar una
devolucion de ingresos indebidos en dichos ejercicios interrumpian la prescripcién de las facultades de la
Administracion para comprobar las deudas tributarias de mi mandante.

5- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88.1 d) LJCA por infracciéon del articulo 150.2 de la LGT en
relacién con los articulos 66 al 68 de dicho texto legal , asi como los articulos 30 y 31 bis, ter y quater del Real
Decreto 939/1986 de 25 de abril , por el que se aprueba el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos,
(vigentes en el momento en el que se iniciaron las actuaciones inspectoras seguidas con mi mandante) al ignorar
la sentencia impugnada que las actuaciones inspectoras han superado su duracion maxima, no deduciendo las
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consecuencias logicas de este hecho en relacion con la prescripcion de la accion administrativa para comprobar
las deudas tributarias correspondientes a los ejercicios 2002, 2003 y 2004.

6- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 d) LJCA por infraccion del articulo 16 del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ( TRLIS) en relacién con el articulo 12.3 y 10.3 de dicha norma , al
negarse indebidamente la deduccion de una provision de cartera con base en un acuerdo de valoracién "a
mercado" de las acciones de PCARG en junio de 2001 que no respeta las reglas exigibles a un acuerdo de
valoracion de operaciones vinculadas. Adicionalmente, en relacion con este motivo, la sentencia ignora los
criterios dimanantes de la sentencia 393/2013 dictada por ese Tribunal Supremo en el recurso de casacion
ndamero 5799/2010 .

7- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88. 1 d) LICA por infraccion del articulo 12.3 en relacién con el
articulo 10.3 del TRLIS, todos ellos en relacion con los articulos 13 de la LGT y el articulo 9 de los Convenios de
Doble Imposicion (CDI) suscritos entre Espafia y la Republica Argentina y entre Espaia y Francia, en tanto que la
sentencia ignora que la regularizacion de la provision de cartera correspondiente al coste de adquisicion de
PCARG dimanante de la capitalizacion de créditos comerciales adquiridos en 2001 y 2002 a otras companias del
grupo PSA se ha realizado al margen de cualquier analisis objetivo de si la transaccion habria sido realizada en
condiciones de independencia, aplicando una potestad de recaracterizacion de la transaccién al margen de los
mecanismos contemplados en la LGT al respecto>>.

Suplicé sentencia por la que estimando los motivos alegados case y anule la sentencia dictada vy
estimando integramente el recurso contencioso interpuesto .

Por su parte, el Abogado del Estado invoca, al amparo del art. 88. 1 d) de la Ley de la Jurisdiccion , un
unico motivo de casacion, por entender que la sentencia infringe, por la anulacion de las sanciones, los arts. 77 y
79, apartados a ) y c¢) de la Ley General Tributaria de 1963 en cuanto a las sanciones correspondientes a los
ejercicios 2001 y 2002, y los arts. 179, 191 y 210 de la Ley General Tributaria de 2003 respecto a las sanciones
correspondientes a los ejercicios 2003 a 2005, al no haber actuado el obligado con la diligencia necesaria en el
cumplimiento de sus obligaciones, no concurriendo en el caso examinado ninguno de los supuestos en que los
preceptos citados permiten excluir la responsabilidad.

Por otra parte alega la infraccion de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en la sentencia de 19 de
mayo de 2014, cas. 656/2013 , todo ello en relacién con la exigencia de culpabilidad en las infracciones tributarias
y con los arts. 24.2 y 25.1 de la Constitucion Espafiola , asi como la infracciéon de las normas de la sana critica en
la valoracion de la prueba.

Solicité sentencia que case la recurrida, sustituyéndola por otra en la que se desestime el recurso
contencioso administrativo en su dia interpuesto, con la confirmacién de las sanciones impuestas.

Tercero.
En el tramite de oposicién ambas partes interesaron la desestimacion del recurso interpuesto de contrario.
Cuarto.

Para el acto de votacién y fallo se sefialé la audiencia del dia 17 de mayo de 2016, fecha en la que tuvo
lugar la referida actuacioén procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Comenzaremos por el examen del recurso de casacion que interpone PCAE SA, en cuanto la sentencia
confirma la regularizacién practicada por la Inspeccion en lo que respecta a la no deducibilidad de la provision de
cartera dotada en los afios 2001 a 2004, relativa a su participacion en PCARG vy, con ello, la resolucion del TEAC
impugnada.

En el primer motivo se alega que la Sala no analizé la prescripciéon invocada para comprobar los ejercicios
2002, 2003 y 2004 vy, subsidiariamente, si se entendiera que si lo hizo, que la sentencia resulta inmotivada por no
existir razones juridicamente fundadas que puedan soportar una desestimacion de los argumentos aducidos.

Conviene recordar que en la instancia la entidad mantuvo que las actuaciones inspectoras habian
incumplido el plazo previsto en el art. 150 de la Ley General Tributaria , lo que conllevaba que se hubiera
consumado el plazo de prescripcion de la accidon administrativa para comprobar las deudas de los ejercicios
inspeccionados, porque, aunque se aceptara una valida prorroga de las actuaciones, cuestionada también por no
haberse motivado debidamente ni existir complejidad, no podia admitirse que habian existido periodos de
interrupcion justificada de las actuaciones, tanto por requerimientos de informacion a terceros estados miembros
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de la Unién Europea, y por descuadres entre los modelos informativos VIES y 349, a efectos del IVA (300 dias
desde el 4 de noviembre de 2008 al 13 de octubre de 2009), como por dilaciones imputables ( 170 dias por retraso
en la aportaciéon de la documentacion requerida, periodos comprendidos entre el 23 de febrero de 2008 al 4 de
junio de 2008, 102 dias; entre el 4 de junio de 2008 al 28 de julio de 2008, 54 dias; y por solicitud de aplazamiento
a la formulacién de alegaciones, 14 dias), en total 469 dias segun la Administracién y 463 dias segun el TEAC
para justificar los 985 dias que duré el procedimiento.

En concreto, alegd: a) En relacién con la ampliacion que los motivos expuestos en el acuerdo no
justificaban la decision, b) En relacion con el periodo temporal comprendido entre el 4 de noviembre de 2008 vy el
31 de agosto de 2009 por la peticion de informacion a tres Estados miembros de la Uniéon Europea, que era
juridicamente incorrecta la exclusion de los 300 dias apreciados por no haber tenido incidencia en la regularizacion
del Impuesto sobre Sociedades, por haber seguido la comprobacion normalmente su curso, y en todo caso porque
como maximo la peticién debi6 estar limitada a 180 dias, ante lo que establecié el art. 31 bis. 1 del Reglamento
General de Inspeccion Tributaria . En este periodo se solapa una dilaciéon de 125 dias por el periodo 22 de
noviembre de 2008 a 23 de marzo de 2009, por la falta de aportaciéon de la documentaciéon requerida en la
diligencia n° 5 relativa a las hipétesis de valoracion de la actividad industrial de Lithispa y Peugeot. c) Respecto al
periodo temporal comprendido desde el 23 de febrero al 4 de junio de 2008, que debian rechazarse integramente
los 102 dias considerados, porque el plazo de 10 dias concedido para entregar la amplia informacién exigida en
diligencia de 13 de febrero de 2008 infringia el principio de proporcionalidad, sin que el actuario advirtiese que el
ritmo de presentacion estuviera suponiendo una dilacion en el funcionamiento de las actuaciones, lo que no podia
hacerlo pues en el periodo se cruzaron 24 correos electrénicos con nuevas peticiones y entregas de informacion.
d) En relacién al retraso por el periodo 4 de junio de 2008 al 26 de julio de 2008, 54 dias, que respondia a un
requerimiento atendido en plazo, cuya respuesta fue estudiada por la Inspeccién mes y medio después, e)
Finalmente respecto de los periodos de 8 y 6 dias correspondientes a la prorroga de tramite de alegaciones, la
imposibilidad de considerarlos por corresponderse con manifestaciones del derecho de defensa, debiendo
rechazarse, subsidiariamente, el segundo, debido a lo inusual del tramite creado por la Inspeccion.

Especificamente, en lo que se referia al ejercicio de 2001, argumenté que la presentacion de un escrito
solicitando en 2005 la devolucién de ingresos indebidos no conllevaba una interrupcién de la prescripcion, estando
la facultad de comprobar prescrita cuando se iniciaron las actuaciones.

Pues bien, la respuesta de la Sala fue la siguiente:

<<Partiendo de este criterio, y teniendo en cuenta que el procedimiento iniciado a instancia de la actora
solicitando la rectificacion de los ejercicios 2001 y 2002, finalizaron con resoluciones administrativas, en concreto,
la correspondiente al ejercicio 2001, en el que la actora pone especial énfasis, con el acuerdo del TEAC de
26.06.2008, cuya ejecucion se produjo en fecha 17.10.2008, el plazo de prescripcion estuvo interrumpido hasta
esta ultima fecha.

Las consecuencias que se derivan de esta circunstancia es la no prescripcion del ejercicio 2001, pues
desde esta ultima fecha (26.10.2008) hasta la fecha de notificacion de los acuerdos de liquidacion (04.01.2010),
no habia transcurrido el plazo de 4 afios.

Otra de las consecuencias es que, independientemente de la existencia o no de la imputacion de
dilaciones, falta de motivacién del acuerdo de ampliacion o incumplimiento del plazo de 12 o 24 meses, tampoco
se produce la prescripcidon por dichos motivos, al no haber transcurrido el plazo de 4 anos, desde el inicio de las
actuaciones inspectoras en 23.04.2007, pues los acuerdos de liquidacién se producen en 04.01.2010; incluido el
ejercicio 2005, pues la finalizaciéon del plazo de presentacion de la autoliquidacion es el 25.07.2006, que
sumandole 4 afios, arroja la fecha de 24.07.2010, es decir, con posterioridad a la notificacién de los acuerdos de
liquidacion.

En consecuencia, se desestima el tercero de los motivos invocados por la entidad, asi como el primero y el
segundo (superacion de las actuaciones inspectoras del plazo de 12 0 24 meses, previsto en el art. 150 de la Ley
General Tributaria ), y el relativo a la improcedencia de la ampliacién de la duracion del plazo de las actuaciones,
(por falta de motivacién del acuerdo y por inexistencia de complejidad de la Inspeccién) al carecer de la eficacia
patrocinada por la entidad.>>

Ante esta respuesta, la entidad mantiene que este razonamiento puede resultar juridicamente
comprensible en lo que se refiere a la conclusion a la que se llega en relacion con la prescripcidon de los ejercicios
2001 y 2005, pero absolutamente incomprensible y arbitrario si es que a partir del mismo se pretende llegar a
alguna conclusiéon en lo que se refiere a la prescripcién o no prescripcion de la accidon para comprobar los
ejercicios 2002, 2003 y 2004.

Lleva razén la parte cuando manifiesta que no existi6 pronunciamiento en relacion si concurria o no
prescripcion en los ejercicios 2002, 2003 y 2004, al no analizar si existieron o no interrupciones justificadas y la
conformidad o no a derecho del acuerdo de ampliacion del plazo a 24 meses, lo que tenia incidencia en dichos
ejercicios, pues de aceptarse el incumplimiento del plazo la consecuencia era la no interrupcion de la prescripcion
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por el inicio del procedimiento y ante el transcurso de los cuatro afios desde la finalizacion del plazo de
presentacion de las autoliquidaciones, dada la fecha de los acuerdos de liquidacion, la prescripcion.
Procede, pues, la estimacion del primer motivo.

Segundo.

En el segundo motivo se aduce que la sentencia incurre también en un grave error de redaccion que
afecta al ejercicio 2001, porque antes de comenzar el fundamento 4°, el tercero finaliza diciendo, en relacién a la
interrupcién de la prescripcion del ejercicio 2001, que "este acto del contribuyente conforme a lo establecido en el
art. 68.3 a) de la Ley General Tributaria vigente cuando se presentd dicha solicitud interrumpe el plazo de
prescripcidon”, cuando es obvio que dicho precepto se refiere a la interrupcién del plazo de prescripcion del
contribuyente para solicitar la devolucién de ingresos indebidos pero no a la interrupcién del computo de la
prescripcion relativa a la accién de la Administracion para comprobar las deudas del contribuyente.

Este motivo se alega, al amparo del art. 88. 1 c¢), por incurrir en incongruencia interna entre sus
fundamentos juridicos tercero y cuarto.

Sin embargo, no cabe entender que existe incongruencia interna cuando se concluye que existio
interrupcion de la prescripcion (aunque exista el error material apuntado), y en el siguiente fundamento cuarto se
extraen las consecuencias de esta conclusion.

Tercero.

En el motivo tercero, respecto a la procedencia o no de la deducibilidad de la provision de cartera dotada
en relaciéon con su filial argentina, la entidad no solo cuestiona la valoracion de las pruebas analizadas por la
Audiencia Nacional, por haberse efectuado de forma absolutamente incoherente con los principios de la sana
critica y realizando juicios que no se ajustan a la prueba practicada, sino que ademas denuncia que la sentencia
ignoré pruebas practicadas absolutamente relevantes para la adecuada resolucién del fondo.

Asi, senala que durante el procedimiento sostuvo que el acuerdo de valoracién de las acciones de PCARG
al 15/6/2001 no respetaba los requisitos minimos exigibles conforme al art. 16 del TRLIS y carecia de motivacion,
y que el valor de mercado de PCARG era el pactado por las partes, contando con informe de valoracién realizado
por la consultora PWC y con un dictamen pericial ratificado en Sala por el catedratico de Economia Financiera D.
Severiano , cuyas conclusiones fueron cuestionadas partiendo de premisas falsas, no habiéndose tenido en
cuenta, pues ni siquiera se refiere a ella, ademas la prueba de interrogatorio de la contraparte a pesar de que
reconocio el autor del informe de valoracion de la Administracion, que en la determinacion del valor de mercado de
las acciones de PCARG a junio de 2001 no se habia considerado otras inversiones por otras compafias en el
mercado de Argentina en el periodo de 2000/2001; que no se habia analizado si el valor de mercado de los activos
de la entidad adquirida coincidia con su valor contable; que no se habia analizado el valor de las marcas Citroen y
Peugeot en el mercado argentino en el momento de la compra ni tampoco si existian otros activos intangibles no
registrados; que no se habia analizado la gama de modelos de vehiculos que producia PCARG en los ejercicios
2000/2001, ni tampoco se habia analizado si el plan industrial de lanzamiento de nuevos vehiculos podia generar
un mayor valor de la compafiia pese a que en dicho plan industrial se encontraban modelos claves como el
Peugeot 307, los Citroen Xsara y Saxo o el Berlingo Multispace 2 PLC, que motivaron que la produccion de
vehiculos se incrementara en un 120%; y, en fin, que no se habia utilizado ninguna metodologia de contraste de la
valoracion empleada por parte de la Inspeccion.

Por otra parte, agrega, en cuanto al rechazo del posterior incremento de coste por adquisicién y
capitalizacion de créditos comerciales en 2001 y 2002, contra PCARG previamente en manos de otras filiales del
grupo, a que se refiere también la Inspeccién, que la Audiencia Nacional omite cualquier juicio légico sobre la
validez o invalidez del razonamiento del perito, Sr. Severiano , quién manifesté que, en su opinion, era indiscutible
que en 2001 y 2002 existia un mercado para los créditos comerciales que otras empresas del grupo PSA tenian
contra PCARG vy que, por lo tanto, era también indiscutible que dichos créditos podrian haberse adquirido en
mercado por terceras partes independientes, por lo que, en todo caso, podria discutirse cual hubiera sido la
valoracion de mercado que dichos terceros hubieran podido pagar, pero no el hecho de que los créditos tenian
valor y que la transaccion se hubiera podido llevar a cabo igualmente entre partes independientes.

En definitiva, concluye con la siguiente afirmacion: "No disentimos de la valoracién de la prueba, sino de
un comportamiento mucho mas grave por cuanto en la sentencia impugnada i) se han ignorado pruebas
practicadas, yendo en contra de hechos reconocidos expresamente por la contraparte, en contra de lo dispuesto
en el art. 316 LEC (como ocurre cuando dice que la Administracion "ha valorado a mercado los activos" de
PCARG cuando la propia Administracion lo ha negado), ii) se han alterado los términos de la pericial practicada
para llegar a las conclusiones alcanzadas respecto de la prueba (como ocurre cuando dice que dicha pericial esta
basada exclusivamente en una valoracion realizada en base a flujos de caja estimados y no verificados, cuando el
perito precisé que se habian verificado y contrastado los flujos de caja estimados con los obtenidos realmente v,
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ademas, simultaneamente se habian utilizado otros métodos de contraste de resultados como la valoracion con
arreglo a la metodologia de multiplos).

Todo ello supone, a juicio de esta recurrente, una infraccion de las normas sobre medios y valoracion de la
prueba que se contienen, entre otros, en la ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (articulos 60 y 61 ) y
en los articulos concordantes de la LEC, en particular articulos 216 a 218 de la LEC , asi como una conculcacion
del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la CE , asi como la conculcacion del art. 120 CE
, ademas de las infracciones especificas de los articulos 316 y 348 LEC antes referidas".

El Abogado del Estado opone que este motivo debe inadmitirse, ya que se refiere a la valoracién de la
prueba y se articula al amparo del articulo 88. 1 ¢) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa ,
mientras que es reiterada la doctrina de esta Sala que sienta que el Unico cauce posible en estos casos es el del
apartado d) del articulo 88. 1 LICA . Asi, entre otras, las sentencias de 17 de febrero de 2014 , cas. 1308/2009 , y
de 2 de abril de 2014 , cas. 1916/10 .

Ciertamente, en caso de infracciéon de las reglas de la sana critica, cuando la apreciacion de la prueba se
haya realizado de modo arbitrario e irrazonable o conduzca a resultados inverosimiles, el cauce adecuado de la
casacion es el previsto en el art. 88. 1 d) de la Ley de la Jurisdiccion , pues el principio de tutela judicial efectiva de
los derechos e intereses legitimos que consagra el articulo 24 de la Constitucion comporta que esos errores
constituyen vulneraciones del citado derecho y, por ende, infracciones del ordenamiento juridico; ahora bien,
distinto es el caso de una prueba practicada pero que no es valorada por la sentencia, pues en esta situacion la
Sala viene afirmando que el cauce adecuado es el previsto en el art. 88. 1c), por infringir la sentencia el derecho a
la tutela judicial efectiva, proclamando en el art. 24 de la Constitucién , en relacién con el 120.3 de la misma.

En el presente caso la parte recurrente parece mezclar dos motivos distintos, pero lo cierto es que la Sala
omite pronunciarse sobre el resultado del interrogatorio del actuario que emitié el informe de valoracion, y sobre el
dictamen pericial que analizd el rechazo por la Inspeccion del posterior incremento de coste por adquisiciéon y
capitalizacion de créditos en 2001 y 2002, lo que obliga a estimar la falta de motivacion que se denuncia.

Cuarto.

El motivo cuarto plantea si las solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones presentadas por la
entidad con fecha 20 de julio de 2005, de los ejercicios 2001 y 2002, con peticiones de devolucién, suponen una
interrupcién de la accién administrativa para liquidar las deudas respecto a los ejercicios 2001 y 2002.

Para la mejor resolucién de este motivo debemos detenernos en los antecedentes que figuran en las
actuaciones, y que son los siguientes:

1) La entidad, en relacién con la autoliquidacion de 2001 presentada, mediante escrito de fecha 20 de julio
de 2005 solicité a la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes
Contribuyentes su rectificacion con devolucion de la cantidad de 235.360,97 euros, que resultaba de la diferencia
entre los 29.943.806,74 euros que le habian sido devueltos el 9 de enero de 2003 y los 30.179.167,71 euros que
procedian, al haber incurrido en los siguientes errores:

a) Realizacién de un ajuste extracontable negativo por importe de 735.832,14 euros (prestaciones
pagadas por la Cia de Seguros a los beneficiarios), cuando debié hacerse por importe de 669.642,08 euros, (prima
pagada a la Cia de Seguros por la Sociedad), lo que implicaba una diferencia de 66.190,08 euros.

b) Indebida deduccién en concepto de gastos de [+D+IT de la cantidad de 397.164,26 euros, al
corresponder la de 1.118.678,53 euros.

c) Ascender las retenciones e ingresos a cuenta a 299.021,20 euros en lugar de los 63.660,23 euros que
se habian declarado.

2) Por otra parte, respecto a la autoliquidaciéon de 2002, interesé asimismo la rectificacion de la misma,
mediante otro escrito fechado también el 20 de julio de 2005, con peticion también de devolucién , ante la
existencia de los errores advertidos que afectaban:

a) Al aumento de la base en 68.736 euros por ser el ajuste extracontable negativo realizado por importe de
520.181,31 euros improcedente al ascender a 451.444,83 euros (prima pagada a la Cia de Seguros).

b) A las deducciones por |+D+IT al corresponder 697.042,2 euros en lugar de los 256.720 euros
declarados.

c) A las retenciones e ingresos a cuenta al proceder 49.840,18 euros en lugar de 16.830,94 euros, lo que
suponia una diferencia de 33.009,24 euros.

3. La Agencia Tributaria, mediante resolucion de 18 de julio de 2006 acordé estimar parcialmente la
solicitud de rectificacion que afectaba al ejercicio de 2001, al reconocer procedente so6lo una deduccién por
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innovacion tecnolégica por importe de 433.697,56 euros, si bien se admiten los restantes errores denunciados,
practicandose liquidacidén provisional de la que resultaba una base imponible de - 101.445.081,95 euros en lugar
de la declarada -101.511.272,05 euros, ante el ajuste de 66.190,08 euros, una cuota de O , retenciones por
299.021,20 euros, cuota del ejercicio -299.021.20, pagos fraccionados por 29.880.146, euros y una cuota
diferencial de -30.179.167,71, lo que suponia el reconocimiento de la devolucién de 235.360,97 euros al haberse
devuelto en su dia la cantidad de 29.943.806,74 euros.

Este acuerdo fue recurrido ante el TEAC al discrepar la entidad de la deduccién por [+D+IT reconocida ,
estimando parcialmente la reclamacién econémico- administrativa con fecha 26 de junio de 2008, cuya resolucion
fue ejecutada con fecha 17 de octubre de 2008.

4) En cambio la solicitud relativa al ejercicio de 2002 fue estimada por resolucion de 3 de octubre de 2005,
salvo en los intereses reclamados al admitirse el aumento de la base imponible por importe de 68.736 €, la mayor
deduccion de la cuota para ejercicios futuros por I1+D+IT, y las retenciones solicitadas, reconociéndose una
devolucioén de 33.009,3 €, tras la practica de una liquidacion provisional, sin perjuicio de la posterior comprobacion,
que se hizo efectiva el 17 de octubre de 2005.

Quinto.

Frente al criterio de la Sala de instancia que mantiene que, estando ante un procedimiento iniciado por
una solicitud de rectificacion de las autoliquidaciones presentadas , este acto del contribuyente, conforme a lo
establecido en el art. 68.3 a) de la Ley General Tributaria , vigente cuando se presenté dicha solicitud, interrumpe
el plazo de prescripcion., se alza la recurrente por entender que no tiene sentido que si, la Inspeccion no efectud
tarea alguna dirigida a la comprobacion del ejercicio 2001 cuando estaba habilitada para ello, se considere que
esta accion queda interrumpida por una accion unilateral del sujeto pasivo mediante la que solicita que se
reconozca en su favor una devolucién de ingresos indebidos dimanante de la incorreccion de un aspecto concreto,
parcial y singular de la declaracion-liquidacion inicialmente presentada.

La sentencia de 14 de julio de 2011, cas. para la unificacién de doctrina 212/2007 , avala el criterio de la
Sala de instancia, al considerar que una solicitud de devolucion de los ingresos realizados como consecuencia de
una autoliquidacidn, con arreglo a la antigua Ley General Tributaria, art. 66, tenia el efecto de interrumpir el plazo
de prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion,
al disponer el precepto, apartados 1 b y ¢, que los plazos de prescripcion se interrumpen, entre otros motivos, por
la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase o por cualquier actuacién del sujeto pasivo
conducente al pago o liquidacion de la deuda, aceptando que el escrito de rectificacion de una autoliquidacion por
el Impuesto sobre Sucesiones, por no haberse deducido cantidades que el causante adeudaba por IRPF y que
eran deducibles segun el art. 32.2 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones , tenia directa conexion con el
expediente de liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones.

Ahora debemos examinar la cuestién a la vista de la Ley General Tributaria 58/2003, pese a que el
devengo del tributo se produjo antes de su entrada en vigor, dado que como tiene sentado esta Sala, sentencia de
26 de abril de 2006, cas. 5209/2001 , la normativa aplicable en materia de prescripcion sera la vigente en el
momento en que se producen los hechos cuya virtualidad interruptiva se esté analizando.

Sentado lo anterior, procede recordar la normativa reguladora de la materia. Asi el art. 66 de la Ley
58/2003, dispone que "prescribiran a los cuatro afios: a) El derecho de la Administraciéon para determinar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacion", agregando el art. 67 de la misma ley que << El plazo de prescripcion
comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo anterior conforme a las siguientes
reglas: En el caso a), desde el dia siguiente en aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracién o autoliquidacién>> vy el art. 68.1 que << El plazo de prescripcion del derecho a que
se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta Ley se interrumpe: a) Por cualquier accion de la Administracion
Tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccién, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion
tributaria, b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas
con conocimiento formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la remision del
tanto de culpa a la jurisdiccion penal o por la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, asi como por la
recepcion de la comunicacién de un érgano jurisdiccional en la que se ordena la paralizacién del procedimiento
administrativo en curso, c¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquidacién o
autoliquidacion de la deuda tributaria>>.

Pues bien, el debate se reduce a determinar si una solicitud de rectificacién de una autoliquidacion con
peticién de mayor devolucién de ingresos, pero que afecta también a la base imponible declarada aunque fuese
negativa, y a una mayor deduccion por gastos de |+D+IT para ejercicios futuros, es una actuacion del obligado
tributario tendente a la correcta cuantificacion de la deuda tributaria, que ha de considerarse incluida en el parrafo
c) del numero 1 del art. 68 de la Ley General Tributaria .
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La respuesta es determinante en este caso, toda vez que la ampliacion del alcance de las actuaciones
inspectoras al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2001 se notificé a la entidad el 13 de febrero de 2008, a
través de la diligencia numero 3.

La Sala anticipa que procede desestimar el motivo.

Es cierto que las solicitudes de rectificacion de autoliquidacion con peticion de devolucion de ingresos no
se citan como tales por el art. 68.1, y que la actuacion de la Administracion en estos casos se suele centrar en
determinar si procede la devolucién, como consecuencia de un error de derecho a la hora de formular la
autoliquidacién padecido por el propio contribuyente, sin que proceda realizar una liquidacién que perjudique al
contribuyente.

Sin embargo, hay que reconocer que en ocasiones, el procedimiento puede finalizar mediante resolucion
en la que se acuerde la rectificacion , incluyendo una liquidacién provisional cuando afecte a algun elemento
determinante de la cuantificacién de la deuda tributaria efectuada por el obligado tributario. En estos casos hay
que entender que la solicitud de rectificacion se encuentra incluida en la letra c) del art. 68.1 de la Ley.

En el presente supuesto, aunque la rectificacion suponia una cantidad a devolver, se interesaba también
un aumento de la base imponible por error en un ajuste extracontable negativo, lo que tenia incidencia en la base
imponible negativa firme para su compensacion en ejercicios futuros, asi como una mayor deduccién por [+D+IT a
aplicar en ejercicios futuros.

Por todo ello, debemos considerar que la solicitud de rectificacién y las actuaciones practicadas
interrumpieron el plazo de prescripcion respecto del ejercicio de 2001, no siendo posible apreciar la prescripcion,
por no haber transcurrido el plazo de los cuatro afios, desde la fecha de la resolucién del expediente.

Sexto.

El quinto motivo denuncia, que al margen de la supuesta incidencia que la solicitud de devolucion de
ingresos indebidos y la posterior reclamacién econémico administrativa referida al ejercicio 2001 pueda tener en
relaciéon con la prescripcién de ese ejercicio, se produjo en todo caso un exceso de duracion de las actuaciones
inspectoras, que comporta la necesidad de apreciaciéon de la prescripcion respecto de los ejercicios 2002, 2003, y
2004, por aplicacion del art. 150.2 de la Ley General Tributaria , al no concurrir circunstancias suficientes que
requiriesen la ampliacién del plazo a 24 meses ( 731 dias, por ser bisiesto el afio 2008), ni incluso aceptando
dicha ampliacién, por no existir periodos de interrupcion que justifiquen una extension de las actuaciones de 987
dias, al haberse iniciado mediante comunicacion de 23 de abril de 2007, finalizando mediante acuerdos de
liquidacion notificados el 4 de enero de 2010.

Ya hemos anticipado que las cuestiones que plantea este motivo no fueron resueltas en la instancia, lo
que obliga ahora a hacerlo, constituidos en Tribunal de instancia.

Pues bien, en primer lugar, debemos partir de la valida correccion del acuerdo de ampliacion de las
actuaciones, en cuanto tenian caracter general , abarcando distintos conceptos y ejercicios, como el Impuesto
sobre Sociedades, ejercicios 2001 a 2005; el IVA, periodo 04/2003 a 12/2005; retenciones a cuenta imposiciéon de
no residentes; retenciones a cuenta de rendimientos de trabajo; retenciones a cuenta por capital mobiliario, y
rendimientos arrendaticios inmobiliarios periodos 04/2003 a 12/2005.

Por otra parte resulta imposible negar la complejidad técnica de las cuestiones controvertidas en el
expediente, que justificaba la ampliacién acordada.

En esta situacion, el plazo a considerar por la prérroga acordada nos lleva a la necesidad de finalizar el
procedimiento en este caso, antes de los 731 dias permitidos ( al ser bisiesto el afio 2008), encontrandonos que
las actuaciones se extendieron durante un total de 987 dias, por lo que habra que determinar si el exceso de los
256 dias sobre el maximo legal puede justificarse con las imputaciones realizadas por la Inspeccion.

A estos efectos, debemos recordar nuestra doctrina jurisprudencial sobre la interpretacion del art. 31 bis
del Reglamento General de la Inspeccion de Tributos , segun la redaccién dada por el Real Decreto 136/2000, que
disponia que: "1) El computo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras de comprobaciéon e
investigacion, asi como de las de liquidacién, se considerara interrumpido justificadamente cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias: a) Peticion de datos o informes a otros 6rganos de la Administracién del
Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales o a otras Administraciones Tributarias de Estados
miembros de la Unién Europea o de terceros paises, por el tiempo que transcurra entre su peticiéon o solicitud y la
recepcion de los mismos(...), 2) A su vez, se consideraran dilaciones imputables al propio obligado tributario, el
retraso por parte de éste en la cumplimentacion de las solicitudes de informacion, requerimientos o,
comparecencias,(...) Las solicitudes que no figuren integramente cumplimentadas no se tendran por recibidas a
efectos de este computo hasta que no se cumplimenten debidamente (...) 4) La interrupcién del cémputo del plazo
de duracién de las actuaciones inspectoras no impedira la practica de las que durante dicha situacién pudieran
desarrollarse”.

Asi, la sentencia de 24 de enero de 2011 (recurso de casacion 5990/2007 ), abordé la nocion de
"interrupcion justificada" por las solicitudes cursadas a otros Estados, declarando que "no toda peticion de datos e
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informes constituye una interrupcion justificada de las actuaciones, sino Unicamente aquella que, por la naturaleza
y el contenido de la informacion interesada, impida proseguir con la tarea inspectora o adoptar la decision a la que
se endereza el procedimiento. item mas, aun siendo justificada, si durante el tiempo en que hubo de esperarse a
la recepcion de la informaciéon pudieron practicarse otras diligencias, dicho tiempo no debe descontarse
necesariamente y en todo caso para computar el plazo maximo de duracién. Ocurrira asi cuando la entrada de los
datos tenga lugar una vez expirado el plazo maximo previsto en la Ley, pero no si todavia se disponia de un
suficiente margen temporal para, tras el pertinente analisis de la informacion recabada, practicar la oportuna
liquidacion. Por consiguiente, cuando, pese a la peticion de informes, la Inspeccion no detuvo su tarea inquisitiva y
de investigacion, avanzando en la busqueda de los hechos que determinan la deuda tributaria y, ademas, una vez
recabados los elementos de juicio que aquella peticion de informes buscaba acopiar, demoré la adopcién de la
decision final, le corresponde a la Administracion acreditar que, pese a todo ello, no pudo actuar con normalidad,
pudiendo hablarse, desde una perspectiva material, de una auténtica interrupcion justificada de las actuaciones.

Las anteriores reflexiones explican la norma que se contiene en el apartado 4 del articulo 31 bis del
Reglamento general de la inspeccion de los tributos , conforme a la que «la interrupcion del computo del plazo de
duracion de las actuaciones inspectoras no impedira la practica de las que durante dicha situacidon pudieran
desarrollarse». Esta prevision, expresion de los principios de eficacia, celeridad y economia, quiere decir
sencillamente que no existe obstaculo para que, durante una situacion de interrupcion justificada o de dilacion
imputable al contribuyente, los funcionarios de la Inspeccion continien las investigaciones que no se vean
entorpecidas o imposibilitadas por aquella interrupciéon o por esta dilacion. Ha de admitirse, pues, que la
Inspeccion siga realizando las pesquisas viables, en tanto recibe la informacion con trascendencia tributaria
solicitada, pero nada mas. No cabe dar cobertura a una torcida interpretacion del precepto que otorgue a la
Administracién la posibilidad de proceder a una segunda ampliacién, por la via de hecho, del plazo maximo de
duracion de las actuaciones inspectoras, considerando que, en todo caso y circunstancia, la peticién de informes a
otras Administraciones constituye una interrupcién justificada de las actuaciones, con abstraccion de las
circunstancias concurrentes y, por tanto, de si pese a esa peticion no cabe hablar en realidad de interrupcion
alguna porque la Inspeccién pudo avanzar en su labor."

Esta interpretacion se ha visto reiterada en las Sentencias de esta Sala de 26 de enero de 2011 (casacion
964/2009, FFJJ 6 °y 7°); 3 de octubre de 2011 (casacion 1706/07, FJ 3 °) y, por supuesto, en las de 14 de
octubre de 2011 (casacién 391/09 , FJ 5 °) y 28 de noviembre de 2011 (recurso de casacion 127/2009 ).

Y en la Sentencia de 22 de octubre de 2012 (recurso de casacion 5063/2009 ), se ha dicho que " aunque
el Reglamento de Inspeccidn en su articulo 31.bis.4 sefala que "la interrupcién del computo del plazo de duracion
de las actuaciones inspectoras no impedira la practica de las que durante dicha situacion pudieran desarrollarse",
su aplicacion debe limitarse a los casos en que hay un verdadero exceso temporal que entorpezca o amplie el
desarrollo de las actuaciones, impidiendo el cumplimiento del plazo maximo de duracién de dichas actuaciones, ya
que la regla general esta constituida por el plazo de doce meses que, s6lo en casos excepcionales, cuando
concurran circunstancias que impidan o dificulten su cumplimiento, acreditadas y razonadas, podra prolongarse."

Por otra parte, hay que recordar la sentencia de 19 de abril de 2012, rec. 541/2011 , que declara que la
interrupcién justificada por peticion de informacién a Administraciones Tributarias de Estados miembros sélo podia
tener una duracién de 6 meses.

Asimismo, el apartado 2 del art. 31 bis del Reglamento General de Inspeccion de Tributos ha dado lugar a
una abundante jurisprudencia en la que se declara que para analizar la nocion de dilaciones imputables al
contribuyente, al alcance meramente objetivo del transcurso del tiempo se ha de afiadir un elemento teleolégico,
por lo que no basta su mero discurrir, al resultar también menester que la tardanza, en la medida en que hurta
elementos de juicio relevantes, impida a la Inspeccion continuar con normalidad el desarrollo de su tarea,
sentencias de 29 de enero de 2011, (casaciones 485/07 y 5990/07 ), 8 de enero de 2011 (cas. 5008/05 ), 2 de
abril de 2012 ( cas.6089/08 ), 19 de octubre de 2012 (cas.4421/2009 ), 21 de febrero de 2013 ( cas. 1860/2010 ) y
14 de octubre de 2013 (cas. 5464/2011 ), 30 de mayo de 2014 ( cas. 15/2012 ), 26 de febrero de 2015 (cas.
4072/2013 ) y 23 de febrero de 2016 ( cas. 3959/2014 ).

Séptimo.

Sentado lo anterior, debemos examinar el procedimiento de inspeccion tramitado para determinar si es
posible apreciar una verdadera interrupcion justificada de las actuaciones en el presente caso.

Pues bien, en el curso de las actuaciones se extendieron 9 diligencias, la 12 en fecha de 8 de mayo de
2007 ( el inicio se notifico el 23 de abiril); la 22 el 27 de junio de 2007; la 3% el 13 de febrero de 2008; la 42 el 4 de
junio de 2008; la 52 el 12 de noviembre de 2008; la 62 el 11 de febrero de 2009; la 72 el 30 de julio de 2009; la 82 el
31 de agosto de 2009 ( notificacion de puesta de manifiesto del expediente) y la 92 el 11 de septiembre de 2009.
No obstante la solicitud de documentacién y aclaraciones y contestaciones se efectuaron en la mayor parte de los
casos mediante correos electronicos, de manera continuada.
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Asi, deteniéndonos ahora en la diligencia n° 3, se advierte la constancia en ella del acuerdo del Inspector
Jefe de 7 de febrero de 2008 por el que se amplia el alcance de las actuaciones inspectoras a la comprobacion del
ejercicio 2001, por el Impuesto sobre Sociedades, asi como la documentacién entregada con fechas 23 de julio de
2007 y 6 de febrero de 2008 y la aportada en la diligencia requiriéndose nuevos datos que se agruparon en 20
apartados, para su aportacion en el plazo de diez dias.

En la misma fecha de la diligencia se formula la propuesta de ampliacion del plazo de duracién de las
actuaciones que se aprueba por acuerdo de 18 de marzo siguiente.

Con posterioridad y hasta la diligencia 4, de 4 de junio de 2008, la actuacion de la entidad fue la siguiente:

- Contestacion al punto 5 n, sobre aclaracion del contenido de diversas cuentas por correo electrénico, de
18 de marzo de 2008.

- Correo electrénico de 26 de marzo aportando documentacion solicitada en el correo de 14 de marzo.

- Correo electronico de 31 de marzo, aportando documentacioén solicitada en el correo de 24 de marzo de
2008.

-Correo electrénico de 7 de abril de 2008 aportando documentacion solicitada en el correo de 28 de marzo
de 2008.

- Escrito de la entidad de 22 de abril de 2008 sobre entrega de documentacién solicitada en correo
electrénico de fecha 18 de abril de 2008.

De esta forma se llega a la diligencia 4 ,de 4 de junio de 2008, en la que se hace constar la documentacion
aportada el 5 de marzo de 2008 solicitada en la diligencia 3; la entregada el 27 de marzo de 2008, solicitada
también en la diligencia 3; la aportada los dias 1, 8, 15y 29 de abril y 5 y 9 de mayo, también en relacion con la
documentacion exigida en la diligencia 3, y la que se entrega en la propia diligencia que deriva bien del
requerimiento del 13 de febrero, bien de otros correos posteriores como los de 16 y 30 de mayo de 2008,
sefalandose que sélo queda pendiente de entrega el contrato de licencia 2001 con su traduccién y el de 1997.

Por su parte, la diligencia 5, de 12 de noviembre de 2008 precisa la documentacion aportada el 19 de junio
de 2008 y solicitada en el correo de 30 de mayo de 2008; la entregada el 19 de junio de 2008 solicitada en
diligencia 4, y la aportada el 19 de septiembre de 2008 interesada en el correo de 30 de mayo de 2008,
reiterandose la documentacion solicitada en el correo de 6 de octubre de 2008 y que habia sido parcialmente
entregada el 22 de octubre de 2008.

A su vez en la diligencia 6, de 11 de febrero de 2009, se hace constar la documentacion entregada en 13
de diciembre y 29 de diciembre de 2008, que habia sido solicitada, respectivamente, en el correo electronico de 5
de diciembre de 2008 y en el punto 7 a) de la diligencia 5), sefialandose que por correo electronico de 6 de febrero
de 2009 se solicitd la aportacion de todos los anexos que se incluyen en los pagos a PSA Internacional, asi como
la justificacién del célculo de la valoracion de la rama de actividad de 2001 en las operaciones de reestructuracion
efectuada en ese afo y que ante la presentacion del cuadre de las cuentas del proveedor PSA Internacional con la
cuenta 627815, se solicitd, las facturas por cada proveedor y afo.

Ademas se reitera la peticion de documentacion solicitada en el punto 7° a) de la diligencia 5, solicitandose
nueva documentacion.

Finalmente, en la diligencia 7 de 30 de julio de 2009, se recoge que en fechas 17 de febrero y 27 de marzo
de 2009 se entregd la documentacion pendiente de entregar.

Pues bien, por retraso en la aportacién de la documentacion solicitada se imputa una dilacién a la entidad
que abarca desde el 23 de febrero de 2008 al 28 de julio de 2008, y que asciende a un total de 155 dias, y otra de
125 dias desde el 22 de noviembre de 2008 hasta el 27 de marzo de 2009, sin incidencia real esta ultima al haber
cursado la Inspeccion, ante la contestacion recibida en 9 de mayo de 2008 sobre la justificacion de las diferencias
existentes entre el VIES y el modelo 349, exigida en la diligencia de 13 de febrero de 2009, siete peticiones
internacionales a ltalia, Francia y Austria, la primera en 4 de noviembre de 2008, considerando que todo ello
justificaba una interrupcion justificada desde el 4 de noviembre de 2008 hasta el 31 de agosto de 2009.

Siendo estos los antecedentes hay que dar la razén a la entidad recurrente sobre la imposibilidad de
imputar dilaciones por retraso en la aportacion de documentacion, pues el procedimiento no estuvo paralizado en
ningun momento, ni se impidid a la Inspeccién continuar con normalidad el desarrollo de su tarea y asi lo
demuestran las diligencias y correos electronicos entre el contribuyente y la Administraciéon y el hecho de que la
Inspeccién no hubiera mencionado obstaculizacién alguna por parte del obligado tributario.

Por otra parte, carece asimismo de justificacion la interrupcion apreciada por peticién de informacién a
otros Estados de la Union Europea, al haber seguido, no obstante, su curso normal el procedimiento, todo lo cual
nos lleva a apreciar la prescripcion por los ejercicios 2002 a 2004, por el incumplimiento del plazo establecido, al
haber durado mas de 731 dias, y ante el transcurso de mas de cuatro afos desde la resolucién sobre rectificacion
de la autoliquidacion de 2002 o desde el vencimiento del plazo de presentacion de las autoliquidaciones de 2003 y
2004 hasta que se produjo la notificacion de los acuerdos de liquidacion el 4 de enero de 2010.
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Octavo.

Los dos ultimos motivos se refieren y tienen sentido en lo que respecta al ejercicio 2001, al que han de
entenderse contraidos, tras la prescripcién declarada en los ejercicios 2002, 2003 y 2004.

En el sexto se alega que la sentencia confirma el rechazo a la deducibilidad fiscal de la provisiéon de
cartera dotada por la recurrente en su participacion, al entender que el coste de adquisicidon de dicha participacion
dimanante de la compraventa realizada a efectos fiscales debia ser considerado igual a 0, maxime cuando se
suscribié otro incremento de 196.802 euros a 31 de diciembre de 2001 y de 49.423.000 euros adicionales en
diciembre de 2002, ya que los desembolsos deberian haberse descontado del valor neto contable a 30 de
diciembre de 2000.

Se denuncia que la sentencia realiza una interpretacion incorrecta del art. 16 de la TRLIS que, a su vez,
provoca una indebida aplicacién de los articulos 12.3 y 10.3 del TRLIS, pues acepta un acuerdo de valoracion a
mercado de las acciones en junio de 2001 que no respeta las reglas exigibles para la valoracion de operaciones
vinculadas, al prescindir de cualquier comparacién con transacciones realizadas, teniendo en cuenta sélo la
situacion de profunda crisis econdmica por la que atraviesa Argentina y la situacién de pérdidas de la entidad
argentina en los afios anteriores a la compra de acciones, que determinara la concesiéon a PCARG de
aportaciones a fondo perdido, por un importe de 337.599.732 US $ en 1999 Y 2000.

Segun la recurrente no es posible valorar una inversion realizada en junio de 2001 como si la misma
hubiera sido realizada el 31 de diciembre, ni tampoco la situacién en esta ultima fecha, por si misma, justificaba en
absoluto que las empresas argentinas careciesen de valor, sin que, ademas la referencia a las pérdidas de
ejercicios anteriores justifique absolutamente nada, pues no se puede acudir a las pérdidas de ejercicios
anteriores sino a proyecciones de resultados futuros, maxime cuando en este caso se trata de valorar una
compafia que tenia su plan industrial en marcha que garantizaba la rentabilidad futura del negocio de PCARG,
como se confirmd en ejercicios posteriores.

Finalmente, el ultimo motivo se refiere a la parte de provision de cartera cuya deducibilidad fue negada
también en la parte correspondiente a las ampliaciones de capital realizadas por la filial argentina con cargo a
créditos que otras entidades del Grupo tenian y que habia cedido a la recurrente, rechazandose la argumentacion
ofrecida por la sentencia en cuanto ignora que la regularizacion de la provisién por cartera correspondiente al
coste de adquisicion de PCARG dimanante de la capitalizacion de créditos comerciales adquiridos en 2001 y 2002
a otras compainiias del grupo se realiz6 al margen de cualquier analisis objetivo de si la transaccion habia sido
realizada en condiciones de independencia, aplicando una potestad de recaracterizacion de la transacciéon al
margen de los mecanismos contemplados en la Ley General Tributaria al respecto.

Noveno.

Los motivos deben ser estimados.

En relacion con el sexto, en cuanto la Sala confirma un informe de valoracién que no contempla ninguna
de las metodologias contempladas en el art. 16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades .

Dicho precepto facultaba a la Administracion a valorar, por su valor normal de mercado, las operaciones
efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoracién convenida hubiera determinado,
considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una tributacién en Espafia inferior a la que
hubiere correspondido por aplicacién del valornormal de mercado o un diferimiento de dicha tributacion.

Sin embargo, el acuerdo de valoracion en lugar de motivar la determinacién del valor de mercado de
PCARG, que era lo procedente, se limita a tener en cuenta el valor contable resultante de los estados financieros
de PCARG a 31 de diciembre de 2000, minorado en todas las aportaciones que en ejercicios posteriores realizoé la
entidad, e incorporando incluso aportaciones ya realizadas por el anterior accionista.

De esta forma se despreocupa de verificar si existieron inversiones realizadas en el mercado de Argentina
en el periodo 2000/2001 por otras empresas espafiolas, como asi lo reconocié el autor de la valoracién de la
Administracién en fase de prueba, al admitir que no se analizaron operaciones comparables.

En cualquier caso, y aunque se aceptara que no existian operaciones comparables, es lo cierto que el
acuerdo de valoracion no analizdé tampoco si el valor de mercado de los activos era o no coincidente con el valor
contable de los mismos, ni sigue ningun método de valoracidon de empresas en funcionamiento, con el fin de
desvirtuar la metodologia de valoracién seguida por PWC.

Tampoco podemos aceptar el modo de proceder seguido para negar la deducibilidad de la provisién de
cartera como consecuencia de la adquisicion de los créditos comerciales que otras filiales tenian contra la
compafia, en cuanto no acudié a los mecanismos legalmente previstos al efecto, si la conclusién era que la
adquisicién de los créditos comerciales no se hubiera realizado entre partes independientes.

Conviene recordar que la Inspeccion negd que el coste de adquisicion de PCARG tras la compra de
acciones en Junio de 2001, pudiese verse incrementado en 2001 y 2002 en el importe de los créditos adquiridos a
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otras empresas del grupo , 196.802.200 euros durante los meses de noviembre y diciembre de 2001, y 43.423.000
euros, durante 2002, por considerar que la transacion no se habria realizado entre partes independientes.

Esta hipotesis plantea dos problemas, uno técnico y otro juridico, cuya apreciacion conjunta nos impide
aceptarla.

Desde el punto de vista técnico, como informd el perito, resultaba inaceptable entender que los créditos
carecian de valor de mercado, puesto que la realidad econdmica demuestra que, incluso en situaciones de
aparente insolvencia existe un mercado activo para adquirir créditos aparentemente incobrables. Si los créditos
adquiridos podian tener un valor de mercado, no cabe negarselo sin acreditar fehacientemente que no lo tenian.

Y, desde el punto de vista juridico, no se podia prescindir de operaciones efectivamente realizadas entre
partes vinculadas a las que cabia atribuir un valor de mercado, acudiendo sin mas a la aplicacién directa del
articulo 9 del Convenio internacional para evitar la doble imposicién entre Espafia y Francia o entre Espafa y
Argentina, por lo que resultaba necesario en este caso para efectuar esa recalificacion la aplicacion de una
clausula general antiabuso interna.

Décimo.

Queda por resolver el recurso del Abogado del Estado en cuanto discrepa de la anulacion de las
sanciones impuestas por la Sala de instancia, por entender , en su opiniéon que en este caso concurre la claridad
de la norma tributaria aplicada; hubo falta de diligencia y la motivacién y prueba es adecuada y suficiente, en
cuanto los acuerdos sancionadores analizan las regularizaciones practicadas y las condiciones subjetivas en el
contribuyente, dando respuesta individualizada a cada una de las alegaciones formuladas frente a la propuesta de
sancion.

Aunque el motivo hace referencia a cuatro conductas, es lo cierto que los acuerdos sancionadores afectan
a la regularizacion por los ajustes positivos al resultado contable no realizados por la entidad; por las comisiones
pagadas a PSA Internacional por intermediacion en el pago a determinados proveedores de PCAE; y por las
cesiones de créditos a cobrar frente a PCARG.

Ante todo, debemos efectuar la precision de que el recurso sélo tiene sentido en lo que afecta a la
regularizacion que no ha sido anulada y respecto de los ejercicios no declarados prescritos ( 2001 y 2005).

Esto sentado, para la correcta decision debemos detenernos en determinar si fue o no suficiente, como se
aduce .

Pues bien, respecto a las comisiones satisfechas a PSAI, que es la Unica partida subsistente, argumenté
que en los acuerdos de liquidacion se habia acreditado que los gastos no cumplian los requisitos contemplados en
el art. 16.5 de la LIS y en particular la existencia de un contrato escrito y la obtencion de una utilidad por el servicio
prestado, por lo que "dada la naturaleza de los incumplimientos detectados y la claridad de la norma "debe
considerarse la existencia de infraccion en la deduccion de los gastos aludidos, maxime habida cuenta que se
trata de operaciones entre partes vinculadas en las que la inexistencia de intereses contrapuestos deberia llevar a
extremar el cumplimiento de los requisitos legales establecido a tal efecto".

Esta motivacion, a juicio de la Sala, resulta totalmente insuficiente para fundar la culpabilidad, porque de
las circunstancias sefialadas no cabe inferir un comportamiento culposo, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Sala.

Asi, desde la sentencia de 6 de junio de 2008 se viene insistiendo en que no se puede inferir la
culpabilidad del mero incumplimiento de la norma tributaria.

Por otra parte, tenemos sefialado que la fundamentacién de la culpabilidad por la no concurrencia de las
causas que podian exonerar la responsabilidad no puede aceptarse desde la perspectiva de los articulos 25.1 y
24.2 de la Constitucion .

En definitiva, no recogiendo las resoluciones sancionadoras hechos concretos para basar el elemento
culpabilistico, procede rechazar el motivo de casacion, con imposicion de costas a la Administracion recurrente, si
bien por las circunstancias que concurren su importe se limita a la cantidad maxima de 2000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido 1.- Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por Peugeot Citroen Automdéviles de Espafia,
SA, contra la sentencia de 11 de diciembre de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, de la Audiencia Nacional , que se anula en lo que afecta a los ejercicios 2002 a 2004, que se declaran
prescritos, y en lo que se refiere al rechazo de la deducibilidad fiscal de la provisiéon de cartera dotada en relacion
con el deterioro del valor experimentado por su participaciéon en su filial argentina. 2.- Estimar parcialmente el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la referida entidad contra la resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central de 15 de junio de 2011, que se anula en cuanto afecta a las sanciones, al ratificar en este
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particular la sentencia de instancia, y en cuanto incide en las liquidaciones, con el alcance antes resefiado 3.-
Desestimar el recurso de casaciéon interpuesto por el Abogado del Estado, con imposicion de costas a la
Administracién recurrente con el limite méaximo de 2000 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio
Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, Don Emilio Frias Ponce, hallandose celebrando audiencia publica ante mi la Secretaria. Cerrtifico.
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